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Az eljaras meginditasa

A Magyar Helsinki Bizottsag a szabalysértési eljaras keretében elrendelhet6 kozvetit6i
eljarast érint6 alapjogi aggalyaival Osszefiiggésben kereste meg hivatalomat. Beadvanyaban a
kovetkezé harom targykor alkotmanyossagi szemponta vizsgalatara kért fel: 1. a kdzvetitsi eljaras
lefolytatasara rendelkezésre all6 torvényi hatarid6 hossza; 2. a kozvetitdi eljaras elrendelésére vald
jogosultsag az el6készits eljarasban; 3. a kozvetit6i eljaras elrendelése a birdsag elé allitas soran.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban foglaltak a tisztességes eljarashoz val6 jogot és a
jogbiztonsag kovetelményét érintik, az alapvets jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvetd jogok

- A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelménye: ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés]

- A hatosagi tgyek tisztességes intézése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a
hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszerd hataridén bell intézzék.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

- A birésagok tisztességes eljarasahoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd
hataridén beldl biralja el.” [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok és kézjogi szervezetszabalyozé eszkozok
— Az alapvet6 jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. t6rvény (Ajbt.)
— A szabalysértésekrSl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi 1. térvény (Szabs. tv.)

A megallapitott tényallas

A szabalysértési kigvetitdi eljards dltaliban:

A Szabs. tv. 2007. januar 1-jét8l tartalmazza a kozvetitéi eljaras jogintézményét. A Szabs.
tv. indokolasa a jogintézmény bevezetését elsésorban a biintetéeljarasban alkalmazott kozvetitéi
eljarasok eredményességével indokolta: ,,a bintetd tigyekben alkalmazhaté kozvetitSi eljaras
jogalkalmazasi tapasztalatai indokoljak, hogy szabalysértések, mint a tarsadalomra a
blncselekményeknél csekélyebb fokban veszélyes cselekmények esetében is lehet6ség nyiljon a
kozvetitdi eljaras igénybe vételére”. A kozvetitbi eljaras torvény szerinti célja, hogy a szabalysértés
kovetkezményeinek jovatételét és az eljaras ald vont személy j6vébeni jogkdveté magatartasat
elbsegitse. A kozvetitdi eljarasban arra kell torekedni, hogy az eljaras ala vont személy és a sértett
kozott a kozvetitsi eljards céljdnak elérését elSsegité megallapodés j6jjon létre.’ A kdzvetitdi
eljaras elrendelésének feltételeként a Szabs. tv. eléirja, hogy a szabalysértési hatésag vagy a birosag
az eljaras ala vont személy vagy a sértett inditvanyara a szabalysértési elzarassal is bintethetd
szabalysértés, a XXVII. és XXVIII. Fejezetben meghatarozott szabalysértések, valamint a
fiatalkord altal elkOvetett szabalysértés miatt indult eljarast legfeljebb 30 napi id6tartamra
figgessze fel és az Ugyet utalja kozvetitdi eljarasra, ha az eljaras ala vont személy a szabalysértés
elkbvetéséért valo felel6sségét elismerte, valamint vallalja a szabalysértéssel okozott sérelmet a
sértett altal elfogadott moédon és mértékben jovatenni; az eljards ala vont személy és a sértett is

1 Szabs. tv. 82/A. § (1) bekezdés



hozzajarult a kozvetitéi eljaras lefolytatasahoz; és a szabalysértés jellegére, az elkovetés modjara és
az eljaras ala vont személyre tekintettel a szabalysértési eljaras lefolytatisa mellszhetd.

Eljarasjogi értelemben pedig a Szabs. tv. ugy rendelkezik, hogy amennyiben a
szabalysértési hatésag vagy a birdsag az elséfoku érdemi dontés meghozataldig megallapitja, hogy
az eljaras ala vont személy a szabalysértés elkévetéséért valo felel6sségét elismerte, valamint
vallalja a szabalysértéssel okozott sérelmet a sértett altal elfogadott modon és mértékben
jovatenni, tovabba, hogy a szabalysértés jellegére, az elkévetés modjara és az eljaras ala vont
személyre tekintettel a szabalysértési eljaras lefolytatasa mell6zhetd; ezzel egylitt az eljaras mas
okbdl torténd felfiiggesztésének vagy megszuntetésének nincs helye, tovabba a kozvetitéi eljarast
kizaré ok nem all fenn, haladéktalanul, 8 napos hataridé tlzése mellett nyilatkozattételre hivija fel
az eljaras ala vont személyt és a sértettet, feltéve, hogy a nyilatkozatok nem 4llnak rendelkezésre.’

A kozvetit6i eljaras a szabalysértési hatosagnak az eljaras felfiggesztésérol és az gy
kozvetitdi eljarasra utalasardl szolé hatarozataval, vagy a birésagnak a szabalysértési eljarast - a
kozvetitsi eljaras lefolytatisa érdekében hozott - felfiiggeszté végzésével indul meg.* A kozvetitsi
eljarasban a felek k6zotti megallapodas akkor jon 1étre, ha a sértett és az eljaras ala vont személy
kozott  a  szabalysértéssel okozott kar megtéritésében vagy a szabalysértés karos
kovetkezményeinek egyéb médon valé jovatételében azonos allaspont alakul ki.” A kézvetits a
Szabs. tv.-ben meghatarozott feltételeknek megfelels megallapodast jévahagyja.® A kozvetitsi
eljaras eredményes, ha a kozvetitéi eljaras akként fejezédik be, hogy a kozvetité altal jovahagyott
megallapodas alapjan az eljaras ald vont személy a szabalysértéssel okozott kart a sértettnek
megtéritette vagy a szabélysértés kiros kévetkezményeit egyéb médon jévétette.” Amennyiben
pedig a kézvetitéi eljaras eredménytelen volt, tgy a szabalysértési eljarast folytatni kell.*

A jelentésben vizsgalt konkrét kérdések:

1. Az eljarasomat kezdeményez6 civil szervezet a beadvanyaban jelezte hivatalomnak azt a
tapasztalatai szerint a gyakorlatban felmerilt problémat, miszerint a sgabdlysértési  eljdrdasban
elrendelbetd kizvetitdi eljdrds lefolytatisdra rendelkezésre dalld tirvényi hatiridé — 30 nap — annak ellenére is
rovidneke bizonynl, hogy a hatarid6 tovabbi 30 nappal torténé meghosszabbitasara a megallapodas
teljesitése érdekében, kivételesen indokolt esetben helye van.” A panaszos civil szervezet
érvelésében hivatkozott a buntetSeljaras keretében elrendelhetd kozvetitsi eljaras 6 hénapos
hataridejére, amelyhez képest a szabalysértési eljarasban alkalmazott kozvetitéi eljaras 30 napos
id6tartama allaspontja szerint indokolatlanul szak.

Mivel a panasz értelmében a jogi szabalyozas gyakorlati problémakat eredményezhet, azaz
a torvény szerint rendelkezésre allo hataridé révidsége praktikusan a kézvetit6i eljaras 1ényegét és
céljat veszélyeztetheti, meg kellett vizsgalnom, hogy a jelenlegi térvényi hataridé megfelel-e az
Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valé jogbol ad6dé kévetelményeknek.

A vizsgalatom keretében megkerestem a szabalysértési szabalyozasért felelés
Beltigyminisztériumot (a tovabbiakban: BM) és a kozvetitéi tevékenységet ellatdé partfogd
felugyel6k kozponti szervét, az Igazsagligyi Hivatalt (a tovabbiakban: TH).

A BM dllaspontia szerint tekintettel arra, hogy a szabalysértési cselekmények egyszeribb
megitéléstek, csekélyebb a tarsadalomra veszélyességiik, mint a buncselekményeknek, igy a
szabalysértési eljarasok gyors, idGszerl lefolytatasahoz — figyelemmel a szabalysértési eljarasok
nagy szamara is — alapvet6 fontossagu tarsadalmi érdek fGz6dik, ezért ag eljrdsi hatdridik
meghosszabbitdsa ellentétes lenne a jogalkotdi és tarsadalmi elvdrdsokkal, tehdt nem timogathatd.

2 Syabs.

tv. 82/A. § (4) bekezdés
¥ Szabs. tv. 82/A. § (3) bekezdés
* Szabs. tv. 82/E. § (1) bekezdés
> Szabs. tv. 82/H. § (1) bekezdés
® Szabs. tv. 82/H. § (4) bekezdés
7 Suzabs. tv. 82/1. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés
8 Szabs. tv. 82. § (3b) bekezdés
9 Szabs. tv. 82. § (3a), 82/A. § (4), 82/H. § (6)



Az IH a panaszos civil szervezet beadvanydhoz hasonlo gyakorlati problémakrdl szamolt be levelében.
E szerint problémat okoz a kozvetit6i eljarasban kétendé megallapodasok targyalasa soran, hogy
a torvény szerinti szik hatarid6 miatt a feleknek nincs lehet6sége az altaluk k6z6sen megallapitani
tervezett, am hosszabb teljesitési idétartamot igényl6é jovatételben megallapodni. Ugyan a
statisztikai adatok szerint példanak okaért 2015-ben mind6sszesen az tgyek 1%-aban fordult el6,
hogy a kozvetit6 a szlk idékeretre tekintettel volt kénytelen mellézni a megallapodasok
jovahagyasat, azonban az IH kiemelte, hogy ezekben az esetekben a felek szamara fontosabb volt
a konfliktus megfelels rendezése, mint az eljaras eredményes befejezése."” Az TH vilaszaban
hangsulyozta tovabba: a kozvetitbknek gyakran fechnikai nehézségeket is okoz a 30 napos szik
hatarid6, hiszen ez alatt kell megszerveznitik a megbeszéléseket, amely feladat adott esetben azt is
tartalmazza, hogy a mozgasukban korlatozott, id6s vagy barmely okbdl mozogni nehezen képes,
esetleg kilf6ldon tartézkodd feleknek megfelel6 helyszint és id6pontot talaljanak, sziikség esetén
mas megye kozvetitSjét kérjék fel koézremtkodésre. Az IH tovabba hangsulyozta, hogy a
kozvetitéi eljaras reparativ és preventiv céljat leghatékonyabban a felek kozotti konfliktus
rendezésével lehet elérni, amely kapcsan sziikséges szem el6tt tartani, hogy adott esethen egy silyosabb
biineselekmeény sértetyie és elfdvetdje kiozott nincs olyan mélyen gyokerexd konfliktus-helyzet, mint egy kisebb
silyi, hosszabb ideje fenndlld, akdr szomsédjogi eredetit, kis kdrt okozd szabalysértés felei kizort. A
kozvetiték mindemellett szamos esetben szembesiilnek azzal, hogy a szabalysértési eljarassal
érintett felek alulmotivaltak az eljarasban valé részvételben — egyrészt a csekélyebb anyagi
sérelem, masrészt a kozvetetéi megbeszélésen vald részvétellel egytitt jar6é utazas, munkahelyi
tavollétek ténye miatt —, éppen ezért a lezart tgyek 60%-aban sikertil csak megallapodast kotni,
szemben a biintetéligyekben tapasztalhaté 80-85%-o0s eredményességgel. Az [H exért a rendirség és
ag Orszdgos Birdsagi Hivatal (a tovdbbiakban: OBH) bevondsdival munkacsoport megszervegését tervezi,
amelynek feladata egy, az informaciok megfelel6 atadasara fokuszalé képzési anyag kidolgozasa,
valamint olyan technikak, szempontok Osszegytjtése lesz, amelyek ismeretében kiszirhets lenne,
mely tipikus esetekben van valddi sziikség a kozvetitéi eljaras elrendelésére.

Tekintettel arra, hogy a panaszos civil szervezet altal jelzett gyakorlati nehézségek az IH
levelébdl is tukrozédtek, szikség volt az egyes jogszabalyi rendelkezések tanulmanyozasara,
kilonodsen annak szem el6tt tartdsaval, hogy az érintett szabalyozas mennyiben képes a
gordiilékeny joggyakorlatot el6segiteni.

2. A Szabs. tv. 125. § (8) bekezdése megteremti annak lehet&ségét, hogy a birdsig elé dllitis
dtjdn lefolytatott szabalysértési eljardsokban is elrendelbetd legyen a kozvetitdi eljards. Ezzel szemben az
eljarasomat kezdeményez6 civil szervezet tajékoztatdsa szerint a jogalkalmazoi gyakorlat nem
egységes a kozvetitSi eljaras ilyen esetben torténé alkalmazasat tekintve. Mivel csupan ritkan keril
sor a birésag elé allitas esetében az eljaras felfiiggesztésére és kozvetitéi eljarasra utalasara, a
panaszos allaspontja szerint a Szabs. tv. hivatkozott rendelkezését a jogalkalmazo6i gyakorlat
tulajdonképpen kitresiti. Emiatt az Srizetbe vett és birdsag elé allitott eljaras ala vont személynek
gyakran annak ellenére sem nyilhat lehet&sége a jovatétel eszkozével élni és a szabalysértési eljaras
megszintetésével szamolni, hogy adott esetben olyan tigyben kertlt sor a birésag elé allitasara,
amelyben egyébirant nem lenne akadalya a kozvetitéi eljaras lefolytatasanak.

Annak tisztazasa érdekében, hogy a felvetett probléma a jogi szabalyozas nem egyértelmu
vagy nem megfelel6 voltira vezethet6-e vissza, és az esetleges szabalyozasi hianyossagok nem
vezetnek-e a tisztességes eljarashoz vald jog, tovabba az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag szerves részét képezé jogbiztonsag kévetelményének sérelméhez, e kérdés

10°Az IH altal rendelkezésemre bocsatott statisztikai adatok szerint 2015-ben a megkétott megallapodasok 95%-a teljesitésre
kertlt, 4%-a nem teljesiilt, illetve 1%-ban nem hagyta jova a kézvetité a megallapodast. Az eljarasok eredményessége tekintetében
egyébirant egyfeldl az IH kiemelte a 2015. évet, amelyben a szabalysértési k6zvetitdi eljarasok 60%-aban sziiletett megallapodas a
felek k6zott, a maradék 40%-ban nem jott 1étre megallapodas vagy megbeszélés sem tortént. Az eredményesség kapesan a BM is
tajékoztatott a szabalysértési statisztikai nyilvantartds szerinti adatokrdl. Ezek szerint 2014-ben 160 koézvetitdi eljarasbol 60
eredményes, 79 eredménytelen volt, 21 esetben pedig nem 4ll rendelkezésre informacid; 2015-ben 1087 kdzvetitéi eljarasbol 521
eredményes, 426 eredménytelen volt, 140 esetben nem all rendelkezésre informacié; 2016. november 31-ig pedig 1124 kdzvetitéi
eljarasbol 332 eredményes, 372 eredménytelen volt, 420 esetben pedig nem 4ll rendelkezésre informacio.



vonatkozasdban a BM-t8l statisztikai adatok rendelkezésre bocsatasat kértem, és egyuttal
megkerestem az OBH-t is, véleményének és a birdsagi gyakorlat megismerése érdekében.

A gyakorlati helyzet értékeléséhez sziikséges reprezentativ adatok tekintetében mind a
BM, mind az OBH ugy tajékoztatott, hogy nem rendelkezik arra vonatkozé statisztikai adatokkal,
hogy a birésig elé allitasok keretében hany alkalommal keriilt sor kézvetit6i eljaras elrendelésére. '’

Az OBH emellett arrol tajékoztatott, hogy #ibb esethen kegdemeényeztek jogszabaly-midositdst
annak érdekében, hogy ne legyen helye birdsag elé dllitasnak, ha a felek a kizvetitdi eljards lefolytatdsihog
hozzdjarnltak. Az OBH emellett rendelkezésemre bocsatotta a Kiiria joggyakoriat elemzd csoportianak
dalldsfoglaldsat is, amely bemutatta az egyes jogalkalmazéi attitidoket a Szabs. tv. 125. § (8)
bekezdését érintéen. E szerint a birdsigok tobbsége csupan elvétve alkalmazza e rendelkezést,
amelyet azzal indokolnak, hogy fokozottan kell vizsgalni a kozvetit6i eljaras feltételeinek
tennallasat, illetve a birdsag elé allitas el6tt torténd Srizetbe vétel Gnmagaban is Gsszeférhetetlen a
mediacioval, valamint az 6rizetbe vételt megalapozé szabalysértés jellege is ellentmond a mediacié
lényegének. Az sigyészség a hatalyos Szabs. tv. 125. § (8) bekezdésének megfelel6en nem zarja ki a
kozvetitdi eljaras elrendelésének lehetéségérdl vald biroi mérlegelést birdsag elé allitas esetén sem.
A Kuria tudomasa szerint tovabba a renddrség nem allitja birésag elé azokat a személyeket, akik
vonatkozasaban a kozvetit6i eljaras feltételeit megvaldsulni latja. Végul a Ksiria véleménye az volt,
hogy ,,nem a teljes, hanem a3 dltaliban torténd negdldssal” ért egyet, tovabba, hogy ,mem lehet mis
dllaspontra jutni, mint a biintetdeljarasban”, amelyben a 3/2007. BK biintetd kollégiumi vélemény arra
tekintettel zarja ki a buntet6eljaras soran alkalmazandd birdsag elé allitasokbdl a kozvetitdi
cljarasra utalas lehetSségét, hogy egyfeldl az eljaras felfuggesztésének sincs helye a
buntetéeljarasrol szolo torvény értelmében ezen esetekben, masfel6l — és nyilvanvaldéan ehhez
kapcsoléddan — nem all rendelkezésre a lefolytatasahoz szitkséges id6. A Kuria hangsulyozta
tovabba, hogy a Szabs. tv. sem ir el6 a kozvetitéi eljards vonatkozasaban feltétlen
alkalmazandosagot, hiszen a cselekmény jellegére, az elkdvetés modjara és az eljaras ala vont
személyre tekintettel a birésag mell6zheti az elrendelését. Ezen tulmenden a Kuria érvelése arra is
kitért, hogy a birdsag elé allitas soran szikségképpen alkalmazand6 Orizetbe vétel célja a
varhatéan kiszabasra kerilé elzaras végrehajthatésaganak biztositasa, amelyre tekintettel —
kiegésziilve adott esetben a cselekmény és az elkévets személyének jellegével — a kdzvetitdi eljaras
mell6zése torvényesnek tekinthetd.

Figyelemmel arra, hogy az alapvet6 jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény 18. § (3)
bekezdés e) pontja kizarja a birdsagok tevékenységével kapcsolatos eljarasomat, e kérdéskirrel
kapesolatosan érdemi megallapitasokat nem ftesgek, és azzal Gsszefliggésben csupan a jelentés késGbbi
fejezetében Osszefoglalt elvi szintd, altalanos felvetéseimet rogzitettem.

3. A Magyar Helsinki Bizottsag tovabba a beadvanyaban arra vonatkozé javaslatot
fogalmazott meg, hogy a rendirség szimara is bigtositani kellene annak tirvényi szintii lebetdséget, hogy ag
elokészitd eljdrds keretében az digyet kouetitdi eljardsra utalhassa. Ennek indokaként egyrészt hivatkozott
arra, hogy a buntetéeljarasban sem kizarélag a birésag jogosult a kozvetit6i eljaras elrendelésére;
masrészt azzal érvelt, hogy ugyan garancialis okokbdl a rendérség csupan mint el6készitd eljarast
folytatd szerv vesz részt az elzarassal sujthatd szabalysértések miatt indult eljairasokban — azaz
nincs hataskoére érdemi kérdésrél donteni, igy az eljarast felfliggeszteni és a kozvetitdi eljarast
elrendelni sem —, mégis, a kozvetitéi eljaras soran kotheté megallapodas nyilvanvaléan nem
iranyulhat az elkoveté szabalysértési elzarasara. Ezért a kozvetitdi eljaras renddrségi, el6készitd
szakban torténé elrendelése kapcsan hianyzik az a garancidlis elem, amely indokolna ezen
tgyekben a birésag érdemi dontés meghozatalara — vagyis akar szabadsagelvonassal jar6 szankcid
kiszabasara — vonatkozo kizarolagos hataskorét.

"A BM kompetencidjaba tartozé szabalysértési statisztikai nyilvantartas adatai szerint a szabdlysértési eljarasokban 2014-ben 113,
2015-ben 66, 2016. november 31-ig 31 alkalommal keriilt sor birdsag elé allitasra; valamint 2014-ben 160, 2015-ben 1087, 2016.
november 31-ig pedig 1124 alkalommal rendeltek el kozvetitSi eljarast. A rendszerbdl tehat a két adattipus kiilon-kilon
kimutathatd, azok kombinaciéja (azaz, hogy hany kézvetitéi eljaras indult birésdg elé allitassal) azonban nem.



E kérdés tekintetében azonban a vizsgalat lefolytatisat mell6ztem, mivel id6kézben
tudomasomra jutott, hogy az egyes beliigyi targyu toérvények modositasarol szol6 2016. évi CXVI.
torvény 74. § (1) bekezdése a Szabs. tv. 117. § (4a) bekezdését 2017. januar 1-t6] modositotta,
mely szerint ,,(4a) Ha az el6készité eljaras soran mind a sértett, mind az elkévets kiléte
megallapithat6 és a kozvetitSi eljarassal Osszefuggd, a 82/A. § (5) bekezdésében meghatirozott
kizaré feltétel nem all fenn, a rend6rség a sértettet és az eljaras ala vont személyt tajékoztatja a
szabalysértési eljarasban alkalmazhaté kozvetitéi eljaras szabalyairdl, valamint arrdl, hogy a
kozvetitéi eljarasra utalashoz sziikséges jognyilatkozatok az el6készité eljarasban is
el6terjeszthetOk. Az elikészitd eljdrds sorin a kouetitdi eljardssal oss3efiiggésben a sgabalysértési hatisdag alatt
azg. elokészitd eljdrdst lefolytatd szervet is érteni kell.”.

E modositoé rendelkezés indokolasa a kévetkezetlen jogalkalmazoi gyakorlatra és az ebbdl
eredé anomaliakra hivja fel a figyelmet: ,,[...] a jogalkoté kizardlag a ,,szabalysértési hatosag”,
,,birdsag” megjeloléseket hasznalja, amely eltéré jogértelmezésre adott alapot a tekintetben, hogy
az el6készité eljarast lefolytatd szerv (rendérség) jogosult-e a kozvetitdi eljarassal kapcsolatos
tajékoztatasadason tul barmely érdemi intézkedésre, kiilonésen pedig az eljaras felfiiggesztésére.
Az ORFK allaspontja szerint erre nincs torvényi felhatalmazasuk, mig a birdsagok jogértelmezése
ezzel ellentétes. A kozvetitéi eljaras Szabs. tv. tobb pontjan szétszort rendelkezéseinek
modositasai helyett, a javaslat szerinti altalanos rendelkezés alkalmas a jogértelmezési kérdések
feloldasara.”.

Mindezek alapjan a beadvanyozét arrdl tajékoztattam, hogy okafogyotta valt e probléma
vizsgdlata, ugyanis az elfogadott modositasnak koszonheten a jovében az el6készitd eljarast
lefolytatd szerv kétséget kizardan jogosult lesz a szabalysértési eljaras felfiiggesztésére és az gy
kozvetitéi eljarasra utalasara, tehat az érintett tigyek remélhetSleg donté tobbsége a jovatételre
tekintettel megsziintethetd lesz, azaz el sem jut a birdsagi szakaszig.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan az
alapveté jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat
kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményez.

A feladat- ¢és hataskoéromet, valamint ennek ellitasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése arra ad felhatalmazast, hogy a hozzam benyujtott beadvany
alapjan — az Ajbt.-ben meghatarozott kivétellel — vizsgalatot folytassak, és az Ajbt.-ben
meghatarozott intézkedést alkalmazzam.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

Sziikséges utalni tovabba az Ajbt. 37. (-ara, amely arra ad felhatalmazast, hogy
amennyiben az alapvet6 jogok biztosa allaspontja szerint az alapjogi visszassag valamely
jogszabaly nem megfelel6 rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara
vagy hianyossagara vezethet$ vissza, a visszassag jovobeni elkeriilése érdekében javasolhatja a
jogalkotasra jogosult szervnél jogszabaly modositasat, hatdlyon kiviil helyezését vagy kiadasat,
illetve a jogszabaly el6készit6jénél jogszabaly el6készitését. Ez alapjan a vizsgalati hataskérom
kiterjed az érintett jogszabalyi rendelkezések alapjogi szempontu attekintésére is.

Végil kulon kiemelném az Ajbt. 18. § (3) bekezdésének €) pontjat, amely ugy rendelkezik,
hogy az alapvet6 jogok biztosa nem vizsgalhatja a birésag tevékenységét. Erre tekintettel a jelen
tgy harmadik targykore, azaz a birdsagok jogértelmezésével és jogalkalmazoi gyakorlataval
Osszefiiggd kérdéskor vizsgalatara nem rendelkezem hataskorrel.



Mindazonaltal az Ajbt. 26. § (1) bekezdése régziti a hatésagnak nem mindsilé szervek
kozremikodési kotelezettségét, a (2) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa az altala
vizsgalt tgyben a kozremikodésre koteles szervezettSl vagy személytdl, illetve a szervezet
munkatarsatol {rasbeli magyarazatot, nyilatkozatot, felvilagositast vagy véleményt kérhet. Az OBH
megkeresésére ezen eljarasjogi jogosultsigom keretében kerilt sor.

I1. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefuggésrendszer
feltarasa soran autoném, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Alldspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testilet a 13/2013. (V1. 17.). AB hatirozatinak indokolasa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illetGen.

A testtlet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirdsig a hatilydt
vesgtett  alkotmdnybirdsigi - hatdrozat  forrisként megjelolésével, a lényegi, ag  adott digyben  felmeriily
alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhes siikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy sziovegszerd megjelenitéssel
hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és
alkotmdnyjogi  forrdsainak wugyanis a  demokratikus jogallamban  mindenki sgdmara - megismerhetinefk,
ellendrizhetineke kell lennie, a jogbiztonsdg igénye ag, hogy a dintési megfontoldsok dtlathatiak, kovethetiek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indokldsanak létalapja. A kordbbi hatirogatokban kifetett érvek
Sfelhaszndlhatisdgat az Alkotmdnybirdsdg mindig esetril esetre, a konkreét jigy kontextusaban vizgsgdlja.”

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fluggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A testilet 9/1992. (I. 30.) AB hatirozataban részletesen kifejtette, hogy a
jogbiztonsag az allam kételességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes résztertiletel
és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, muikodésiket tekintve kiszamithatdak és
el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények muikodésének kiszamithatosagat is.
Csakis formalizalt eljardsi szabalyok megkovetelésével és  betartdsaval muakoédhetnek
alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald
eljarasi garancidk tehat a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfelelé eljarasi
garanciak nélkil mikodd eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

A jogbiztonsig kovetelményével szoros Osszefuggésben all az 57/1991. (XI. 8.) AB
hatarozat megallapitasa, amely szerint az Alkotmanybirésignak nem a normaszoveget
6nmagaban, hanem az érvényesiild, a hatalyosulé és megvalosulé normat, azaz az €16 jogot kell az
alkotmanyos elvekkel Osszevetnie. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint él6 jog alatt a
jogszabalyt értelmezett és alkalmazott tartalmaval egytittesen kell érteni.

Az Alkotmanybirésag 6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozataban leszogezte, hogy a tisztességes
eljaras  kovetelménye olyan minéség, amelyet az eljardas egészének ¢és korilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése
soran talmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény tisztességes eljarashoz vald jogot biztosito
XXIV. és XXVIII. cikkeinek érvényestiléséhez nem elegendd, ha az érintett szervek betartjak az
tgy elintézésére iranyad6 anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi Ugyintézés, mind az arra iranyado jogszabalyok segitsék az tgyféli jogok érvényesiilését.



A fentiek alapjan, allaspontom szerint a jogallamisag és az abbodl fakadd tisztességes
eljaras  kovetelményének szabalyozasi szinten, illetve a jogalkalmazé szervek mindennapi
gyakorlataban egyarant folyamatosan érvényestilnie kell.

Megjegyzést érdemel, hogy a szabalysértési eljarasban eljard szervek — ideértve a
birésagokat és a kozvetitéket is — valamennyien az Alaptérvény XXIV. cikkének rendelkezései
hatalya ala tartoznak, figyelemmel az Alaptorvény XXIV. cikkéhez faz6tt kommentar
értelmezésére is. B szerint ,,a hatdsag fogalmaba tagabb értelemben minden jogalkalmazé szerv
beletartozik, igy a kézigazgatasi szervek mellett a birésagok is. Ez utébbiakra azonban elsésorban
az Alaptorvény XXVIIL cikkében garantalt fair eljaras elve vonatkozik, mig e cikk altalinosan
kovetendé a hatosagi tgyekben eljaré kozigazgatasi szervek szamara is”. Mivel az Alaptorvény
XXVII. cikke kifejezetten a birdsagi eljarasok tisztességességét koveteli meg — mindezt
altalanosan értelmezve, a szabalysértési eljarasokra vonatkoztatva is — ezért e cikk a szabalysértési
tgyekben a birésag elé allitisra vonatkozoé szabalyok és azok gyakorlati érvényesiilése tekintetében
hivatkozasi alapként szolgal.

III. Az iigy érdemében

A jelen tgyben lefolytatott vizsgalatom a fentiek értelmében alapvetéen két kérdéskort
érintett, am érdemben csupan egyiranyu volt, tekintettel arra, hogy az el6készit6 eljaras keretében
elrendelhetd kozvetitéi eljaras kérdésének vizsgalata a fent kifejtettek szerint okafogyotta valt, mig
a birésag elé allitas soran elrendelheté kozvetitéi eljaras kérdésére vonatkozdan Gsszességében a
hataskorém hianyat allapitottam meg.

1. A Szabs. tv. 82. § (1) bekezdése a kozvetitoi eljaras elrendelését az eljaras felfiiggesztése
utjan teszi lehetévé. Az eljaras felfuggesztésének, illetleg egyuttal a kdzvetitdi eljdrds lefolytatisinak
iddtartamat a Szabs. tv. 82/ A. § (4) bekezdése hatarozza meg, amennyiben ugy rendelkezik, hogy a
szabalysértési hatdsag vagy a birdsag az eljaras alda vont személy vagy a sértett inditvanyara a
szabalysértési eljarast az e bekezdésben felsorolt feltételek teljesiilése esetén legfeljebb 30 napi
iddtartamra felfiiggeszti és az ugyet kozvetitSi eljarasra utalja. A Szabs. tv. 82/F. § (1) bekezdése
értelmében a kozvetiti eljarast ugy kell megszervezni, hogy azt ezen id6tartam alatt be lehessen
fejezni és a megallapodasrol szolo okirat, valamint a jelentés a szabalysértési eljaras felfliggesztése
hataridejének letelte el6tt megérkezzen a szabalysértési hatésaghoz vagy a birdsaghoz.

A Szabs. tv. 82. § (3a) bekezdése, valamint a 82/H. § (5) és (6) bekezdése ugyanakkor
lehetSséget biztosit e 30 napos hataridé meghosszabbitasara. Ezek szerint a szabalysértési hatosag
vagy a birésag a felftiggesztés idStartamat /Jegfeljebb 30 nappal meghosszabbitia, ha annak
szitkségességérdl a kozvetitd értesitette. Fdszabdly szerint ugyanis a megallapodast a kozvetitd
akkor hagyja jova, ha az eljaras ala vont személy az okozott kar megfizetését vagy a mas modon
torténd jovatételt olyan hataridével vallalja, amely a kdzvetitii eljards 30 napon beliili lezdrdsdt nem
késlelteti. Kivételesen azonban, ha agt az eljards ald vont személy vagyoni és jovedelmi helyzete indokolja, a
kozvetité hosszabb idStartamu teljesitési kotelezettségvallalast tartalmazé megallapodast is
jovahagyhat, amennyiben az a kozvetit6i eljaras lezarasat legfeljebb 30 nappal hosszabbitja meg.

A panaszos beadvanyaban és az IH levelében részletezett tapasztalatok szerint azonban a

kozvetitéi eljaras lefolytatasara rendelkezésre allo alaphatarid6 — sgemben a biintetdeljdrdsban
biztositott  hat honapos hatdridivel — annak ellenére is rovidnek bizonyul, hogy a hatarid6

meghosszabbitasanak kivételesen indokolt esetben helye van.

A Magyar Helsinki Bizottsag és az IH tapasgtalatai ismeretében is ugyanakkor a kivetkeztetésein
sgerint a s3abdlysértési kivetitdi eljaras iddtartamanak jelenlegi sgabdlyozdsa onmagdaban véve nem veti fel a
tisztességes eljardshog vald jog sérelmeét. A torvény szerinti alaphataridé ugyanis egyrészt objektive
aranyos a szabalysértési eljaras lefolytatisara nyitva allé — alapvetéen révid — torvényi
hatarid6kkel; illetve az IH altal rendelkezésemre bocsatott statisztikai eredmények sem utalnak
arra, hogy altaldban véve a rendelkezésre all6 idStartam a felek érdekeit sértené; masrészt indokolt
esetben a teljesitési hatarid6 meghosszabbithat6. Mindazonaltal a gyakorlati érvényesiilés
tekintetében kétségteleniil nehégségekeet vethet fel e ag iddtartam.



Természetesen fontos szempont a szabalysértési eljarasok természetébdl eredé azon
elvaras is, hogy e kisebb sulyu szabalyszegésekre iranyuld allami reakcié gyors, egyszerd, atlathato
és hatékony legyen. A szabalysértési eljarasok barmely okbdl torténé elhtizodasa valoban negativ
tarsadalmi visszhangnak adna esélyt. Ugyanakkor megitélésem szerint a gyorsasag nem feltétleniil azonos a
hatékonysdggal, amely ngyancsak fontos sgempont ag eljdrdsi s3abdlyozds kialakitisa soran. A szabalysértési
eljarasok hatékonysaganak mutatéja pedig nem pusztan a rovid idén belil lefolytatott eljarasok
végén kiszabott szankcié mindsége vagy mennyisége, hanem fontos szempont az eljarasokban rejlé
egyéni és tarsadalmi szintii prevencid, illetve nem utolsé sorban a sértettek javat szolgald reparicid
miértéke. Ezek minGségi és mennyiségi javulasat, egyben a tarsadalom ,,nevelését” szolgalja tobbek
kozott a kozvetitSi eljaras intézménye. Ezt tamasztja ald a Szabs. tv. 82/A. § (1) bekezdése is,
amely szerint a ,,kozvetit6i eljaras célja, hogy a szabalysértés kovetkezményeinek jovatételét és az
eljaras ala vont személy jov6beni jogkévetd magatartasat elésegitse. A kozvetitSi eljarasban arra
kell térekedni, hogy az eljaras ala vont személy és a sértett kozott a kozvetitéi eljaras céljanak
elérését el6segité megallapodas j6jjon létre”.

A kdzvetitii eljdrds tehdt tibb lebetdséget hordog magaban, mint pusgtin eljdardsjogi megolddst egy
szabalysértés elkivetésének szankciondlasdra és ag okozott kar megtéritésére. A mediacié lehetséges hatasa
tulmutat a szabalysértési eljaras keretein, valamint az adott esetben szerepl6 konkrét felek konkrét
konfliktusan, mert megfeleld alkalmazdsival tirsadalmi tndatformdls, neveld hatds is elérhetd lehet. Eppen
exért — egyetértve a panas3os beadvanydban egyardant kifetett érveléssel — gy gondolom, hogy kizdrilag a
gyorsasdag, ag eljdrdsi sdmseriség és a csekély tarsadalomra veszélyesség nem ad elegendd alapot a mindségi
szempontok. hdttérbe szoritasara. A tarsadalom gyors eljards iranti igénye ugyanis az ésszerd idén
belili eljaras nemzetkozileg is elismert kovetelményébdl ered, azonban ez nem értékelhetd
abszolut, vagyis olyan elvarasként, mely értelmében az id&szerliségnek a hatékonysag és
eredményesség rovasara kell érvényesilnie. A fdrsadalom azonnali, gyors reakciot var ag dllamtol
valamennyi s3abalysegésre, dm s3élesebb kontextusban és hosszi tavon a specidlis és dltalinos prevencid
ugyancsak  alapvetd  tarsadalmi - elyiris. Utobbi teljesitését el&segitheti az eljarasok személyre
szabottsaga, a sértett és az elkovet6 egymas kozotti, sziikség szerinti kommunikacidja. A
kozvetitéi eljarasban éppen ezért a szabalysértési eljarast lefolytaté szervek tevékenysége
tulajdonképpen passzivva valik — amelyet az is alatamaszt, hogy a szabalysértési eljarast fel kell
figgeszteni — és a felek — illetve természetesen a kozvetité — kapnak aktiv szerepet.

Természetesen nem vitatom, hogy bizonyos esetekben — mint, amely a BM valaszaban is
olvashat6, miszerint a kozlekedési baleseteknél a kozvetitSi eljaras rovid hatarideje éppen azért
lehet vonzo a felek szamara, mert akar a polgari jogi, biztositoi karrendezési eljaras id6tartamanal
is rovidebb idén belil lezarulhat az gy — nincs szitkség a kozvetit6i eljaras id6tartamanak
elnydjtasara. Tisztdban vagyok tovabba a szakmai szempontd érvek jelentéségével és
helytallésagaval, mindazonaltal sziikséges latni, hogy egyes esetekben éppen a hatarid6 révidsége
okoz fennakadasokat. E fennakadasokra pedig a gordulékeny jogalkalmazas érdekében indokolt
figyelmet forditani.

E probléma dthidaldsinak ugyanakkor vélemeényem szerint ag is mddja lebet, ha a3 alaphatdridd
meghosszabbitdsa indokainak kire s3élesedne, jelenleg ugyanis a hosszabbitasra csak az eljaras ala vont
személy jovedelmi, vagyoni helyzete adhat okot. Hangsilyozandé tovabba, hogy a
meghosszabbitas csupan a megallapodas teljesitésére vonatkozhat, az azt megel6z6 megbeszélési
folyamatra nem. Célszersi lenne mindazonaltal a megallapodas megkotésének alapveté feltételeként
szervezend$ megbeszéléssel kapesolatos gyakori technikai nehégségek szem elott tartdsa is a kozvetitoi eljaras
lefolytatasara rendelkezésre allé Osszhataridé meghatarozasaban. Jelenleg ezt a szempontot az
igazolasi kérelem jogintézménye veszi figyelembe, amely kapcsin a Szabs. tv. 82/F. § (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,ha a sértett vagy az eljaras ala vont személy a szabalyszertien
kézbesitett idézés ellenére nem jelenik meg, és ezt elézetesen, mihelyt az akadaly tudomasara jut,
haladéktalanul, vagy ha ez mar nem lehetséges, az akadaly megszinése utan nyomban, de
legfeljebb az elmulasztott hatarnapot koveté 3 munkanapon belil alapos okkal nem igazolja, ugy
kell tekinteni, mint aki a hozzajarulasat visszavonta”.



A (3) bekezdése szerint tovabba ,,az igazolasi kérelemrdl a kérelem beérkezését kévets 3
munkanapon beltl a kozvetité hataroz. [...| Az igagoldsi kérelemmnek belyt add hatarozatban a kizvetitd
ag. ismételt kivetitdi megbeszélés iddpontjat az (1) bekezdésben meghatdrozott hatiridd betartisa mellett
hatirogza meg”” Mivel e szakasz fentebb hivatkozott (1) bekezdése az eljaras felfiiggesztésének
id6tartamaval — azaz 30 nappal — szamol és a hataridé6 meghosszabbitasara egyébként is csupan a
teljesités érdekében van torvényi lehetéség, igy az ismételt megbeszélés idépontjanak kitlizésére
rendelkezésre allo, fennmaradé id6 meglehetésen szik. Eg pedig — ag alaphatdrids tirvényi szintii
novelésére  vonatkozd jogalkotoi szandék  hidnyiban — felveti annak  siikségességet, hogy a  hataridd
meghosszabbitisara ne kigdrdlag a megdllapodds teljesitése érdekében, hanem adott esethen mar a megbeszélési
Jolyamat kirében felmeriilt indok alapjan is legyen lehetdség.”

2. A Szabs. tv. 125. § (8) bekezdése megteremti annak lehet6ségét, hogy a birdsdg elé dallitds
dtjan lefolytatott szabdlysértési eljarasokban is elrendelbetd legyen a fkozvetitdi eljards. E szerint, ha a
kozvetitdi eljarasra utalas feltételei fennallnak, a birésag az tgyet kozvetitdi eljarasra utalja és a
tovabbiakban az eljarast a targyalds tartasara vonatkozé szabalyok szerint folytatja le. E
rendelkezés bevezetésének miniszteri indokolasa szerint ,,a kozvetitéi eljaras lefolytatasanak
lehet6ségét indokolt megteremteni a gyorsitott birdsagi eljarasok esetében is. A birdsag elé allitas
keretében azonban jelenleg nincs lehetéség a kozvetitéi eljarasra utalasrél és az eljaras
felfliggesztésérol, valamint a kézvetitéi eljaras lefolytatasat kovetéen az eljaras megszintetésérol
vagy tovabbfolytatasar6l donteni. E lehet6ség megteremtése érdekében a birdsag elé allitas
vonatkoz6 rendelkezéseinek modositasa sziikséges”. A jogalkotéi szandék tehat egyértelmuten
annak megteremtésére iranyult, hogy a birdsag elé allitas ne képezze akadalyat a kozvetitéi eljaras
elrendelésének. Ezzel szemben a panaszos tajékoztatasa szerint és a Kuria allasfoglalasa
értelmében a jogalkalmazoi gyakorlat nem egységes a kozvetit6i eljaras ilyen esetben torténd
alkalmazasat, alkalmazhatdsagat tekintve.

Amint arra a fentiekben t6bbszor is utaltam, e kérdéskér vonatkozasaban vizsgalati
hataskorém csak a jogi szabalyozas megfelel6 mivoltara korlatozodik, az nem terjed ki a birdsagi
gyakorlat értékelésére. Mindazonaltal — amellett, hogy a Kuaria altal is hivatkozott, a
buntetSeljarasi jogban alkalmazandé 3/2007. BK vélemény érvelése kétségtelentl akceptalhat6 —
a jogbiztonsdg kovetelményének érvényesiilése érdekében fontosnak tartom a jogszabdlyok és a joggyakorlat
dsszhangydt, illetve — amint azt elvi jelleggel ag 1. ponthan hangsiilyoztam — meggydZidésem szerint a kivetitoi
eljdrds elrendelésének minél s3élesebb kori kiterjesztése ag eljdrdsban résgt vevd felek érdekét szolgdlja. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a jogbiztonsig kovetelményének teljestilését nem
kizarélag a jogszabalyi koherencia szintjén, hanem az un. é4 jogban, tehat a jogalkalmazoi
gyakorlatban is vizsgalni sziikséges. Jelen esetben a Szabs. tv. 125. § (8) bekezdése a jogalkalmazoi
gyakorlatban eltér6 értelmezéssel él, illetve a Kuria szerint a birdsag elé allitasok esetében a
birésagok altalaban véve a kozvetitdi eljaras feltételeinek hianyat kénytelenek megallapitani. Erre
vonatkozo statisztikai adatok hianyaban sajnos nem all médomban pontosan meghatarozni, hogy
a Szabs. tv. 125. § (8) bekezdése dltal biztositott lehet6séggel hany alkalommal éltek a birésagok,
illetve nyilvanvaldan arra vonatkozoéan sem rendelkezem hiteles adatokkal, hogy hany esetben
dontott a birdsag e lehetség mell6zésérdl. Utdbbit értelemszertien nem is lehet szamadatokkal
hivatkozni, hiszen — amint arra a Kuaria allasfoglalasa is kitért — a Szabs. tv. hivatkozott
rendelkezése kizardlag a kozvetit6i eljaras feltételeinek fennallasa esetén teszi elrendelendévé a
kozvetitéi eljarast. A feltételek fennallasa korében pedig az eljaré birdsag mérlegelési jogkorrel
rendelkezik.

12°A BM a tarsadalmi egyeztetés keretében hivatalomnak véleményezésre megkiildott KormdnyelGterjesztés tervezetében
olvashaté széveg értelmében a Szabs. tv. kozvetit6i eljarassal kapcsolatos moédositasat tervezi. E szerint egyértelmisiteni
sziitkséges, hogy ,,a mediaciés megbeszélés Gsszehivasanak révid, 15 napos hatarideje nem zarja ki a tovabbi egyeztetés lehet&ségét.
Indokolt esetben — killéndsen, ha az elsé megbeszélés objektiv okok miatt elmaradt, vagy a megallapodashoz tovabbi kérilmény
tisztazasa sziikséges, — a megbeszélés egy tjabb idépontra is Gsszehivhatd, annak figyelembevételével, hogy a kozvetitdi eljaras
befejezésének végs6 hatdrideje nem valtozik”. Ebbdl kévetkezik, hogy egyel6re az alaphatridé névelése nem all a tdrca
szandékaban.
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Osszességében, a jogbiztonsdg alkotmdnyos kivetelményének minél teljesebb érvényesiilése érdekében
sgerencsésnek  tartandm, ha a jogalkotdsi hatdskirrel rendelke3d tdrca egyextetéseket kexdeményezne a
Jogalkalmazo szervekkel, kiilindsen a birdsagokkal, a szabdlyozds értelmeziése illetve — s3iikség szerint — esetleges
midositasa targyaban.

Intézkedésem

1. A szabalysértési eljarasban elrendelheté kozvetit6i eljaras hataridejének szabalyozasa
altal okozott gyakorlati nehézségek kikiiszobolése érdekében — figyelemmel az IH levelében
szereplé munkacsoport iranti igény jelentGségére is — felkéremr a beliigyminisztert, hogy tegyen lépéseket
ag érintett sgakmai servek jogalkalmazdi tapasztalatainak megismerése érdekében. Tovibbd az Ajbt. 37. §-a
alapjan arra kérem, hogy ezek ismeretében mérlegelje — és egyetértése esetén késgitse el — a Szabs. tv. olyan
iranyi modositdsat, amellyel

1.1. a kozvetitdi eljdrds hatirideje meghosszabbitasdira alapot adi tényezik kire a megdllapodds
teljesitése kdrében a vagyoni, jovedelmi helyzeten til mdis szempontokkal is béviilhet; tovabba

1.2. a kizvetitdi megallapoddst megelizd, felek kozitti megbeszélés szervezésével kapesolatos technikai
problémak felmeriilése (ideértve ag igazoldsi kérelem eliterjesztését is) okdn is helye lehet a kozvetitdi eljards
hatarideje meghosszabbitisdanak.

2. A birésag elé allitas keretében a Szabs. tv. szerint elrendelheté kozvetitéi eljarasra
vonatkoz6 szabalyozassal —Osszefliggésben szeretném felhivni a figyelmet a normativ
rendelkezések és a joggyakorlat 6sszhangja megteremtésének fontossagara. Ezért az Ajbt. 32. §
(1) bekezdése alapjan felkérem a beliigyminisztert, hogy a szabalysértési szabalyozdsért vald feleldssége
keretében kezdeményezzen egyetetéseket a jogalkalmazd szervekkel, kiilonosen a birdsagokkal, a szabdlyozds
értelmeziése illetve — s3iikség sxerint — esetleges modositdsa targydban.

Budapest, 2017. marcius

Székely Laszl6 sk.



