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Az eljards meginditisa

Egy panaszos beadvinnyal fordult hozzim, amelyben a valasztisi bizottsigi hatirozatok
nyilvinossigra hozatalinak gyakorlatit kifogasolta.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos beadvanya alapjin felmeriilt a jogorvoslathoz vald joggal, illetve
kozvetetten a vilasztéjoggal Ssszefiigps visszissig gyanija, az alapvet$ jogok biztosirdl szélé 2011. évi
CXI. torvény (a tovibbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdés g) pontja alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgilat
eredményes lefolytatisa érdekében tijékoztatdst kértem az Igazsagligyi Minisztédumtél a panasszal
Osszefiiggésben,

Az érintett alapvetd jogok és alapelvek

— 2 jogallamisig elvébdl fakadé jogbiztonsig kévetelménye. s»Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus
jogillam.” (Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés)

— ajogorvoslathoz val6 jog (Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdés: ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sigi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogit
vagy jogos érdekét sérti.”)

— a vélasztjog (Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdés: ,Minden nagykort magyar 4llampolgirnak
joga van ahhoz, hogy az orsziggyfilési képviselék, a helyi énkorminyzati képviselék és
polgirmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselSk valasztisin valasztd és vilaszthatd
legyen.”).

Alkalmazott jogszabalyok
— avilasztasi eljardsrél sz616 2013, évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
A megillapitott tény4llis

Egy panaszos beadvinnyal fordult Hivatalomhoz, amelyben a vilasztisi bizottsdgi hatirozatok
nyilvanossigra hozatalinak gyakorlatit kifogasolta. A Ve, 49.§ (2) bekezdése szerint a vlasztisi bizottsig a
hatarozatit — a személyes adatok kivételéve] — nyilvinossigra hozza. A vilasztisi bizottsig hatarozata ellen
széles korben lehet fellebbezést, illetve birésagi felillvizsgilad kérelmet benydjtani, amelyek
elSterjesztésének hatirideje a hatirozat meghozatalatdl szimitott hirom nap, igy kiemelked alkotmanyos
érdek fiz6dik ahhoz, hogy a jogorvoslatot keress vilasztopolgirok vagy jelols szervezetek a hatirozatokrél
értesiilhessenek, azokat eléthessék. A hatirozatok széles kérli eléthetSsége azért is killondsen fontos, mert
a jogorvoslattal nem csak azok élhetnek, akik szimira a Ve. 48.§ (1) bekezdése alapjan kézbesiteni kell,
mert ~ szemben a birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel, amelyet csak az nyujthat be, akit a hatirozat érint — a
vilasztisi bizottsdg elséfoki hatirozata elleni fellebbezést lényegében birki elterjeszthet.

A beadvinyozd szerint a vilasztisi bizottsigok hatirozatainak elérhetSsége minden jogorvoslatra
Jogosult szimira az el6z6 vilasztasok alkalmival sok esetben nem volt biztositott. Ugy véli, hogy pusztin
hirdetményi kozzététel esetén a jogorvoslatra jogosultak széles korétSl nem elvarhatd, hogy folyamatosan
figyelemmel kisérjék a valasztasi bizottsigok hivatali helyiségének hirdetStablijit, igy a valasztjog
gyakotlisival Gsszefiiggd jogotvoslati jogosultsaguk kitiresedhet. -

A vizsgilat meginditasit kévetSen az igazsigiigyi minisztertSl kértem felviligositast. Az igazsagiigyi
miniszter vilasziban — a megkeresés kapcsin a Nemzeti Valasztisi Iroda elnékétdl kapott tijékoztatis
alapjin — az alibbiakrdl tijékoztatott.



1. A Ve. 2§ (1) bekezdés f) pontja szerint a valasztasi eljaras szabilyainak alkalmazasa sorin
érvényre kell juttatni a valasztdsi eljaras nyilvinossiganak alapelvét. Ebben a korben a Ve. 49. § (2)
bekezdése kifejezetten is kotelezettséget allapit meg a valasztasi bizottsagok hatirozatainak nyilvanossagra
hozatalira. Emellett a Ve. 48.§-a a hatirozat kézbesitését is elSirja az érintettek szamara. A nyilvanossig
biztositisinak médjit illetden a Ve. tobb esetben is a vilasztisok hivatalos honlapjan térténd kozzétételt
itja el8, igy a nemzetkézi megfigyeldk adatai (4.§ (2) bekezdés), a Nemzeti Valasztasi Bizottsig Ugyrendje
(42.5), a Nemzeti Vilasztisi Bizottsag iranymutatisai (51.§ (3) bekezdés), a Nemzeti Vilasztasi Iroda
elnokének és elndkhelyetteseinek vagyonnyilatkozata (57.§ (3) bekezdése), a néviegyzékkel, a szavazassal és
a valasztis eredményével Osszefiiggd kozérdekl adatok (76.§ (2) bekezdés), a szavazokorok és
valasztokerlletek nyitvatartasa (81.§ (2) bekezdés) és a politikai reklimot kozzétenni kivand
médiaszolgaltatok adatai (147/F.§ (1) bekezdés) esetén. A valasztisi bizottsig hatdrozatinak nyilvanossagra
hozatalara azonban sem a Ve., sem mis jogszabaly nem tartalmaz rendelkezést.

2. Magyarorszigon minden telepiilésen mukodik helyi valasztasi bizottsag. Kiilondsen a kisebb
telepiilések egy részén nem biztositottak azok az infrastrukrurdlis és egyéb feltételek, amelyek lehetévé
tennék, hogy a telepillés sajit internetes honlappal rendelkezzen, amelyen a valasztasi bizottsigi
hatirozatok nyilvinossigit biztositani lehetne. Ilyen esetben a hatirozat nyilvanossagra hozatalira csak a
helyben szokisos médon — pl. hirdetményi uton — van lehetSség. Az igazsigiigyl miniszter megjegyezte,
hogy az Alkotméinybirésig a 24/1999. (VI: 30.) AB hatarozatiban megillapitotta: ,, A sdlasstdsi efjdrdsban
tudhatd, gy elére kisgdmithats, hogy mikor kersilbetnek sorra olyan dintések, amelyekkel kapcsolathan a jogorvosiat
esetlegesen felmeriilbet. A vilassgdsi szervek elérbetdsige bistositott, folyamatosan ilésesnek, illetve készenléti helyzetben
vannak.” A miniszteri valaszlevél szerint a fentickre  tekintettel még a nem helyben lakéd
vilasztépolgiroknak is lehetSségik van arra, hogy figyelemmel kisérjék a valasztasi eljaras menetét, a
vilasztasi itodahoz forduljanak az Sket érintd kérdésekben, és jogorvoslati kérelmet nyujthassanak be.

Az igazsigiigyl miniszter llispontja szerint tehdt nincs olyan jogszabilyi rendelkezés, amely elSirna
a vilasztasi bizottsagok hatirozatai kézzétételének modjat, masrészt pedig, ha létezne egy ilyen eldiris, a
feltételek hiinyaban jelenleg nem is lenne végtchajthatd. Ag igagsdgrigyi minisgter tebdt  4gy véli, hogy bir a
Jelenlegi gyakorlat egyes vilasztopolgirok szdmdra megnehezitheti a hatdrogatok gyors megismerésél, ex azonban véleménye
szerint a jogorvoslathoz, vald jogot nem korldtosza, tovdbbd a panaszhan foglalt aggdly nem jogalkotdsi kérdés, a3 esetlegesen
fenndlld problémds helyzeteket a joggyakoriat tudja orvosolns.

A vizsgalat megallapitisai

1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak feladat- és hatiskorét, valamint az ennek elldtisihoz szitkséges vizsgalat
jogosultsdgokat az alapvetd jogok biztosardl szélé 2011. évi CXI. térvény (Ajbt) hatirozza meg. Az Ajbt.
18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szernt
kézigazgatasi szetv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvinyt tevs személy alapvetd jogit sérti vagy annak
kézvetlen veszélyével jar (visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatisi jogorvoslati
lehetéségeket — ide nem értve a koézigazgatasi hatirozat birésagi felillvizsgilatat — mir kimeritette, vagy
jogorvoslat lehet&ség nincs szamara biztositva.

Az ombudsman szdmira egy adott jogi szabilyozas alapjogi aspektusi vizsgalatara, valamint a
jogszabilyok hianyossigaival, tartalmi hibdival osszefliggs intézkedések megfogalmazasira a torvény
lehetdséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyezd ombudsmani gyakorlat alapjan a
biztos mandituma keretei kézitt marad akkor, amikor az alapjogi aspektust vizsgilathoz nélkiilézhetetlen
médon, hivatalbdli eljards kerctében, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok megel6zése
érdekében attekinti a relevans jogi szabdlyozist, feltérképezi és jelzi a jogalkotésért felelSs szervek iranyaba
a felmeriils aggalyokat.



Az Ajbt. 37.§ értelmében, ha az alapvetS jogok biztosa allispontja szerint a visszassig valamely
jogszabily vagy kézjogi szervezetszabalyozd eszkéz felesleges, nem egyértelml vagy nem megfeleld
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabilyozasinak hianyara vagy hisnyossagira vezethets vissza, a
visszassig jovobeni elkerilése érdekében javasolhatja a jogalkotista vagy 2 kozjogi szervezetszabilyozd
eszkoz kiadisira jogosult szervnél a jogszabily vagy kozjogi szervezetszabilyozd eszkodz modositasat,

hatilyon kiviil helyezését vagy kiadasat, illetve a jogszably elékészitGjénél jogszabaly el6készitését.

IL A vizsgilt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mégdtt 4ll6 Osszefiiggés-rendszer feltardsa soran
autoném, objektv és neutrilis médon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz
cleget manditumanak. Az ombudsmani intézmény megalakuldsa Ota az orszaggyGlcsi biztos
kivetkezetesen, zsinbrmértékként timaszkodott az Alkotméanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megillapitisaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis
vonssainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozds alkotmainyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket. A jelentes megillapitisaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptérvény vonatkozd rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Modositasinak hatalyba
lépését kovetben tovibbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemz&en nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volninak a korabbi szoveggel. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban
arra mutatott 4, hogy ,.az elfzs Alkotmdny és az Alaptirviny egyes rendelkezései tartalmi egyexGsege esetén ippen nem a
kardbbi alkotmdinybirisigi dontéshen megielend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolnt.”

o A jogillamisig elvéhil fakads joghiztonsdg kivetelminye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam. Az
Alkotmanybirésag koribbi téretlen gyakorlata alapjin ennek a jogillami mindségnek nélkilézhetetlen
eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotmianybirsig felhivta a figyelmet a 30/2012. (VL. 27.)
AB hatirozatiban, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan
deklaralia a jogillami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirésigi gyakotlat relevansnak
tekintheté a vizsgilat soran. Az Alkotmanybirésig altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsig az
Allam — s elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositsat, hogy a jog egésze, egyes
részterilletei és az egyes jogszabilyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiket tekintve kiszdmithatdak és
clérelthatéak legyenek a norma cimzettjel szamira. A jogbiztonsig nem csupan az egyes normak
egyértelmlségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkodésének kiszimithatosagat is. A
jogillamisig elvébsl folyé kovetelmény a kozhatalom, a kdzigazgatds torvény ala rendeltsége: a
kdzhatalommal rendelkezé szervek a jog 4ltal megillapitott mikodési rendben, a polgirok szimara
megismerhet és kiszimithaté médon szabélyozott kotlatok kézott fejik ki tevékenységiiket. Nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kiszAmithatésig — beleértve az egységes jogalkalmazist — és az cljardsi
garancidk biztositasa szotosan Gsszekapesolodik az  egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast.

o 4 jogorvosiathos; vald jog

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésigi, hatésagi és mis kdzigazgatisi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti. Az
Alkotmiénybirésig tobb beadvannyal kapcsolatban is leszogezte annak fontossigit, hogy a jogorvoslathoz
valé jog alapvets célja a megfelel5, hatékony jogvédelem lehetdsségének a megteremtése. Ennek
kovetkeztében tekintettel kell lenni arra, hogy ne csak formilisan valdsuljon meg a jogorvoslat lehetbsége,
hanem ténylegesen is alkalmas legyen atra, hogy betoltse szerepét a jogrendszerben. Ezen kovetelmények
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megsértésének leggyakoribb mddja, amikor kézvetett eszkozokkel valosul meg a jogorvoslati jog csorbitasa.
Ilyen esetekben a jogorvoslathoz valé jog formalisan megvan ugyan, tehat biztositott, azonban a gyakorldsa
a sérelmek megoldisat nem, vagy nem megfelelé médon teszi csak lehet6vé, Ezek a kozvetett eszkozok
példaul a jogorvoslati kérelem benyidjtisira meghatirozott r6vid hatirid6k, vagy a doéntés lgyfél
tudomdsara juttatisinak nem megfeleld jogszabalyi garancidi, illetve a r6vid hataridé ellentéte, amtkor az
elbiralasra jogosult szerveknek a masodfokd dontés elbiralasara biztositott hatarideje indokolatlanul hosszt
és a kedvezGen meghozott dontés okafogyotta valik, és igy mar nem teszi lehetévé a sérelmek orvoslasat.

Az Alkotminybirdsag alland6 gyakotlata szerint tehat a jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos
alapjog immanens tartalma az érdemi hatirozatok tekintetében, a mas szetvhez vagy ugyanmazon
szervezeten belGli magasabb férumhoz fordulas lehetdsége. A jogorvoslathoz valé jog tényleges
érvényesiléséhez a ,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis az is szitkséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. A jogorvoslathoz wvalé jognak az
Alaptorvényben vald garantalasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz vald jog lényeges
tartalma kitetjed a jogorvoslati lehetSségrdl vagy annak hidnyardl valé tijékoztatisra is. A tajékoztatist
kotelezettséget az egyes eljarasi kodexek is kiemelik, mintegy hangsilyozva, hogy a jogorvoslatrél vald
tijékoztatas nem mulhat az egyes hatdsigok mérlegelésén, beldtasan.

'T6bb esetben rAmutattam mar arra, hogy a kozigazgatisi eljarasokon kiviil es6 eljarasokban is eleget
kell tenni a jogorvoslati lehet8ségekrdl vald tajékoztatisnak. A jogorvoslati lehetGség biztositisa tehat nem
pusztan formai (jogszabdly biztositja vagy kizirja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-¢) kérdés.!

o A vilastdjog

Az Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdése szerint minden nagykori magyar allampolgirnak joga van
ahhoz, hogy az orszaggy(ilési képvisclSk, a helyi 6nkorményzati képvisel6k és polgdrmesterek, valamint az
eurépal parlamenti képvisel6k valasztasin vilasztd és valaszthaté legyen. Az Alkotmanybirdsig szdmos
hatirozatiban vizsgilta a valasztéjogot. Megallapitisa szetint a vilasztéjog az Alaptorvényben — korabban
az Alkotményban — elismert, a népszuverenitas elvének érvényre juttatisit garantald alapvets jog,

A vilasztéjog alanyi oldalin alapvetSen a vilasztdsra jogosult allampolgir azon szabadsiga all,
amelynek birtokiban jogosult eldénteni, hogy gyakorolja-e a vilasztdjogat vagy sem, illetve, hogy kire adja
le szavazatit. Ezzel szemben az Alaptdrvény nem biztosit alanyl jogot arra, hogy mindenki, aki passziv
vilasztdjoggal rendelkezik, pusztin a sajit akarat-elhatirozasibdl — torvényben meghatarozott feltételektdl
fuggetlentl — a valasztisokon jeléltként elinduljon.

A valasztéjog érvényesiilése azt a kovetelményt timasztja az Allammal szemben, hogy biztositsa
gyakotlasinak feltételeit és torvényben hatirozza meg annak médjat, rendjét, valamint garancidit. A
vilasztdjog gyakotldsinak biztositasa érdekében az allamnak aktiv magatartast kell tanisitania. A
vilasztéjog intézményvédelmi oldalan az allam a vilasztdjog gyakorldsat lehetGvé tevd, azt el8scgitd
szabilyok megalkotisira, és azok érvényesitésére koteles. Az allam intézményvédelmi kételezettségebol
kovetkezik, hogy nem gordithet olyan akadalyt a vélasztéjog gyakorldsa elé, amely a valasztisi részvételt
alaptérvény-ellenesen korlatozna.

Az Alaptérvény — az Alkotmanyhoz hasonléan — a vélasztdjog gyakotlisinak pontosabb kereteirdl
nem tartalmaz részletes rendelkezéseket, a torvényhozisra bizza a vilasztisi rendszerre vonatkozo
szabalyok megalkotésat, igy a garanciarendszer kialakitdsit is. Az Orszaggyllés ezért széles dontési
szabadsiggal rendelkezik a valasztasi eljirds szabilyainak megallapitisa sorin, beleértve a szavazds
szabalyait is. E déntési szabadsdg azonban csak az Alaptorvény keretei kozétt gyakorolhatd, a torvényhozo
tgy kételes ezeket a szabalyokat meghozni, hogy azok az Alaptérvény rendelkezéscivel ne titkdzzenek, az
Alaptérvényben szabalyozott alapveté jogot alkotményellenes médon ne korlatozzanak. Az dllam széles
métlegelési lehetdséget élvez a konkrét szabalyozas terilletén, a vilasztéjog gyakorlisanak feltételei azonban
nem nehezithetik meg a népakarat szabad kifejezését, tovabba nem gatolhatjak a valasztéjogban kiteljeseds
dontési szabadsagot. [1/2013. (I. 7.) AB hatirozat, 63/B/1995. AB hatirozat]

! Lasd példiul az AJB-7891/2012., AJB-3475/2013., AJB-873 /2016., AJB-305/2017. szdmi ombudsmani jelentéseket.
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IIL, Az iigy érdeme tekintetében

A Ve. 2.§ (2) bekezdése értelmében a vélasztisok nyilvanossagira vonatkozé alapelvvel Hsszhangban, a
vilasztasok atlathatésiginak biztositisa érdekében valamennyi valasztisi bizottsig valamennyi hatirozatit
nyilvinossagra kell hozni. A hatdrozatot a nyilvanossigra hozatalt megelézen anonimizalni kell, az abban
foglalt személyes adat nem hozhato nyilvanossagra.

Ha egy valasztépolgar téjékoz6dni kivan arr6l, hogy milyen déntést hozott a a valasztasi bizottsag,
vagy fellebbezni kivin egy bizottsagi hatirozatot, esetleg a kampannyal vagy a szavazassal kapcsolatos
jogsértést jelentene be, akkor a valasztokerilete orszaggydlési egyéni vilasztokeriled valasztisi
bizottsagatdl (a tovibbiakban: OEVB) tud hiteles informéaciot kapni.

A valasztisi informatikai rendszer online felilete a valasztas.hu kozigazgatasi honlap, megfeleld és
friss adatokat tartalmaz azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, amiket a kozpontban kell vagy ott is lehet
intézni (példaul a kilképviseled vagy a levélben torténd szavazis kérése). A jogszabalyok azonban nem
itjik el6 konkrét modon, hogy az OEVB-k elérhetBségeit a valasztas.hu internetes oldalon kotelezd volna
megjeleniteni.

Vannak olyan esetek, amikor indokolt és szitkséges, hogy a vilasztépolgir a valasztdsi szervet
felkeresve, személyesen tijékozédon valamely kérdésben. igy példaul a helyi vilasztisi szervek Orzik a
szavazist kovets kilencvenedik napig a leadott ajanléfveket is, czeket adatvédelmi okokbdl nem lehet
kézzétenni, ezért nem kifogisolhats az a gyakotlat, hogy a valasztopolgir az 5t érintd személyes adatokrol
Kkozvetleniil az adatkezels valasztasi szervtdl kérhet tijékoztatast.

Az OEVB-k hatirozatainak tobbségével (koztik példaul a jelolt nyilvantartisba vételével, a
kampannyal &sszefiiggl jogsértések vagy a valasztas eredményének megillapitisival) szemben azonban
barmely vilasstépolgdr élhet jogorvoslattal Gyakorlati nehézséget okoz ugyanakkor, ha a valasztasi
bizottsagok hatirozatait kizarolag helyben szokisos médon, jellemzéen a polgirmesteri hivatal
hirdet6Stablajan teszik kozzé. A vilasztasi szervek, illetve a helyi hirdetétiblak személyes felkeresése adott
esetben (kiilénosen nem helyben laké vagy mozgasiban kotlitozott valasztépolgarok esetében) arinytalan,
nem elvirhaté nehézséggel jarhat Ezzel Osszefiggésben megjegyzendd, hogy Magyarorszagon 2
rendszetes internethasznaldk arinya a 16-74 éves személyek kozott 78%2, igy a valasztasi hatarozatok
internetes elérhetdségének biztositisa érdemi elSrelépést jelentene 2 nyilvanossig kovetelményének
teljesebb koril érvényesillése szempontjabol.

Az igazshgiigyi miniszter megkeresésemre adott vilaszdban kiilon hangsilyozta, hogy jelenleg nimes
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely el6irna a valasztasi bizottsagi hatarozatok kozzétételének modjat, masrészt
pedig a kisebb telepillésck egy részén nem bigtositotlak azok ag infrastrukinrdlis és ogyéh feltételek, amelyek
lehetGvé tennék, hogy a telepiilés sajat honlappal rendelkezzen, amelyen a valasztasi hatarozatok
nyilvinossagat biztositani lehetne.

A fentiek alapjan megillapithatd, hogy jogszabilyok kizirdlag a valasztasi bizottsagi hatirozatok
kozzétételét irjak elS, azonban annak médjardl nem rendelkeznek, czért e tekintetben nincs egységes,
kiszamithaté joggyakorlat.

A 11/1992. (II1. 5.) AB hatirozatban az Alkotménybirésag ldifejtette, hogy ,,[a} jogbiztonsag
megkéveteli a jogszabilyok olyan vilagos és egyértelm@ fogalmazasat, hogy mindenki, akit érint, lisgtdban
lehessem a jogi helyzettel, abhog, igazithassa dintését és magatartdsit, s szAmolni tudjon a jogkdvetkezményekkel.
Ideértendd az is, hogy ki lehessen szdmitani a jogszabaly szerint ¢ljiré mis jogalanyok és allami szervek
magatartisit.” A testilet szamos késébbi dontésében is hangsilyozta azon toretlen allaspontjat (35/1991.
(VL. 20.) AB hatirozat), miszetint a normaviligossiggal kapcsolatos alkotméanyossigi kérdéseket 4ltalaban
jogalkalmazdi értelmezéssel vagy jogalkotdsi uton kell feloldani, mivel az Alkotminybirésignak sem
jogalkotasi, sem 6nillé jogszabily-értelmezési eljarasra hataskore nincs.

% Forrds: KSH, https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tin00091.html
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Megdllapithatd tehdt, hogy a sgabdlyogdsi bidny a vilasgtdsi bigotisdgi hatdrozatok inferneles kogzététitelivel
kapesolatban  megnebeziti a vdlasgtipolgdrok sydmdra a hatdrozatok gyors megismerését, ami bigomyes esetekben
korldtozhatta a vdlasgrdsi efdrdssal osszefiiggésben a jogorveslathos vald jog gyakorldsdt, kilomdsen a birki daltal
megtamadhaté OEV'B hatdrozatok esetében.

A vdlasztdsi bizottsdgi hatdrozatok kiyzétételének midjdra vonatkod sqabdlyezds hidnya iy felveti a joghiztonsdg
és a jogorvosiathog, vald jog sérelmének kizvetlen lehetdséget is.

Allispontom szerint a vilasztasi bizottsigi hatirozatok gyors megismerhetésége — és ezaltal a
jogorvoslathoz valé jog gyakotlasinak teljes korii biztositasa és a jelentésemben feltart alapjogi visszassag
bekévetkezésének megeldzése — a kévetkezd médokon lenne biztosithato.

1)A terileti valasztasi bizottsigok safds honlapot mikoédtetnének, amelyre azonnal felkerilnének a
meghozott valasztasi hatarozatok.

2)A Nemzeti Viélasztasi Iroda egy &igponti honlapor milkddtetne, ahol azonnal elérhets lenne
valamennyl valasztisi bizottsig altal megkiildétt informacio.

A fenti megoldasok alkotméinyossigi szempontbél egyarint timogathatéak, a jogbiztonsig elve
azonban megkéveteli, hogy a jogorvoslathoz valé jog, mint alapjog gyakorlati érvényesiilés¢hez szitkséges
garancidkat jogszabalyban rogzitsék. Természetesen azt a megoldast célszerl valasztani, amelynck
megvaldsitisihoz a legkdnnyebben és a leggyorsabban biztosithatdk a szitkséges technikai feltételek.

IV. Intézkedésem

A jelentésemben feltart, alapjoggal Osszefiiges visszissig jovSbeni bekovetkezése lehetSségének a
megeldzése érdekében, az Ajbt. 31. §-a alapjin felkérem a Nemzeti Vilasztisi Iroda vezetSjét, hogy a Ve.
76. § (1) bekezdés j) és I) pontjaban biztositott feladatkérében tekintse 4t a valasztdsi bizottsdgi hatirozatok
internetes elérhetdségének jelentésemben feltirt hidnyossigait, valamint ezen megallapitisok alapjan
fontolja megjogszabalymddositas kezdeményezését.

Jelentésemet tajékoztatisul az igazsigiigyl miniszternck és a Nemzeti Valasztisi Bizottsagnak is
megkildém.

Budapest, 2017. december 20 -




