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Az eljaras meginditasa

Panaszos 2016 majusaban a miskolci Nagykékot6é utca ivovizellatasaval kapcesolatban
kérte segitségemet. Beadvanyaban el6adta, hogy ingatlana 1998. 6ta belterilet részét képezi, az
ivovizet pedig egy sajat furt kat biztositja. A katbol gyakran elfogy a viz, igy a folyamatos
vizellatas érekében tobbszor volt szitkség utan furasra, a kat berendezéseinek cseréjére. Elbadta
azt 1s, hogy tobb évnyi levelezés utan sem tudtak elérni a kornyékbeli lakosok, hogy a
Nagykokoté utca beltertleti szakaszan végig ki legyen épitve az ivovizvezeték haldzat.
Beadvanyozo6 legutoljara 2016 4prilisaban azt a tdjékoztatast kapta a Polgarmesteri Hivatal
Vagyonfeliigyeleti Osztalyatol, hogy a kiépitésre nem szerepel elbiranyzat a 2016-os
koltségvetésben, gy nincs lehet6ség a probléma orvoslasira. A panasz alapjan felmerilt a
jogallamisag elvébdl kovetkezs jogbiztonsag kovetelményének és a testi és lelki egészséghez vald
alapjog sérelmének, illetve koézvetlen veszélyének a gyantja, ezért vizsgalatot inditottam. Ennek
soran az alapvet6 jogok biztosarol szolé 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 21. § (1) a) pontja alapjan
tajékoztatast kértem Miskolc Megyei Jogt Varos jegyz6jétél.

A kapott tajékoztatas alapjan megallapithatd, hogy jelen gy korilményei igen hasonléak a
2013 decemberében kiadott AJB-1314-12/2013. szamu jelentésben vizsgilt iigyhoz', gy a
vonatkoz6 jogszabalyhelyek értelmezésével kapcsolatban —  tekintettel arra, hogy azok
szovegezése a jelentés kiadasa 6ta nem valtozott — melléztem megkeresések kikiildését, a korabbi
tigyh6z adott minisztériumi valaszokat most is iranyadonak tekintem.

Erintett alapvets jogok

- a_jogdllamisag elvébil kivetkezd jogbiztonsdg kivetelménye [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés
,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.”]

- a testi és lelki egészséghez vald jog [Alaptorvény XX. cikk ,,(1) Mindenkinek joga van a testi
és lelki egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényestlését Magyarorszag
genetikailag modositott  él6lényektél mentes mezbgazdasaggal, az egészséges
élelmiszerekhez és az ivovizhez valdé hozzaférés biztositisaval, 2 munkavédelem és az
egészségugyl ellatds megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés
tamogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6.” |

Alkalmazott jogszabalyok
- Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szo6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Mo6tv.)
- avizgazdalkodasrdl sz6l6 1995. évi LVIL. torvény (Vgtv.)
- avizik6zmu-szolgaltatasrol szo6l6 2011. évi CCIX. torvény (Vksztv.)
- a vizikézmu-szolgaltatasrol szolé 2011, évi CCIX. térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szol6 58/2013. (I1. 27.) Korm. rendelet (Vksztv. vhr.)

1A Kapolnasnyéken beltertileti, de kézmuvel nem ellatott ingatlanon €6 panaszos azt sérelmezte, hogy az 6nkormanyzat és a
kormanyhivatal nem teszi meg a szitkséges intézkedéseket az ivoviz biztositisa érdekében. Arrdl tajékoztatott, hogy az
onkormanyzat kézkifolyo létesitését tervezi, de annak tavolsaga akar az 500 métert is elérheti a lakéhazaktél. Eddig egy
maganvezet¢krol ellatott csapot hasznalhattak szivességi hasznaloként az érintett lakosok, de ez a lehetSségiik tavaly nyaron
megszint. A jegyz6 levelében beszamolt tébbek kézétt arrdl is, hogy az énkormanyzat 2013. évi koltségvetése 32.000.000.,- Ft-
os miikodési hidnyt tartalmaz, igy az érintett telepiilésrészre 6nkormanyzati beruhdzasbol megvalosuld ivéoviz ellatds nincs
tervben, az ivovizvételi helyet biztosité kozkifolyd létesitése is a 2014. évi koltségvetés fuggvényében valdsithaté meg. A
vizsgalatot lezaré jelentésben felkértem Kapolnasnyék Kézség Onkorményzatat, hogy — kéltségvetési helyzetét figyelembe véve
— vizsgilja meg, az ivévizhez valé hozzaférés biztositasanak melyik forméjardl tud gondoskodni a jogszabalyok altal
meghatirozott médon, és tegye meg az chhez szikséges intézkedéseket. Az tigy fejleményeinek utévizsgalata jelenleg még AJB-
332/2016. szamon folyamatban van.



A megaillapitott tényallas

A beadvannyal elsésorban érintett ingatlant 1997-ben belteriiletbe vontik®, jelenleg
hétvégi idiil6hazas z6naba tartozik.” AJB-4322-2/2016. szamt megkeresésemre® valaszul a jegyz6
JK.314660-2/2016. szamu levelében arrdl tijékoztatott, hogy a kérdéses utca trészben
kozmuvesitett és az Onkormanyzat 2017. évben tervezi az ivovizvezeték-halozat bévitését.
Epitéshatésagi engedély kiaddsanak megtagadasira pedig nem keriilt sor azon ok miatt, hogy az
ingatlan nem csatlakozik ivovizvezeték-halézathoz’. Bzt kévetSen a tijékoztatis pontositisat
kértem, és a jegyz6 JK. 314660-4/2016. szimua levelében eldadta, hogy a beadvinyozé
ingatlanatol mérve 1,5 km tavolsagra talalhaté tzemeld kozkifolys. A tervezett kézmu-fejlesztés
pedig a MIVIZ Kft. iltal az 6nkormanyzathoz jévahagyasra benytjtott Gordils Fejlesztési
Tervben (2015-2031) szerepel, mint rovid tava beruhazas. A megvaldsitashoz természetesen
szitkséges, hogy az Onkormanyzat a 2017-es koltségvetésében arra forrast biztositson. A
tajékoztatas kitért arra is, hogy a koltségvetés tervezése még nem kezd6dott meg, annak
elfogadasa 2017 marciusara varhaté. A 2013-ban elkészitett ,,Miskolc Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatinak integralt telepiilésfejlesztési stratégiaja — Helyzetfeltiras” cimd dokumenticid
2.16.1. pontja szerint a vezetékes ivovizzel ellatott lakasok aranya 98%. A 2012. évi adatok szerint
a varos 76 091 db lakasabol 74 460 db, valamint 3 961 db koziilet, tovabba 2 148 db udilSegység
csatlakozik a kozmives ivovizellatd haldzatra.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az ombudsmani feladat- és hataskort, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek k6zott — kozszolgaltatast végzé szerv
tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatasi
jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdése
szetint kizszolgaltatist végyd szerv — figgetlentl attél, hogy milyen szervezeti formaban mutkédik —
az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellatd, illetve e feladat ellatasaban kézremikodé szerv, a
koztuzemi szolgaltatd, az egyetemes szolgaltatd, az allami vagy eurdpai unids tamogatas
nyudjtasaban vagy kozvetitésében koézremikodos szervezet, a jogszabalyban koézszolgaltatasként
megjelolt tevékenységet végzé szervezet, valamint a jogszabalyban elbirt, kotelezGen
igénybeveendd szolgaltatast nyujt6 szervezet. A kozszolgaltatist végzé szerv kizardlag e
tevékenységével Osszefliggésben vizsgalhaté. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja és a 18. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan az alapvetS jogok biztosa altal vizsgalhaté hatdsagnak, ezen beltl
kozszolgaltatast végzd szervnek mindsul — fiiggetlenil attdl, hogy milyen szervezeti formaban
mikodik — a jogszabalyban kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végzo szervezet. A Vgtv.
4. § (2) a) pontja szerint: ,,(2) A telepiilési dnkormdnyzat — a viggazdalkoddsi tevékenységek, wmint
kozfeladatok (kizszolgdltatisok) korében — kditeles gondoskodni a telepiilés nem kizmiives ivovizellitasdrol;”.
Mindezek alapjan megallapitottuk, hogy a teleptilési 6nkormanyzatok az ombudsman altal
vizsgalhato kozszolgaltatast ellaté (annak megszervezésében felelés) szervnek mindsiilnek.

2 Miskolc Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal VB:83.593-4/2002. szamu levele

3 Miskolc Megyei Jogt Viros Onkormanyzatinak a tobbszér médositott 21/2004. (VILG.) sz. rendelete Miskolc Megyei Jogu
Viros Epitési Szabalyzatarél

4 A feltett kérdések az alabbiak voltak: A beadvannyal érintett utcaban él6k ivévizellatisa milyen formaban valésul megp
Amennyiben nem megoldott a kézmiives ivovizellatas, tervezik-e annak megvaldsitasat?  El6fordult-e, hogy az utcat érintd
épitési engedély kiadasa irdnti kérelem elutasitasra keriilt amiatt, hogy nem lenne megoldott az ivévizellatas?

5 Az orszagos telepulésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 46. § (1) bekezdése ugy
sz0l, hogy ha az épitmény rendeltetésszerd hasznalatdhoz ivoviz sziikséges és nincs kézmives vizszolgaltatas, az ivévizellatas
szempontjabdl figyelembe vehetS az is, ha a telken ivéviz minéségli vizet szolgaltaté kit van vagy a telektSl gyalogiton mérve
legfeljebb 150 m-es tavolsagon beliil, egyéb médon biztositott.



I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az
Alaptorvényben kapott mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa ota az
orszaggyilési biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelel6en — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye és az Ajbt. hatalyba 1épésével az alapvet6 jogok biztosaként is
kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontokat nem
fogalmaz meg, eljirasom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,az eld3d
Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelfezései  tartalmi  egyezdsége esetén  éppen nem a  Rordbbi
alkotmanybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy a vizsgalt
torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetGen. A testiilet ennek kapcsan
elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az Alkotmdnybirisig a hatilyit vesgtett alkotmdinybirdsdgi hatdrozat
Jorrdsként megjelolésével, a lényegs, ag adott iigyben felmeriild alkotmanyossdgi kérdés eldontéséhez sziikséges
mertekil és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a  kordbbi
hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrasainak ugyanis a
demokratifus jogdllamban mindenki szdmdra megismerbetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a joghiztonsdg
wgénye ag, hogy a dontési megfontolisok dtlithatoak, kivethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés
indoklasinak létalapja. A korabbi hatirogatokban kifejtett érvek felbasgnalbatisagat az Alkotmanybirdsdg
mindig esetrd] esetre, a konkrét iigy kontextusaban vigsgilja.”

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszaig fiiggetlen demokratifns jogallam. Az
Alkotmanybirésag a 9/1992. (I. 30.) AB hatirozatiban ramutatott, hogy a jogallam
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterilletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, mikodéstiket tekintve kiszamithatdak és el6relathatdak
legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az allami és onkormanyzati dontések jogszabalyoknak vald
megfelel6ségét is. BEzért alapvetSek a jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi garanciak. Csak
formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi
normak betartasaval mudkodnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirésag
dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos 6sszetevje van, a jogallamisag
elvébdl folyd egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor éppen a kézhatalom, a
kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kdzhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott
mikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van a lesti és lelfi egészséghez, tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy ezt a jogot
Magyarorszag — tobbek kozott — az ivovizhez vald hozzaférés és a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti el6. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az egészséghez val6 jog az
Alaptorvény rendelkezései alapjan is az emberi méltésag sérthetetlenségébdl vezetendd le, ezért
korabbi értelmezését fenntarthaténak nyilvanitotta. Megallapitotta tovabba, hogy ,,az egészséghez
vald alanyi jog az, egyén testi és lelfi integritdsat védz, s mint ilyen ag ember egésgségéneke megdrzésére szolgal” Az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését az egészséghez vald jog alanyi
oldalanak, mig a (2) bekezdését az objektiv, intézményvédelmi oldalinak tekinti.’ Az egészséges
ivévizhez valé jog biztositasa azt jelenti, hogy a vizkészletet, mint véges természeti eréforrast,
horizontalis védelemben kell részesiteni, és az allampolgarokhoz megfelel6 mindségl és

63132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat



mennyiségl ivévizet kell eljuttatni az allam vagy a helyi 6nkormanyzatok utjan. Az eljuttatas
formaja lehet a vizik6zmi szolgaltatas, de ahol erre nincs moéd, a teleptilési onkormanyzat koteles
gondoskodni a nem kézmives ivovizellatasrol.

ITI. Az iigy érdemében

A 213/2005. (X. 5.) Korm. rendelettel kihirdetett, a hatdrokat atléps vizfolyasok és
nemzetkozi tavak védelmére és hasznalatira vonatkozo, Helsinkiben, 1992. marcius 17-én alairt
egyezményhez kapcsolodd Viz és Egészség Jegyz6konyv (a tovabbiakban: Viz és Egészség
Jegyzokonyv) 5. cikke szerint ,,a jelen Jegyzikinyy végrehajtisa terén tett intékedések sorin a Részes
Feleknek elsdsorban a kivetkezd elveket és megkizelitiseket kell kovetnitik: 1) Bigtositani kell az egyenld
mértékil hogzdintdst a vizhes, mind mennyiségben, mind mindségben a népesség minden egyes tagja sydmidra, de
kiilindsen azok szamdra, akik hatranyos belyzetben vannak vagy tirsadalmilag kirekesztettek;”. A 6. cikk 1.
a) pontja pedig célként fogalmazza meg ag iwovizhez valo hogzdjutast mindenki sgdmira.

Az ENSZ Kozgytilése a 2010. jalius 28-4n 64/292. szamu hatirozatdban’ alapvet$ emberi
jogként ismerte el a tiszta vizhez és a megfelel6 szennyvizelhelyezéshez jutas jogat. A hatarozat
felszolitja a vilag orszagait illetve a nemzetkozi szervezeteket, hogy sziikséges eréforrasok
biztositasaval és technoldgia atadasaval segitsék — elsésorban a fejl6d6 orszagokat — azon cél
megvaldsitasaban, hogy mindenki szamara biztosithaté legyen a biztonsagos, tiszta, elérhetd és
megfizethetd ivoviz és a megfelel§ szennyviz-elhelyezés. Az Eurdpai Parlament allasfoglalasaban
— az ENSZ kozgytlés el6bb hivatkozott hatarozataval 6sszhangban — aktiv szerepvallaldsra hivta
fel a tagallamokat az ivovizhez és az alapvetd higiéniai feltételekhez valdé hozzaférés, mint
alapvet6 emberi jog biztositasa érdekében.”

Magyarorszag kozéptava atfogd kornyezetligyi stratégiai dokumentuma a Nemzeti
Koérnyezetvédelmi Program. A 2009-2014 évek kozotti idészakra vonatkozéan” (NKP 1IT) az
5.4.5.1. pontban megallapitotta, hogy a lakossag ivévizzel vald ellitasa a legfontosabb
kozszolgaltatasok — egyike, amely nélktlozhetetlen emberi szikségletet ¢és  tarsadalmi-
kozegészségiigyi igényt elégit ki. A lakossag egészséges ivovizzel vald ellatasa az onkormanyzatok
kotelezé feladata. Hazank telepiilései rendelkeznek kézmives ivévizellatassal (2007-ben 3151
teleptlésén muikodott a szolgaltatas, a kiépitett ivovizhalozat hossza 65,3 ezer km). A lakasok
tobb mint 94%-a csatlakozik a vezetékhalozatra, a lakossag tovabbi 4-5%-a 150 m-en belil
elérhet6 kozkifolyon keresztiil vételezhet haldzati vizet. Az ellatasi hianyossagok a lakossag 1-2%-
at ¢érintik, féként azokat, akik a kilonallé beltertleti telepilésrészeken vagy a teleptilések
kiltertleti részén laknak. Az elmult években a hangsily a szolgaltatott ivoviz minéségével, az
ellatas biztonsagaval kapcsolatos kérdésekre helyez6dott. A 2015—2020 kozotti idészakra szolo
Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program' (NKP IV) 5.1.3. pontja szerint - hasonléan az NKP III-
hoz - tovabbi fejlesztésre elsGsorban vizbiztonsagi-vizmindségi téren van szikség, mindamellett,
hogy figyelmet kell forditani az ellatasi hianyok felszamolasara is. Az ellatasi hianyok
felszamolasat koltség-hatékony modon, folyamatos kozegészségligyi és viztigyi szakmai kontroll
megvaldsitasaval kell végrehajtani. Az ellatas biztonsaganak elve mind a megfelel6 mennyiségu,
mind a megfelel6 mindségl ivovizhez valé hozzaférés biztositasat jelenti mindenki szamara,
amely jelenleg nem minden telepiilésen valésul meg.

A Viz és BEgészség Jegyz6konyv célkitizése az volt, hogy 2010-re a lakossag 80%-a, 2015-
re 96%-a jusson egészséges ivovizhez a f6bb kémiai paraméterek tekintetében. A hazai
jogszabalyok az alabbiak szerint hatirozzak meg az Onkormanyzat vagy az allam egészséges
ivovizzel valo ellatasi kotelezettségét. A Motv. 10. § (1) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat
ellatja a t6rvényben meghatarozott kotelez6 és az altala 6nként vallalt feladat- és hataskoéroket.

7 http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/64/292

8 http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU /TXT/PDF /?uri=CELEX:520121P0273&qid=1429685834461&from=HU Az
Eurépai Parlament 2012. julius 3-i allasfoglaldsa a ,,vizgazdalkodassal kapcsolatos unids jogszabalyok végrehajtisardl az eurdpai
vizgazdalkodassal kapcsolatos kihivasok sziikséges atfogd megkozelitésének kidolgozasat megel6zéen” c. dokumentum 54.pont.

9296/2009. (XII. 9.) OGY hatirozat

1027/2015. (V1. 17.) OGY hatarozat



http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/64/292
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012IP0273&qid=1429685834461&from=HU

A 13. § (1) bekezdésének 21. pontja szerint a helyi koziigyek, valamint a helyben
biztosithat6 kozfeladatok korében ellatandé helyi 6nkormanyzati feladat a vizik6zmi-szolgaltatas,
amennyiben a vizik6zmu-szolgaltatasrol szol6 torvény rendelkezései szerint a helyi 6nkormanyzat
ellatasért felelésnek mindsil. A Vksztv. tartalmazza a részletszabalyokat az ellatasi felel6sséggel
kapcsolatban. Az 1. § ¢) pontja hatirozza meg az ellatasi felel6sség elvét: e torvényben
meghatarozottak szerint az allam vagy a telepiilési 6nkormanyzat (a tovabbiakban egytitt:
ellatasért felel6s) kotelessége és joga gondoskodni a kézmives ivovizellatassal és a kézmives
szennyvizelvezetéssel és -tisztitassal kapcsolatos vizik6zmi-szolgaltatasi feladatok elvégzésérol.
Az 5/F. § (4) bekezdése szerint az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott feladatokat a kozigazgatasi
teriilletén 1évé felhasznalasi helyekre és az azokat kozvetlentl ellaté vizikézmire nézve az (5)
bekezdésben foglalt eltéréssel a teleptilési 6nkormanyzat, a fé6varosban a févarosi 6nkormanyzat
(a tovibbiakban egyiittesen: telepiilési 6nkormanyzat) litja el'’. A 2. § 20. pontja szerint a
,»vizikozm@” olyan kozcélu vizilétesitmény, amely a) teleptlés vagy telepiilések koézmives
ivovizellatasat, ezen belil az ivoviztermelést, az ehhez kapcsolodd ivovizbazis-védelmet, az
ivovizkezelést, -tarolast, -szallitaist és -elosztast, felhasznalasi helyekre torténé eljuttatast,
mindezekhez kapcsoloddan a tlziviz biztositasat szolgalja. A Vgtv. 4. § (2) a) pontja agy szél,
hogy a telepiilési Onkormanyzat — a vizgazdalkodasi tevékenységek, mint kozfeladatok
(kozszolgaltatasok) korében — koteles gondoskodni a teleptilés nem kézmives ivovizellatasarol.

Az AJB-1314/2013. jelentésben megfogalmazottakat fenntartva, allispontom szerint a
fenti jogszabalyok egylittes értelmezésébdl levonhaté az a kévetkeztetés, hogy azokban az
esetekben, amikor a vizik6zmu-szolgaltatasrol szol6 térvény alapjan az dnkormanyzatot vagy az
allamot terheli az ellatasi felel6sség, akkor azokon a teleptiléseken — annak bel- és kiiltertletén
egyarant — vizikozmu-szolgaltatassal kotelesek gondoskodni az egészséges ivoviz ellatasrol,
amennyiben az rendelkezésre all. Az ivovizzel vald ellatasi kotelezettség modjat befolyasolja, hogy
a vizilétesitmény vizikézminek mindsithet6-e. Amennyiben a vizilétesitmény nem mindsul
vizik6zminek, vagy a terlleten nincs kiépult vizikézmd, a Vgtv. alapjan a telepiilési
onkormanyzat nem kézmuives ivoviz ellatas formajaban koteles biztositani az ivovizet. A fenti
jogértelmezéssel egyetértett a targykorrel érintett Beliigyminisztérium'?, Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium" és az akkori Vidékfejlesztési Minisztérium is.

11 Az ellatasért felelGs jogai és kotelezettségei: Vksztv. 5/F. § (1) Az ellatasért felelés kozfeladatként megteremt a vizikézmi-
szolgaltatas infrastrukturalis el6feltételeit és az ellatasi teriileten gondoskodik arrdl, hogy a felhasznaldk a vizik6zmi-szolgaltatast
az igényelt mennyiségben, minéségben és szolgaltatasi szinvonalon igénybe vehessék. (2) Az infrastrukturalis elSfeltételek
megteremtése kérében az ellatasért felel6s killondsen a kévetkezd tevékenységeket végzi: a) vizikézmivet létesit és tart fenn, a
nem O6nkormanyzati vagy allami tulajdonban all6 vizikézm@ tulajdonjogat megszerzi, b) nyilvantartja a tulajdondban allé
vizik6zmiiveket, ) vizikézmi-fejlesztés tutjan gondoskodik a vizik6zmi-szolgaltatds folyamatos, az elSirt mindségi
paraméterekkel torténd biztositasardl, d) végrehajtja a jogszabalyokbdl és a hatdsagi hatirozatokbdl a ra haramlé feladatokat. (3)
A felhasznal6k vizik6zmi-szolgaltatassal valo ellatasa korében az ellatasért felelds: a) kivalasztja a vizik6zmi tizemeltetését ellatd
vizik6zmi-szolgaltatot, és a vizikézmil vagyon tizemeltetésére tizemeltetési jogviszonyt létesit, b) a vizik6zmi-szolgaltaté utjan
gondoskodik a kézmives ivovizigények kielégitésérdl, a szennyviz térzshaldzatba bocsitott szennyvizek elvezetésérdl,
tisztitasar6l és kornyezetvédelmi kévetelmények szerinti elhelyezésérSl, c) figyelemmel kiséri a vizikézmi-szolgaltatd
tzemeltetési szerz6désbol és jogszabalybdl fakadd vizikézmi-tizemeltetési tevékenységét és az e célra rendelt pénzeszk6zok
felhasznalasat.

12° A Beliigyminisztérium tajékoztatott, hogy amikor a Vkszt. alapjan az 6nkormanyzatot vagy az allamot terheli az ellatasi
felel6sség, a telepiilésecken — annak bel- és kilteriiletén egyarant — vizikézmi-szolgaltatassal kételesek gondoskodni az
egészséges ivoviz ellatastdl. Az ellatasi felelésség elve alapjan a vizikézmG-szolgaltatassal nyudjtott ivéviz szolgaltatasi
kotelezettséget azonban befolyasolja az is, hogy a vizilétesitmény vizik6zminek mindsitheté-e. Amennyiben a vizilétesitmény
nem mindsiil vizikézmiinek, vagy a tertileten nincs kiépiilt vizik6zmd, a Vgtv. alapjan a telepiilési 6nkormdanyzat nem kézmives
ivoviz ellatas formajaban koteles biztositani az ivéovizet. Ez torténhet kézkifolyéd alkalmazasaval, vagy palackozott vizzel. A
Vgtv. 1. sz. melléklet 32. pontja szerint lakott teriiletnek mindsiil nem csak a teleptlés beltertileti része, de minden olyan
kiiltertleti rész is, ahol a nyilvantartott foldrészleteket tekintve legalabb 50%-ban dllandé tartézkodasi hely szerint bejelentett
lakossag €l, és a teriilet felhasznalas, valamint infrastruktara-halézat kialakitisa a telepiilést érint6 jovahagyott — orszagos és
térségi teriiletrendezési tervekkel 6sszhangban 1évé teleptilésrendezési eszkézoknek — megfelel.

13 A NFM szerint a Vkszt. 9. § értelmében az ellatasi felelGsség a telepiilés k6zigazgatasi teriiletén 1évé felhasznalasi helyekre és az
azokat kozvetlenil ellaté vizikézmi-rendszerekre nézve a teleptlési Onkormanyzatra harul amennyiben az édllam nem
rendelkezik a kézmivagyon legalabb 50%-os tulajdonrészével. Ahol nincs a Vkszt. 2. § 20. pontja szerinti k6ziizemi vizikézm,
ott a Vgtv. 4. § (2). a) pont szerint a teleptilési 6nkormanyzat koteles a nem kézmives ivévizellatasrél gondoskodni. A
vizikbzmi tevékenység fejlesztése a Vgtv. 4. § (1) alapjan az 6nkormanyzat és a Vkszt. 10. § (1) alapjan az ellatasért felelSs
feladata.



A Vksztv. vhr. 1. § 22. pontja szerint kézmives ivévizzel ingatlanon belil ellatott: a
vizik6zmi-szolgaltatasba bekapcsolt ingatlan.

A 22.a pont szerint kézmives ivovizzel ingatlanon kivil ellatott az, akinek lakhelyének
legfeljebb 150 méteres korzetén belil kozterileten, kozkifolyon keresztil kéziizemi ivovizzel
ellatott ivovizvételi hely talalhato.

Az iratok alapjan a beadvannyal érintett ingatlan nem tekintheté kozmives ivovizzel
ellatottnak. A nem kézmives ivoviz ellatas tobbféle moédon is megvalosulhat, példaul palackozott
viz kiosztasaval. Jelen esetben a halézaton kivili ingatlanok tulajdonosai sajat médon (kerti fart
kut) oldjak meg a vizellatast. A beadvany alapjan azonban a sajat kut vizhozama nem egyenletes,
el6fordult mar az is, hogy a kut kiapadt.

Ismert folyamat, hogy a nagyvarosok peremvidékére kikolt6zok idével igényt tartanak
ugyanazon lakhatasi kortilményekre, kézmuvesitettségre, kozszolgaltatasokra, amelyek a belsé
teleptilésrészeken adottak. A kotelezben ellatandd kozszolgaltatisok megvaldsitasanak modjat
azonban befolyasolja az adott telepiilés gazdasagi, pénziigyi helyzete, teherbird képessége. A kiilsé
teleptilésrészeken €16 lakosok kézmives ivovizellatasra vonatkozé elvarasai, ha mégoly érthetéek
is, nem feltétlenil birnak alapjogi relevanciaval.

Figyelembe kell venni azonban, hogy jelen tgyben a Nagykokots utca egyik része, igy a
beadvannyal érintett ingatlan is belteriileten helyezkedik el mar kozel 20 éve, és azt is, hogy
Miskolc varosa orszagos viszonylatban is nagy gazdasagi potenciallal rendelkez6 varosnak
mindsul.

A beadvanyozé és a kérnyéken lakok évek ota kérik az ivovizvezeték halézat bovitését,
mégis a tényallas és a vonatkozd jogszabalyi helyek ellenére az ivovizzel vald ellatast az
onkormanyzat a mai napig nem biztositja. A beadvanyozé szamara egyel6re megoldast jelent a
sajat furt kut fenntartdsa, azonban a mar kordbban irtak alapjan az mar egy ideje nem
kiszamithat6 vizhozammal mkodik.

Tekintettel fentickre és a belteriileti besorolasra nem tlnik tulzé elvarasnak, hogy az
érintett ingatlanok kézmiivezetéken juthassanak hozza az ivovizhez.

Ugyanakkor megallapithaté az is, hogy az 6nkormanyzat felismerte kotelezettségét az
ivovizhez vald hozzaférés biztositasa kapcsan, és tervbe vette a halézat bévitést, am 6nmagaban a
tervezéssel még nem tesz eleget a hatalyos jogszabalyi elirasoknak. E f#ny, és a kitelezettség
teljesitésének elmaraddsa a _jogillamisag elvébdl kivetkezd joghiztonsag kivetelmeényével, valamint a testi és lelki
egés3séghez vald joggal, azon beliil ag ivdvizhez vald hoxzdférés bigtositasaval osszefiiggésben oRo3 vissdssagot.

Végezetil a Vidékfejlesztési Minisztérium AJB-1314/2013. szamu vizsgalatom sorin
adott véleményébdl idézve hangsulyozom, hogy Magyarorszag minden lakosanak Alaptérvényben
rogzitett joga az egészséges ivovizhez valoé hozzaférés, amely jog biztositasat a torvény alapjan az
ellatasért felel6s allam vagy 6nkormanyzat, illetve kozizemi ivovizellatas hianyaban a lakossag
szamara a helyi 6nkormanyzat koteles biztositani.

Ez alapjan az allamon és 6nkormanyzaton kiviil tovabbi ellatasért felel6s nem nevesitheto.
Az ellatasért vald felelésségét az 6nkormanyzat akkor vallalja egy adott foldrajzi helyszinen,
amikor allandé vagy ideiglenes jelleggel lakhatasi engedélyt ad egy, vagy tébb személy szamara,
mivel ekkor mérlegelheti a kotelezettségei teljesithetéségének feltételeit, és annak koltségeit.

Intézkedés

A vizsgalat soran feltart alapvets joggal Osszefiiggd visszassag orvoslasa érdekében az
Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Miskolc Megyei Jogu Varosanak polgarmesterét, hogy
vizsgalja meg, az Onkormanyzat az ivévizhez valé hozzaférés biztositasanak melyik formajardl tud
gondoskodni a jogszabalyok altal meghatarozott moédon, és tegye meg az ehhez sziikséges
intézkedéseket.

Budapest, 2017. januar
Székely Liaszl6 sk.



