Az alapvetd jogok biztosanak
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az A]B-1186/2017. szamu tigyben
(el6zmény gy szama: AJB-8536/2017)
Kapesolido 7igy: AJB-681/2017. (el6zmény tgy szama: AJB-8708/2016)

Az eljaras meginditasa

Két, a nemzeti bajnoksagban futballozé (NBI, NBIII) gyermek szilei fordultak hozzam,
mert sérelmezték a Magyar Labdarigd Szoévetség (a tovabbiakban: MLSZ) 4j Nyilvantartasi,
Igazolasi és Atigazolasi Szabalyzatat (a tovabbiakban: NYIASZ). A 2016. julius 1-vel hatilyba
lépett NYIASZ ugyanis egy teljesen Gj rendszert vezetett be az utinpétlaskord labdaragdk
atigazolasi rendszerébe. Tudomasuk szerint az 1Uj koncepcié célja a korabbi gyakorlat
megszintetése volt, amely alapjan az egyesiiletek — egymas érdekeit figyelmen kiviil hagyva —
egymastdl igazolhattak at a tehetséges jatékosokat. Véleményuk szerint azonban az Uj
szabalyzattal az MLSZ figyelmen kivil hagyta a gyermekek jogainak érvényestlését, mivel
koltségtérités megfizetéséhez kototte az utanpodtlaskora gyermekek atigazolasat. Problémaként
fogalmaztak meg, hogy megszintek az Uj rendszerben az amatér szerzédések, ezzel pedig a
gyermekek sportolasi lehetéségét olyan jogi személyek megallapodasaihoz kétoteek, akikkel nines
szerzGdéses, tagsagi és mas jogi viszonyuk. Allispontjuk szerint tovabba a NYIASZ alapvet6
hianyossaga, hogy nem rogziti egyértelmlen és viligosan az érintettek jogait és kotelezettségeit,
sértve ezzel a jogbiztonsag kévetelményét.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyok alapjan felmertlt t6bb alapveté joggal
Osszefiiggl visszassag gyanuja, az alapveté jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. Vizsgalatom eredményes
lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan tajékoztatast
kértem az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak sportért felelés allamtitkaratol.

Az érintett alapvetd jog és elvek

— a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorsydg fiiggetlen demokratikus
Jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

— az oktatashoz val6 jog: , Minden magyar dllampolgirnak joga van a miivelidéshez. Magyarorszag e jogot
a kozmiivelidés kiterjesztésével és dltalinossa tételével, az ingyenes és Rotelexd alapfokd, az ingyenes és
mindenki sgamadra hozgaférhetd kizépfoki, valamint a képességei alapjan mindenki sgamdra hozzdférhetd
Jelséfokii  oktatdssal, tovdbbi a3 oktatdsban résgesiilok  torvényben meghatarogottak s3erinti  anyagi
tamogatdsdval biztositja.” [Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdés|;

— a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga: ,,Minden gyermeknek joga van a megfelels
tests, sgellemi és erkolest fejlidéséhes sziikséges védelembez és gondoskoddashoz.” [Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdés|;

— az egészséghez valod jog: ,Mindenkinek joga van a testi és lelfi egészséghez. Az (1) bekezdés szerinti jog
érvényesiilését Magyarorszag genetikailag midositott éldlényektd] mentes megazdasdggal, ag egészséges
blelmiszerekbez és ag wovizhex vald hogzaférés bigtositasdval, a munkavédelem és a3 egészségiigyi elldtas
megserveesével, a sportolds és a rendseres testedzés tamogatisival, valamint a kornyezet védelmiének
biztositasdaval segiti eld. [Alaptorvény XX. cikk (1) (2) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— anemzeti kdznevelésrol szol6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.);

— asportrdl sz616 2004. évi 1. térvény (a tovabbiakban: St.);

— az MISZ altal megalkotott Nyilvantartasi, Igazolasi és Atigazolasi Szabalyzat (a
tovabbiakban: NYIASZ).



A megaillapitott tényallas

1. Az AJB-681/2017. szimi gy panaszosa elSadta, hogy a NYIASZ silyos
esélyegyenlétlenséget hozott 1étre: ha ugyanis egy jatékos els6é osztalyu csapatbol (NBI) szintén
els6 osztalyu csapatba kivan igazolni, akkor az az atigazolas dij megallapitasakor az utolsé klubnal
toltott igazolt éveinek szamat kell szorozni 3.000.000 Ft-tal. A panaszos gyermeke 4 évet
futballozott egy elsé osztalyu egyesiiletnél, igy tehat ha at kivan igazolni egy masik elsé osztalyu
egyestilethez, akkor az atvevé egyesiiletnek 12.000.000 Ft-ot kellene fizetnie. Ezzel szemben az
olyan labdarugdk esetében, akik minden évben egyesiletet valtottak, csak az utolsé klubnal
eltoltott id6 szamit, tehat 6t a masik egyesiilet 3.000.000 Ft-ért megvasarolhatja. A panaszos szilé
azt sérelmezte, hogy fia, aki 4 évig hlséges volt az egyesiiletéhez a NYIASZ bevezetésével
lehetetlen helyzetbe kertlt, hiszen egyik utanpotlas egyesiilet sem fog vagy tud kifizetni érte
12.000.000 Ft-ot.

2. Az AJB-1186/2017. szimii iigy panaszosa hivatkozott a NYTIASZ 13. § (3) bekezdés n)
pontjara, amely a miikodési koltségtéritéssel kapcsolatos legf6bb szabalyokat hatarozza meg, két
tablazattal és kétfelé osztott szabalyozassal, az els6 felében a felnétt amatér labdardgok, a
masodik felében az utanpétlaskord, azaz kiskord labdartgékra vonatkozo Osszegeket régziti. A
panaszos szerint aggalyos a NYIASZ 13. § 1d) és 1e) pontja is, ugyanis a felnSttek esetében
egyértelmd, hogy nem kaphatnak versenyengedélyt, amennyiben a koltségtérités nincsen kifizetve.
Tudomasa szerint az utanpotlaskorua jatékosok esetén nincs szerz6dés, a szabalyozas hianyossaga
miatt a gyakorlatban mégis a kiltségtérités megfizetéséhey kotik a versenyengedély kiaddsdt, ami a panasos
megitélése sgerint jogdllami szempontbil aggdlyos. Raadasul a felnéttektdl eltéréen itt kotelezé egy
minimalis 6sszeget is fizetni.

A panaszos véleménye szerint a labdarigas 6nkéntes sporttevékenység, azonban hiaba jon
létre egyezség a fogadd sportszervezettel a sportolni kivand gyermekkel valé foglalkozasra,
ténylegesen csak akkor futballozhat, ha meg tudnak egyezni egy olyan sportszervezettel, amihez
nem fiz6dik semmilyen kapcesolata. S6t esetleg épp azért hagyja ott a gyermek a sportszervezetet,
mert nagyon nem tetszik valami neki, ezért élni szeretne a valasztas szabadsagaval, és egy masik
szervezetnél folytatni a sportolast. A NYIASZ hianyossagai jelenleg azonban megfosztjak ettdl.
Mindezek érdekében a panaszos szerint rogziteni kellene azt, hogy a kiskortak
versenyengedélyének kiadasat az altala valasztott klubhoz nem lehet ahhoz kotni, hogy
megtortént-e a koltségtérités kifizetése. Ugyanis az MLSZ szamara van masfajta szabalyozasi
lehet&ség annak elérésére, hogy az el6irt minimum, illetve megallapitott koltségtéritést kifizessék
(pl. birsag, pontlevonas, kizaras).

A panaszos a fentiek mellett kifogasolta a NYIASZ 18. § (5) bekezdését is, mert az tgy
hatarozza meg az atigazolasi idG6szakokat egy tablazatban, hogy jogilag értelmezhetetlen, illetve
alapjogsérté kitételeket tartalmaz. A klubok kezébe olyan bianké jellegl felhatalmazast ad, ami
kifejezetten kiskoruak rovasara torténé onkényes joggyakorlast tesz lehetévé. Az U14-U19
korosztalynal ugyanis augusztus 1-31. kozott csak akkor lehet atigazolni jatékost, ba ahboz az dtadi
sportszervezet hogzdjdrnl. Meglatasa szerint a szabalyzatban ugyanakkor sehol nincs meghatarozva,
hogy mindez milyen keretek k6zott, milyen feltételek mellett tagadhaté meg, s6t a hozzajarulas
megtagadasanak jogalapjat sem adja meg. Az érintett jatékosokat ugyanis, hacsak nincsen profi
szerz6désik 16 év felett, semmilyen szerzidéses jogviszony nem koti a kinbhoz, akinek a hozzajarulasa
szitkséges, és ahhoz a klubhoz sem, ahova igazolni szeretne szil6je belegyezésével. Csak egyetlen,
a hozzajarulas megtagadasara okot ad6 lehetSséget nevez meg a NYIASZ kézvetetten, ez pedig a
mar kifogasolt mukodési koltségtérités meg nem fizetése. A panaszos tudomasa szerint a
gyakorlatban a cél az volt a szabalyozas ilyen iranyu valtoztatasaval, hogy ebben a korosztalyban
jalius 1-31. kozott, ha a fogadd szervezet kifizeti a 13. § (3) bekezdés n) pontjaban szerepld
Osszegeket, akkor az atadd szervezetnek semmilyen beleszoliasa nincsen az atigazolasba, azt
semmilyen formaban nem akadilyozhatja meg. A hianyos megfogalmazas miatt ebben az
id6északban nem is lehet mas Gsszegekrdl sz6, mint az emlitett tablazatban rogzitett 6sszegekrdl.
Augusztus 1. és 31. kozott ezeket az Osszegeket targyalas utjan le lehet vinni a tablazatban
szerepld Osszegek 10%-ig, azonban annal kevesebbet nem lehet koltségtéritésként fizetni.



A szabalyozas nem fogalmazza meg egyértelmiien, hogy a hozzajarulas megtagadasa mas
okhoz nem kothets, mint a mutkodési koltségtérités eldirt Gsszegének meg nem fizetése.
Gyakorlati tapasztalata szerint a Szeged 2077 Kft. példaul a konkrét esetben annak ellenére nem
adta meg hozzajarulasat az atigazolashoz, hogy a fogadd szervezet a tablazatban rogzitett
maximum Osszegeket fizette volna ki. A panaszos véleménye szerint ez is bizonyitja, hogy az
MILSZ hianyos szabalyozasa tagszervezeteinek jogsérté magatartasra adott felhatalmazast.

A panaszos beadvanyiban végiil azt is sérelmezte, hogy a NYLASZ 19. f-a hatranyos
helyzetbe hozza azokat a gyerckeket, akiknek sztlei csaladi vagy egzisztencialis okokbdl
elkoltéznek eddigi lakhelyiiktSl tavolabbra. Az atigazolasi id6szakon kivili atigazolasok kivételes
lehet6ségei kozOtt csak olyan feltételt sorolnak fel, amelyek az MILSZ tagsgervezeteihez kithetdek. A
példaként emlitett esetet csak gy szabalyozzak, hogy iskolavaltas esetén, ha lakcimvaltozassal jar,
az atigazolasi id6szak tovabb tart. S6t még korlatozzak a valasztas szabadsagat azzal, hogy a
gyermek wak az iskola székbelyével azonos telepiilés csapatiba igazolbat, szeptember 1. és oktober 15.
kozott, hidba lenne kész leigazolni példaul az szomszédos falu, illetve varos, azaz a lakoéhelye
szerinti csapat. A panaszos szerint a szabalyozas aggalyos, mert sérti az esélyegyenléség elvét,
komoly hatranyokat okoz a kélt6zni kényszeriil6 kiskora labdaragok szamara.

3. Az EMMI sportért felel6s allamtitkara megkeresésemre adott vilasziban kifejtett allaspontja
szerint a NYTASZ sok helyen nincs 6sszhangban a St. rendelkezéseivel.

Ramutatott, hogy az St. 7. §-a teremti meg a lehet&séget a sportszovetségek szamara, hogy
szabalyzatukban amatér sportold atigazolasa esetén koltségtérités fizetésérdl, valamint annak
mértékérdl és fizetési feltételeirdl rendelkezzenek. Az amatSr sportolok atigazolasa kapcsan a St.
7. § (1) és (3) bekezdése alapjan a sportszervezet elézetes irasbeli hozzajarulasara csak a felek
kozott fennalld sportszerz6dés esetében szitkség. Ezdltal sportegyesiiletnél tagsagi viszonnyal rendelkezd
amatdr sportold esetében dtigazoldsra eloetes frasbeli hozzdjarulds nélkiil van lebetdség. Az allamtitkar szerint
a NYIASZ 18. § (5) bekezdése, amely az 4tad6 sportszervezet hozzajarulasihoz koti az atigazolast
az augusztus 1-31. k6zotti idészakban, csak a miikidési kiltségtérités megfizetésének s3iikségességére kivint
utalni, agonban a szabdlyozds e tekintetben nem egyértelmii, pontositisa indokolt.

Utalt arra is, hogy a NYIASZ 13. § (3) bekezdésének n) pontja az 1) alpontban az amatér
felnétt, mig a 2) alpontban az amatér utanpétlas labdariago atigazolasa esetén iranyadé mikodési
koltségtéritésre vonatkozé szabalyokat tartalmazza. E szabalyozas kapcsan megallapithat6, hogy
mivel a 2) alpont nem tartalmaz sem az 1d) és le) pontra torténd visszautalast, sem ahhoz
hasonlé taxativ szabalyozast, az MLSZ szabalyozasi célja arra iranyulhat, hogy az amatSr
utanpdtlas labdarugok versenyengedélyének kiadasa ne fiiggjon a koltségtérités megfizetésétol.

Az allamtitkar a kialakult gyakorlat okan a szabalyozas pontositasat javasolta. A fenticken
tal allaspontja szerint a NYIASZ nem tartalmaz arra vonatkozd kifejezett rendelkezést, hogy a
muikodési koltségtérités Osszegétdl az érintett sportszervezetek koézos megallapodasa alapjan
kizardlag augusztus 1. és 31. kozott van lehetSség eltérni, exért a kozis megdallapodasra figyelemmel
tirténd alacsonyabb dsszegii miikddési kiltségtérités megdllapitdsdra a teljes dtigazolisi iddszakban lebetdség van.

Kiemelte tovibba, hogy a NYIASZ 4. § (2) bekezdésének b) és ¢) pontja nincs
Osszhangban a St. elbirasaival: a sportvallalkozas, valamint az utanpétlas-nevelés fejlesztését
végz6 alapitvany keretében folytatott sporttevékenység tekintetében sportoloi jogviszonyt nevesit.
Az amatér labdarigénak a NYIASZ 2. § (11) bekezdésének b) pontjaban, a 4. § (2) bekezdésének
a)-d) pontjaban hasznalt fogalom meghatirozdsa nem egységes, tovabba nem harmonizal a St. 5. § (1)
bekezdése altal régzitett amatSr sportold fogalommal, {gy ez is pontositasra szorul.

Kiemelte, hogy a NYIASZ 2. § (12) bekezdésében régzitett, a sportszervezetre vonatkozoé
fogalom meghatarozas — amely csak a sportegyestletet és a sportvallalkozast nevesiti — nincs
Osszhangban a St. 15. (1) bekezdésével, amely alapjan mar a sportiskolak, valamint az utanpotlas-
nevelés fejlesztését végz6 alapitvanyok is a sportsgervezet gyijtifogalom ala tartoznak.

Végezetiil az allamtitkar azt is jelezte, hogy indokoltnak tartja megfontolni a NYIASZ 18.
§ (5) bekezdésében az atigazolasi idészak szeptember 1. és oktober 15. kozotti idétartamara
vonatkozo korlatozas moédositasat vagy kivétel meghatarozasat, annak életszertibbé tételéért.



Allaspontia szerint figyelemmel kell lenni azokra az esetekre is ilyenkor, amikor példaul az
oktatasi intézmény-valtas lakcimvaltozast ugyan nem eredményez, azonban a gyermek, illetve a
szil6k szamara indokolatlan terhet jelentene a jovoben a korabbi sportszervezetnél torténd
sportolas, vagy ha az oktatasi intézményvaltas lakcimvaltozast is eredményez, azonban a gyermek
a szul6 munkahelyéhez kozeli sportszervezetnél folytatna palyafutasat.

4. Vizsgalatom soran az MILSZ fititkirinak 1Gjabb megkeresését nem tartottam
szitkségesnek, mivel a targykorrel Osszefiiggésben mar egy masik panaszos id6kozben
rendez6dott tigyében' kifejtette vélaszat, amelynek tartalmat e vizsgalatomnal is relevinsnak
tartok. Az MLSZ fétitkara hivatkozott arra, hogy az amatér labdaragok atigazolasakor fizetendd
mikodési koltségtérités Osszeg szamitasanal az adott sportszervezetben toltott évek szamitanak.
Az Osszegeket bajnoki évre kell szamolni, azzal, hogy minden megkezdett bajnoki idény teljes
évnek szamit a makodési koltségtérités esetében. A bajnoki évek julius 1-t6l, a kévetkezd év
junius 30-ig tartanak.

A NYIASZ az amatér stituszi labdartgok atigazolasi idészakai tekintetében eltérd
hatarid6ket és feltételeket hataroz meg. Az amatér, utanpétlaskora labdardago julius 1. és jalius 30.
kozt ,,szabadon” az atadd sportszervezetitk beleegyezése, hozzajarulasa nélkil, pusztan az un.
mukodési koltségtérités megfizetése ellenében jogosult tavozni és igazolhat at az 4j, atvevé
sportszervezetéhez. A muikodési koltségtérités Osszege elére lefektetett, maximalis 6sszegek,
melyektdl az atigazolasban szerepld két sportszervezet megallapodas alapjan eltérhet. Augusztus
1. és 31. napja kozott a fenti mikodési koltségtérités megfizetésének kotelezettségén felil az
amatér, utanpotlaskord labdaragok atigazolasa esetén az atadd sportszervezet hozzajarulasa is
szitkséges ahhoz, hogy az atigazolas a szabalyok szerint végbemehessen és a labdarigo
versenyengedélyt kaphasson 1j sportszervezetében.

Az MLSZ fétitkara szerint ag eltérd feltételeket megillapitd dtigazoldsi iddszakok biztositiak a
labdarigik  szabad mozgdsdt, a sportszervezet-valtas lehetGségét, tovabba a sportszervezetek
szakmali, gazdasagi érdekeit is figyelembe veszik. Augusztus hénapban ugyanis szamtalanszor
elkezdédnek az utanpotlas bajnoksagok, amelyekben résztvevé sportszervezetek csapatainak
versenyzését és gyakran létét is veszélyeztetné a szabad, feltételmentes (hozzajarulas nélkali)
jatékos mozgas.

Kiilonleges szabalyt allapit meg a NYIASZ arra az esetre, ha a labdarigé oktatasi
intézményt valt, ami egyben lakcimvaltozassal is jar. Ebben az esetben (amennyiben az 4j oktatasi
intézmény ¢és az atvevé sportszervezet székhelye azonos) a labdarugd egészen oktober 15. éjtélig
jogosult atigazolni. Utanpotlas kord amatér labdarugdk atigazoldsa esetében azonban ebben a
kivételes esetben sem lehet a mikodési koltségtérités Gsszegére teljes egészében lemondani, annak
megfizetése ebben az esetben is kotelezé (a NYIASZ relevans tablazatban foglalt 6sszegek vagy a
megallapodas szerinti koltségtérités). A fétitkar utalt arra is, hogy a 17. életévét be nem toltott
labdartagé kivételes atigazolasi lehetéségre jogosult, amelyet atigazolasi idészakon kivil is igénybe
vehet, amennyiben egyetlen sportszervezet csapataban sem 1ép palyara 6 honapig.

A fétitkar szerint e rendszer megfeleld alkalmazdsa eldsegiti a gyermekek védelmet, szolgdlja az,
utdnpdtlds labdarigok szakmai, emberi és oktatdsi fejlodésér. A mukodési koltségtérités rendszer korrelal
az utanpétlas koncepcioval tovabba, létjogosultsagat szamos nemzetkozi példa bizonyitja.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hatask6romet, valamint ennek ellatasahoz szitkséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatésag tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birésagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

1 AJB-6125/2016. szamu tgy



Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a biztos — kilondsen hivatalbdl inditott
eljarasok lefolytatasaval — megkiillonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdése a) pontja alapjan hatdsag az a kizszolgdiltatist végzd szerv —
tiggetlentl attol, hogy milyen szervezeti formaban mikodik — amely allami vagy 6nkormanyzati
teladatot lat el, illetve e feladat ellatisaban kozremuakodik. A St. preambuluma alapjan a sport a
ko6zj6 része.

Magyarorszag Orszaggytlése kinyilvanitja, hogy minden embernek alapvetd joga van a sporthoz,
és e jogat az dllam bigtositia, figgetlenil attdl, hogy versenysportrdl, a szabadidé eltoltésérdl, a didk-,
egyetemi-féiskolai sportrol, a fogyatékkal él6k sportjardl vagy az egészség megbrzésérdl van szo.
A sportolas joga az egészséghez valo jogbol levezethet6 részjogositvany, a labdarugas sportag
versenyzésének keretét pedig a Magyar Labdarigd Szoévetség alakitja ki, az MLSZ tovabba
sportszovetségként allami finanszirozas alapjan, allami feladat ellatasaban részt vesz. Igy az Ajbt.
alapjan az MLSZ egyértelmlen vizsgalhato, kézszolgaltatast végzé szervnek mindsiil.

Az Nkt. 1. § (2) bekezdése értelmében a koéznevelés kozszolgalat, amely a felnévekvé
nemzedékek érdekében a magyar tarsadalom hosszu tavu fejlédésének feltételeit teremti meg, és
amelynek altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése kimondja
tovabba azt is, hogy az Alaptérvényben foglalt ingyenes és kotelezé alapfokd, ingyenes és
mindenki szamara hozzaférhet6 kozépfokd nevelés-oktatashoz vald jog biztositisa a magyar
allam kozszolgalati feladata. Az el6z6ek alapjan megallapithatd, hogy az oktatasi intézmények, az
iskolak, illetve az ezek dontéseivel szemben benyujtott kérelmek elbiraldsara hataskorrel
rendelkezé tankertletek ugyancsak allami kozfeladat ellatasban vesznek részt, ezért az Ajbr.
alapjan egyértelmiien kis3olgdltatdst végzd s3ervnek mindsiilnek.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mdgott allé Gsszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
orszaggyulési biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelel6en — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptérvény vonatkozoé rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Moédositasanak hatalyba
1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzben nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volnanak a koribbi alkotminyunk szovegével. Az Alkotmanybirdsig a 22/2012. (V.
11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az elizd Alkotmdny és az Alaptirvény egyes rendelfeései
tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem
azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”.

Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatiban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetGen.

A testilet elvi éllel azt mondta ki azt, hogy a3z Alkotminybirisig a hatdilyit vesztett
alkotmdnybirdsagi hatdrogat forrasként megelolésével, a lényegi, ag adott digyben felmeriild alkotmdinyossagi
kérdés eldontéséhez siikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatia vagy
idézheti a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrisainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki s3dmdra megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a
Jogbiztonsag igénye az, hogy a diontési megfontolisok dtldthatdak, Rovethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a
dontés  indokldsinak  letalapja. A kordbbi  hatirozatokban  kifejtett  érvek  felhaszndlbatisdagdat  az
Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vigsgalja.”



Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, XI. cikk (1)-(2) bekezdésében,
XVL. cikk (1) bekezdésében, valamint a XX. cikkében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének, 70/D. § (1)-(2) bekezdésének, illetve 70/F. § (1)-(2)
bekezdésének szévegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezé
jogallamisag elve és az érintett alapjogok tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptérvény
szévege, mely a korabbi alkotméanybirésagi gyakorlat tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi
megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezé tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadénak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptérvény hatalyba 1épését megel6z&en, mind az azt kévetSen
meghozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kévetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogillam.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilézhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésig a 30/2012. (VI. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az
Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mukodésiket
tekintve kisgdmithatiak és eldrelithatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogallamisag
elvébdl folyo kévetelmény a kdzhatalom, a kézigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal
rendelkez6 szervek a jog dltal megdllapitott miikidési rendben, a polgarok szamara megismerheté és
kiszamithaté médon szabalyozott korlitok kozitt fejtik ki tevékenységuiket.

Nem hagyhaté figyelmen kivill, hogy a kiszdmithatisig és az eljarisi garancidk bigtositdsa
sorosan dsszekapesolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.
Az alapjogok wvalédi érvényesilését képes kitiresiteni, megbénitani a szabalyozas vagy a
jogalkalmazas hibaibdl, zavarabol adodé kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozé garancialis
szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Frdemes utalni itt arra az alkotmanybirésagi
tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasdgossdgi és célszerviségi okokbil, az eljaras
egyszerusitése vagy az idGszerlség kbvetelményének érvényesilése cimén sew mellizhetik.

2. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden mwagyar dllampolgarnak joga van
a mivelddéshez, Magyarorszdg et a jogot a kozmiivelidés kiterjesgtésével és dltalinossa tételével, az ingyenes és
kitelezd alapfoki, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6 kozépfoku, valamint a képességei
alapjan mindenki szamara hozzaférheté felséfoka oktatassal, tovabba az oktatasban részestlok
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tdmogatasaval biztositja. Az Alaptérvény a
személyiség kibontakoztatasanak, a tajékozott és felel6s polgarra valasnak az egyik alapvetd
teltételeként valamennyi magyar dllampolgir jogit elismeri a miiveltség megszerzésére torekvéshez. B jog
érvényesitése sziukségszerten allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetlentl fontos
ismeretek megszerzését, a gyermekek megfelel$ fejlédését a kotelezé — és ezzel Gsszhangban —
barki szamara zngyenesen hozdférbetd alap és kozépfoks oktatassal biztositja.

3. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkilesi fejlidéséhes sziikséges védelembes, és gondoskoddshoz:
vald jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket fészabalyként minden
olyan alapvet6 jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden feltételt a felnétté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez szikséges védelemre és gondoskodasra valé jogot. E védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelen a gyermek
szilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelel fejlédéséhez
szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbél ad6édo hatranyokat az allam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényestlése és védelme érdekében.



Ezt az alaptételt megtalaljuk a Gyermekjogi Egyezmény preambulumaban is, amely
rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara, kilonos
védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelel6 jogi védelemre, sziiletése el6tt és
szilletése utan egyarant. Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba kertil§ intézményt és
hatésagot a gyermek legjobb érdekének (,,best interest of the child”) megfelel eljarasra kotelez.
Az BEgyezmény 31. cikke alapjan a részes allamok elismerik a gyermeknek a pihenéshez és a
szabadid6 eltoltéséhez, a koranak megfelelé jatékhoz és szorakoztaté tevékenységekhez valod
jogat, azt, hogy szabadon részt vehessen a kulturalis és mivészeti életben. Tiszteletben tartjak és
el6segitik a gyermek teljes mértékti részvételi jogat a kulturalis és mivészeti életben, és
elémozditjak, az egyenl6ség feltételeinek biztositaisa mellett, a gyermek szamara alkalmas
szabadid6-intézmények, szorakoztatd, mivészeti és kulturalis tevékenységek megszervezését.

4. Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, amelynek érvényesilését Magyarorszag — masok mellett — a sportoldas és a rendszeres
testedzés tamogatdsdval segiti eld. Az Alkotmanybirésag a 95/B/2001. AB hatarozataban ramutatott -
tobbek kozott arra, hogy az egészséghez vald jog biztositasahoz szikséges intézményi hattér
létrehozasanak allami kotelezettsége, ehhez az alkotmanyos feladathoz tartozik: ,,a rendszeres
testedzés biztositisa”. Az Alkotmanybirdsig a 3132/2013. (VII. 2.) AB hatirozatiban kifejtett
értelmezésekor abbdl indult ki, hogy az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése az egészséghez valo
jognak az alanyi oldalat, az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése pedig annak objektiv,
intézményvédelmi oldalat hatarozza meg. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a korabbi
Alkotmanyban elismert testi és lelki egészséghez val jog szoros Osszefuggésben allt a korabbi az
élet és emberi méltosag jogaval: az alapjog alanyi oldalat a személyiség testi-lelki integritasahoz
valé jogként hatirozta meg, amely az emberi méltésaghoz valé jogbdl kovetkezik. Az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban eszerint “ag emberi méltisag lényeges tartalma” toltétte meg az
egészséghez vald jognak az alanyi oldalat tartalommal. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban
értelmezte a testi és lelki egészséghez vald jog tartalmat és korlatozhatdsagat és kimondta, hogy
alapvetéen nem alanyi jogként, hanem alkotmanyi kévetelményként értelmezendd: az allamnak
azt az alkotmanyos koételezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasidg teherbiré képességéhez, az
allam és a tarsadalom lehetGségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen,
amely a legkedvez6bb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmodjahoz, életviteléhez.
Mindebbdl kévetkezéen a ,,sportolashoz vald jog” sem kikényszerithet6é alanyi jog, viszont a
joggyakorlas egyik eszkézeként kézvetve megalapozza az allam intézményvédelmi kotelezettségét.

ITI. Az tigy érdeme tekintetében

1. A St. és a NYIASZ rendelkezéseinek vizsgilata kapcs4n

1.1 A panaszbeadvanyban foglaltakkal 6sszefiiggésben elsGként, az allamtitkar valaszaban
foglaltakra is figyelemmel attekintettem a St. és a NYIASZ sportoléra és jogviszonyara vonatkozé
rendelkezéseket. A St. 1. § (1)-(4) bekezdése értelmében sportold az a természetes személy, aki
Sporttevékenységet végez, amely meghatarozott szabalyok szerint, a szabadidé eltoltéseként kotetlentl
vagy szervezett formaban, illetve versenyszertien végzett testedzés vagy szellemi sportagban
kifejtett tevékenység, amely a fizikai erénlét és a szellemi teljesitéképesség megtartasat, fejlesztését
szolgalja. A sportolok kozil versenyzd az a természetes személy, aki a sportszovetség altal kiirt,
szervezett vagy engedélyezett versenyeken, vagy versenyrendszerben vesz részt. A versenyzé lehet
amatSr vagy hivatasos sportold. Hivatiasos sportold ag a versenyzd, aki jovedelemszerési céllal
Jfoglalkozdsszeriien folytat sporttevékenységet. Minden mas verseny3d amator sportolonak mindsil. A St. 15. § (1)
bekezdésének 2017. januar 1-jét6l hatalyos szabalya alapjan sportsgervezetek a sportegyesiiletek, a
sportvillalkozdsok, a sportiskolik, valamint ag utanpotlds-nevelés fejlesztését végzd alapitvanyok.

A St. 5. § (1) bekezdése r6gziti, hogy az amatSr sportold sportegyesiilet keretében Zagként,
illetve ha a sportszévetség vonatkozo szabalyzata masként nem rendelkezik — a (4) bekezdésben
meghatarozottakra is figyelemmel — sportszerzddés alapyan, sportvallalkozas és az utanpotlas-nevelés
fejlesztését végz6 alapitvany keretében pedig — amennyiben az ilyen alapitvany nem mindsil
egyuttal az e torvényben meghatarozott sportiskolanak is — sportsgerzddés alapjan sportolhat.



Koznevelési tipusa sportiskola tanuldja fanuldi jogviszomya alapjan is amatir sportolinak
mindsiilher. A tanuldi jogviszony sziinetelése az amatér sportold versenyengedélyének
érvényességét nem érinti.

A St. 5. § (2)-(4) bekezdései alapjan a sportsgerzddésben a sportszervezet és az amatSr
sportol6 megallapodnak a sporttevékenységgel kapcsolatos egytttmikodésik feltételeirdl. A
sportszerzédésre a Polgari Torvénykonyv megbizasi szerzédésre vonatkozoé rendelkezéseit az e
torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A sportszerzédést #risba kell foglalni. A
sportszerz6dés csak hatdrozott iddre, de legfeljebh 1 évre kithetd. A sportszerz6dés — a sportszovetség
vonatkoz6 szabalyzataban meghatarozottak szerint — egy versenyrendszer (bajnoksag)
id6tartamara is kothetd. A 718. életévét még be nem toltitt sportolval kotott sportszerz6dés csak a
sportolo torvényes képvisel6jének elézetes irasbeli beleegyezésével valik érvényessé.

A NYIASZ 4. § (2) bekezdés a)-d) pontjaban kimondja azt is, hogy amatér labdardigo
sportegyestlet keretében zagként, sportvallalkozas és az utanpotlas-nevelés fejlesztését végzo
alapitvany keretében — ha az utobbi esetben az alapitvany nem mindsil sportiskolanak — sportoldi
Jogviszony alapjan folytathat sporttevékenységet. A sportiskola tanuldja pedig fanuldi jogviszonya
alapjan folytathat sporttevékenységet. A NYTIASZ altal hasznalt sportoldi jogviszony tartalméra a
2. § (1) bekezdés b) pontjabdl lehet kovetkeztetni, eszerint ,,amatér labdaragd, aki tagsagi
jogviszonya alapjan szerepel sportszervezetében és tagsagi dijat fizet, vagy aki nem tagja egyesiiletnek
és versenyengedélyét igazoldsdra, dtigagoldsdra tekintettel kapja meg, e alapozza meg sportoldi jogviszonyat.”

A fentiek alapjan a sporttevékenység jogi keretét a St. egyértelmten és kotelez6 moédon
rogziti, ennek alapjan pedig tagként, sportszerzédés vagy tanuldi jogviszony alapjan biztositott a
sportolas. Ay MISZ dltal megalkotott NYLASZ exzel szemben a tirvényben rigzitett jogi keretek kizitti
Sportoldst csak sportegyesiileti tagként és tanuldi jogviszony keretében teszi lebetdvé, mig sportvillalkozds és
alapitvanyok esetén a tirvény dltal eldirt — tartalmilag is meghatarogott — sportszer3ddés megkitése helyett a
WSportoldi jogvisgonyt” mevesiti a sportoldsi tevékenység alapjaul. Mindezek alapjin megdllapitom, hogy a
NYLASZ a tirvény szabalyoknak ellentmonds, szikité rendelkezése miatt kialakult jogi helyzet inmagiban a
Jogdllamisdg elvét és — a kiszdmithatisdg hidnya miatt — a jogbiztonsag kovetelmeényét sértve vissgdssdgot okog.

1.2 Az alapfogalmak tisztazasat kovetSen a sportold dtigazolasanak kiriilményeit meghatdrozo
rendelkezésefet tekintettem at. Az atigazolas szabalyozasa jelenleg eltér aszerint, hogy a sportold
sportszerzédéssel vagy tagsagi viszony keretében végez sporttevékenységet. Az St. 7. § (1)
bekezdése értelmében, ha az amatdr sportold sportsgerzidés alapjan  sportol, e szerzédés
fennalldsanak idGtartama alatt csak az atado sportszervezet eldzetes irasbeli hozzdjarnlasdaval igazolhat
at ideiglenesen vagy véglegesen az atvevo sportszervezethez. Az atado sportszervezet — ha azt a
sportszovetség a szabalyzataban foglaltak szerint lehetévé teszi — a hozzajarulas megadasat
kdltségtérités fizetéséheg kotheti. A St. 7. § (2) bekezdése alapjan a koltségtérités mértékét és
fizetésének feltételeit a sportszivetség szabdlyzatban hatiroghatia meg, ennek hianyaban a koltségtérités
mértékére és fizetésének feltételeire az atadé és az atvevd sportszervezet egymas kozottl
megallapodasa az iranyado. Az eléz6ekkel szemben a St. 7. § (3) bekezdése szerint, ha az amat6r
sportold tagsdgi viszony alapjan sportol, e jogviszony fennallasanak idétartama alatt a sportszervezet
eldzetes drasbeli hozzdjarulasa nélkiil dtigazolbat masik sportszervezethez, az atadd sportszervezet
azonban — ha azt a sportszovetség, szabalyzataban foglaltak szerint lehetévé teszi — a jatékjog
hasznalati joganak atruhazasaért az (1) bekezdés szerinti koltségtéritésre tarthat igényt. Ez utobbi
esetben tehat ag amatir sportold dtigazolisa nem fiigghet az, dtadd sportszervezet elizetes hozzdjdrnldsatl.

A NYIASZ 18. §-a hatarozza meg az atigazolas altalanos szabalyait, régziti, hogy az
igazolassal rendelkezé labdarugdkat és az atadé / atvevd sportszervezeteiket kiti ag dtigazoldsi
iddszak, egy bajnoki éven belil (adott év jalius 1. és kévetkezd év junius 30 kozott) két dtigazolisi
iddszak van. Az atigazolasi idGszak az az idGkeret, amelyen belil a labdarugdk atigazolasa
végrehajthat6. A nyari atigazolasi id6szak amatir utinpitlas (U14-U19) korosztaly esetén julius 1-t6l
jalius 31-ig, augusztus 1-t6l augusztus 31-ig tart, ez utobbi esetben csak akkor, ha az atadd
sportszervezet hozzajarul az atigazolashoz. A #/i dtigazoldsi iddszak januar 24-t6l februar 22-ig tart.



A St. és a NYIASZ szabalyainak Gsszevetése alapjan a kovetkezéek rogzithetéek. Az St.
az atigazolast eldgetes irdsbeli hozzdjarulashoy anndl a sportolondl kiti csak, aki sportszer3ddés keretében
sportol, aki pedig tagsagi viszony alapjan sportol, annal nincs sziikség az atad6é sportszervezet
el6zetes irasos hozzajarulasara. Lényeges, hogy mindkét esetben felmeriilhet a mutkodési
koltségtérités megfizetése, de eltérd szabalyokkal. Ha a sportold sportszerzddéssel sportol, akkor ag
dtado sportszervezet a hoxzdjdrulasdt a mikidési Roltséglérités megfizetéséhez kotheti. A tagsagi viszony
alapjan sportold esetén ezzel szemben nincs ilyen megkotés, de az atado sportszervezet ebben az
esetben is igényt tarthat koltségtéritésre a hasznalati joganak atruhazasa cimén, amelynek Osszege
megegyezik a mikodési koltségtérités Gsszegével. A NYIASZ atigazolasi szabalyai ugyanakkor
nem a sportolas alapjat meghatarozé jogviszonyra figyelemmel hatirozza meg az el6zetes
hozzajarulas sziikségességét, hanem idészakot hatiroz meg az Gsszes sportolora, amikor 6k az
atado sportszervezet hozzajarulasanak hianyaban is atigazolhatnak. Ezen til meghatiroz egy
masik id6szakot, amikor a sportolék az atadé sportszervezet hozzajarulasaval igazolhatnak at
masik sportszervezethez. A fentieket erésitik meg az MLLSZ fétitkaranak valaszaban kifejtettek is.

Mindezek alapjan megillapitom, hogy a NYLASZ 18. §-dban foglalt dtigazolisi szabilyok a tirvény
altal rogzitett rendelfezéseknek nem megfelelnek meg, sit agokkal ellentétes szabalyokat tartalmaznak, ez a
szabalyozdsi mod pedig a jogallamisdg elvébe jitkizve visszdssagot okoz.

1.3 Az oktatashoz valé jog érvényesiilése és a tankotelezettség teljesitése kapcsan
attekintettem a NYTASZ tovabbi szabalyait. A NYTASZ 18. § (5) bekezdése specidlis rendelkezést
tartalmaz az amatér U14-U19 korosztaly tekintetében, szamukra ugyanis szeptember 1-jétél
oktober 15-ig tovabbi lehetéség van atigazolasra ,oktfatisi intézmeény vdiltdsakor, amennyiben
lakcimvaltogdst eredményez és az oktatdsi intéxmeény, valamint a sportszervezet sékbelye ngyanott van.” A
NYIASZ idézett rendelkezésével 6sszefiiggésben is osztom az allamtitkar véleményét:
allaspontom szerint is kiemelt figyelemmel kell lenni azokra az esetekre, amikor az iskolavaltas a
tanulé lakcimének valtozasat ugyan nem eredményezi, de a tanuld, illetve a szilék szamara
indokolatlan terbet jelent ag iskolavdltdst kovetden a korabbi sportszervezetnél torténd sportolds. Erre sor
kertilhet példaul akkor, amikor a tanul6 a lakéhelyétdl tavolabb esé iskolaba nyer felvételt, de ott
nem lesz kollégista, hanem ,,bejard”, vagyis naponta ingazé tanuléva valik. Hasonlé problémak
mertlhetnek fel akkor is, ha az iskolavaltas egyben lakohely valtozasat is jelenti, de a tanuld
példaul a szilé munkahelyéhez kozeli sportszervezetnél folytatna palyafutasat. A NYIASZ U14-
U19 korosztalyra meghatarozott rendelkezése tovabbi problémat vet fel. Az iskolavaltasra a
tanulé elsé évfolyamos koratél kezdve valamennyi évfolyamon van lehetéség, ezen kiviil
figyelemmel kell lenni arra is, hogy a tanulok nem csak 14 és 19 év kozotti idészakban nyernek
felvételt 4j iskolaba, hanem a 8 és 6 évfolyamos gimnaziumi felvételi eljaras keretében is jelentSs
szamban kezdik meg tanulmanyaikat masik (akar lakéhelyiiktdl tavoli) kozépiskolakban.

A kérdés vizsgalata soran az sem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy az iskolai tanitasi év
kezd6 id6épontja, amely az Nkt. 4. § 31. pontja értelmében, az iskolaban minden év szeptemberének
elsd munkanapyjatol a kivetkezd év jrinins 16-dat megeld3d ntolss munkanapjiig tarté szorgalmi idészak, az
érettségi és a szakmai vizsga évét kivéve; a szakképzé iskola azon szakképzési évfolyamain,
amelyeken — a szakképzésrdl szolo torvényben szabalyozott esetekben — kozismereti képzés nem
folyik, a tanitasi év — a tanév rendjérél sz6lé miniszteri rendeletben meghatarozottak szerint —
februarban is megkezdhetd. Allaspontom szerint ennek alapjan a sportold gyermek legjobb érdekét —
kiilindsen sportiskolai jogvisgony esetén — az s3olgdlja, ha a tanévet zavartalanul kezdheti meg, tehat a
sporttevékenység kapcsan az atigazolas a tanitasi év kezdetére mar lezarul.

Mindezek alapjin megillapitom, hogy a NYLASZ 18. § (5) bekezdésében meghatirozott idipont és az
atigazolas specidlis és korlatozott lehetdsége: (lakcimvdltozas, korosztaly meghatdirozds) folytan iskolavaltas esetén
akaddlyozhatia a sportold tanulok oktatishoy vald tényleges hozzdférbetdséget, tovibbi a sgabdlyozds nincsen
tekintettel ag érintett gyermekek legfobb érdeke sgerinti megfeleld eljdrds elvére sem.

4. A miikidési kiltségtérités megfizetésével kapcsolatos rendelkezéseket a NYIASZ 13. § (3)
bekezdés n) pontja régziti, az 1) alpontban az amatér felnétt, mig a 2) alpontban az amatér
utanpoétlaskora labdaragok atigazolasanak esetére.



A NYIASZ 13. § (3) bekezdés n) pontjanak 1d) alpontja felnittek esetén kimondia, hogy
" Az dtvevd sportsgervezet a megdllapodds szerinti dsseget ag dtigazolds eljtt banki dtutaldssal koteles teljesiteni
ag dtadd sportsgervezetnek. Az dtigazoldshog s3iikséges okiratokkal egyiitt a pénzmozgds megtirténtének
1gazoldsat is be kell nydjtania az MISZ illetékes szervéhez, ennek hianyiban a labdarigd versenyengedélyt nem
kaphat. Tovabba NYIASZ 13. § (3) bekezdés n) pontjanak 1e) alpontja azt is régziti, hogy ,,A &é
sportszervezet felndtt miikodési koltségtérites megallapodis szerinti  dsszegének meg nem figetése esetén a
versenyengedély nem adbatd ki a labdariiginak.” A NYTASZ 13. § (3) bekezdés n) pontjanak 1f) pontja
értelmében pedig a feln6tt amatér labdartgok esetén az atadd sportszervezet lemondhat a
szabadlyzatban meghatdrozott koltségtéritésrdl.

E kérdéssel Osszefiiggésben utalni kivanok az MLSZ fétitkara altal kifejtett véleményre
miszerint ,,Augusztus 1. és 31. napja kozott a fenti miikidési koltségtérités megfizetésének kitelezettségén
felil az amat8r, utanpoétlaskord labdaragok atigazolasa esetén az atadd sportszervezet
hozzajarulasa is szikséges ahhoz, hogy az atigazolas a szabalyok szerint végbemehessen é5 a
labdarigd versenyengedélyt kaphasson 1j sportsgervezetében.” Az allamtitkar véleményével egyetértve
allaspontom szerint a NYIASZ 13. § (3) bekezdés n) pont 2) alpontja, nem utal vissza a fent
idézett 1d) és le) alpontokra, valamint a koltségtérités megtizetésének hianyaval Gsszefiiggd
rendelkezést sem tartalmaz. Mindezek alapjan az amatér utanpétlas korta labdaragok esetében a
mikodési koltségtérités meg nem fizetése — szemben az amat6r feln6tt labdardgokra vonatkozé
szabalyokkal — nem fligg a labdarugé versenyengedélyének kiadasatol.

Fontos kiemelni azt is, hogy az amat6r feln6tt labdaragoktdl eltérd szabaly alkalmazandé
az amatdr utdnpotlaskori labdarigokra vonatkozd miikodési kiltségtérités dsszegének megallapitisira. Az
eltérést egyrészt az okozza, hogy a NYTASZ 13. § (3) bekezdés n) pont 2a) alpontja értelmében a
labdartago 12 évnél fiatalabb id6szakara minden esetben, a szabalyzatban rogzitett 6sszeg 50 %o-a
fizetendd, masrészt a 2c) alpont nyoman, a szabalyzat alapjan szamolt mkodési koltségtérités
Osszegétdl a két sportszervezet kdzos megallapodas alapjan eltérhet, gy hogy a szabalyzatban
feltintetett mikodési koltségtéritési 6sszegek minimum 10 %-a minden esetben megfizetendo.

A konkrét tigyekben a panaszos szil6k altal el6adottak is azt a gyakorlatot valészinisitik,
hogy a sportszervezetek visszaélhetnek az el6zetes hozzdjarulas megadasaval. Az egyik panaszos
esetében akkor sem jarult hozza az atadd sportszervezet a sportold gyermeke atigazolasahoz,
amikor az atvevé szervezet a muikodési koltségtérités teljes Osszegének kifizetését vallalta. A
masik panaszos esetében pedig a két sportszervezet egyszerlen nem tudott megallapodni a
fizetendé mukodési koltségtérités dsszegében, amely az amatSr labdaragd kora és a csapatanak a
bajnoksagban elfoglalt helye alapjan maximalis 6sszege 12 millié Ft-ig terjedt volna. Mindezek
alapjan megdllapitom, hogy ag amatdr utinpotlaskorsi labdarigok dtigazoldsakor a miikodési kiltségek meg nem
fizetésének kivetkezményei a NYTASZ rendelezéseiben nem szabilyozottak kellé egyértelmiisiggel, azokra igy
csak  Rovetkegtetni lebet, amely nem zara ki a sporisgervexetek vissgaélésszerii joggyakoridsat.  Ebbol
kivetkezden a hidnyos, bizonytalan s3abdlyozds a jogbitonsdg kovetelményébe iitko30 vissydssagor okoz.

2. A sportolis és a mindennapos testnevelés megszervezésének osszefiiggése

A sporttevékenység magaban foglalja a szabadidésport legktlonb6zébb formait, ezért a
sporttorvények nem vallalkoznak arra, hogy tartalmilag meghatarozzak, hogy mi a sport, illetve a
sportot milyen sportagak keretében lehet Gzni. A sporttérvényhez fizott indokolas értelmében
wWhen villalkozik erve a tirvény sem, mert e nem lebet ag dllami jogi sgabdlyozds targya. Az egyes orszagok
tirténelmi hagyomanyai alapjan a kiilinbizd orszdgokban mds és mds mindsiil sportnak, a technikai fejlidéssel is
U és dj sportdgak keletkexnek (pl. repiildsportok, az din. extrém sportok is dllandéan bdviilnek). A nem
versenysersien, hanem ,pus3tan’ a s3abadidi’ eltiltéseként sportold tevékenysége Riilonisebb jogi szabalyozdst
nenmt 1gényel, exért a torvény a versenyszerden sportolira, illetve a sportsgervezet keretéhen s3ervegetten sportolikra
négve dllapit meg elsdsorban jogokat és kitelezettségeket.”

Ahogyan arra mar fentebb hivatkoztam a St. 1. § (1)-(4) bekezdése értelmében sportold az a
természetes személy, aki sporttevékenységet végez, amely meghatarozott szabalyok szerint, a szabadidé
eltéltéseként kotetlentl vagy szervezett formaban, illetve versenyszerlen végzett testedzés vagy
szellemi sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erénlét és a szellemi teljesit6képesség
megtartasat, fejlesztését szolgalja.



A St. 49. § b) pontja alapjan a sport tarsadalmilag hasznos céljainak megvaldsitasa
érdekében az dllam gondoskodik — a nemzeti kéznevelésrol szolé torvényben meghatarozottak
szerint — a mindennapos testnevelés feltételeinek megteremtésérol a kognevelésben, tovabba kozremiikidik exek
biztositdsaban a felséoktatisi intézmeényekben és a felsdoktatisi kolléginmokban.

Az Nkt. 27. § (11) bekezdése értelmében az iskola a nappali rendszert iskolai oktatasban,
azokban az osztalyokban, amelyekben kozismereti oktatas is folyik, azokon a tanitasi napokon,
amelyeken kozismereti vagy szakmai elméleti oktatas is folyik, megszervezi a mindennapos testnevelést
legaldbb napi egy testnevelés dra keretében, amelybdl legfeljebb heti két dra

a) a kerettanterv testnevelés tantargyra vonatkozé rendelkezéseiben meghatarozott
oktatasszervezési formakkal, maveltségtertleti oktatassal,

b) iskolai sportkorben valéd sportolassal,

¢) versenyszerden sporttevékenységet folytatod igazolt, egyestleti tagsaggal rendelkezé vagy
amatér sportoldi sportszerzédés alapjan sportolé tanuld kérelme alapjan a tanévre

érvényes versenyengedélye és a sportszervezete altal kiallitott igazolas birtokaban a

sportszervezet keretei k6zott szervezett edzéssel,

d) egyestletben legalabb heti két 6ra sporttevékenységet folytaté tanuld kérelme alapjan -
amennyiben délutan szervezett testnevelés oraval iitkozik - a félévre érvényes, az egyesiilet
altal kiallitott igazolassal valthato ki.

Az Nkt. 27. § (11) bekezdésének d) pontjat a 2013. évi CCXLV. térvény 41. §-a iktatta be
2014. januar 1-jet hatallyal. Az ehhez faz6tt indokolds szerint ,,[5 rendelkezés azon probléma
dthidaldsdra sziiletett, hogy sok tanuld résgben csak délutan, a 7-9. driban tudnd teljesiteni teljes kirden a
mindennapos testnevelés eldirdsait, mert akkor tudjik et sydmdra megszervexnt, dm exel elesik annak a
lehetdségétdl, hogy egyesiiletben sportoljon. Sport terén ennek a3 ay oka, hogy a torvény ma azt a kikitést
tartalmazza, hogy a tanuld csak igazolt versenyzoként kap résgleges mentesitést a testnevelésorak alol. E3 a
ST jelzések  alapjan azxt jelenti, hogy a tanulo  kénytelen  felbagyni a  sportegyesiiletben - folytatott
sporttevékenységgel. A megoldds lebetdséget teremt arra, hogy minden tanuld, aki intengiv sporttevékenységet
Jfolytat, abban akkor is résgt tudjon venni, ha szdmdra a testnevelésorik egy 1és3ét az iskola csak délutin tudja
megszervent.”

A kérdéskor vizsgalatanal figyelemmel voltam a St. 15. § (1) bekezdésének 2017. januar 1-
jétdl életbe 1épett szabalyara, amely alapjan sportszervegetek a sportegyesiilete, a sportvillalkozdsok, a
sportiskolik, valamint ag utanpdtlas-nevelés fejlesztését végzd alapitvanyok. B modositassal egyértelmtvé
valt a korabbi bizonytalan tartalmu szabalyozassal szemben, hogy a sportiskolak és az utanpotlas-
nevelés fejlesztését végzo alapitvanyok is sportszervezetnek mindsiilnek.

A fentiek alapjan sporttevékenység szervezetten jelenleg mdir négyféle sportszervezeti formaban
végezhet6: 1. a sportegyesiilet, 2. sportvallalkozas, 3. sportiskola és 4. az utanpoétlas-nevelés
fejlesztését végz6 alapitvany keretében.

Az Nkt. 29. § (11) bekezdése e sportszervezetek kozil a mindennapos testnevelés 6ra
kivaltasat versenysgerii sporttevékenység esetén valamennyi sportszervezeti forma esetére lehetdvé teszi (hiszen
sportszerzédés sportvallalkozassal és alapitvannyal kothetS), mig a nem versenyszersii sporttevékenység
esetén a négy sportsyervexeti forma kiziil csak ag egyesiiletben sporttevékenységet folytatd tanuld szdmdra teszi
lehet6vé a testnevelés ora kivaltasat heti két o6raban. Ugyanakkor a St. fogalmai alapjan
valamennyi sportszervezet keretében sporttevékenységnek mindsiil, a meghatarozott szabalyok
szerint, a szabadidé eltoltéseként kotetlentil vagy szervezett formaban, illetve versenyszerien
végzett testedzés vagy szellemi sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erénlét és a
szellemi teljesitGképesség megtartasat, fejlesztését szolgalja.

A sportolast és a rendszeres testedzést a St. a négyféle sportszervezet keretében biztositja,
amelyek kozil a mindennapi testnevelés esetén a tanulok sportolasanak biztositasa feltételéil az
Nkt. csupan az egyik szervezeti formaban preferalt sporttevékenység emeli ki. Mindezek alapjin
megdllapitom, hogy az Nkt sziikitd rendelkezése egyoldalii és indokolatlan eldnyt teremt a sportegyesiiletek
szamdra a tobbi jogszeriien miikodd sportszervezettel s3emben.
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Intézkedéseim
A jelentésemben feltart, alapvetd joggal Osszefiiggh visszassagok orvoslasa, valamint
jovébeni bekovetkezésiik lehetéségének megel6zése érdekében
1) az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem a Magyar Labdaragd Szévetség elnokénél, hogy — a
jelentésemben megfogalmazott szempontrendszer alapjan — tekintse at az MLSZ a
Nyilvantartasi, Igazolasi és Atigazolasi Szabélyzatinak jogallami szempontbél aggélyos
rendelkezéseit, és azok sziikséges modositasaval — biztositva a gyermekek legfébb
érdekének érvényesiilését — teremtse meg a szabalyzatnak a sportrol szold 2004. évi 1.
torvénnyel valo 6sszhangjat;

2) az Ajbt. 37. §-a alapjan kexdeményezem az emberi eréforrasok miniszterénél, hogy fontolja
meg az Nkt. 27. § (11) bekezdésének — valamennyi sportszervezetben sportold tanulé(k)
szamara a mindennapos testnevelés heti két 6rajanak jogszert kivaltasa érdekében torténé —
modositasat.

Budapest, 2017. majus

Székely Laszl6 sk.

11



