Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-885/2017. szamu tigyben

El6adé: dr. Csink Lorant
Az eljaras meginditasa
Egy civil szervezet fordult az alapvet6 jogok biztosahoz, kérve, hogy hivatalbdl inditson
vizsgalatot a 2016. oktéber 23-ai Kossuth téri események kivizsgalasara. A beadvanyozé
allaspontja szerint sérilt a véleménynyilvanitas szabadsaga, a gytilekezés szabadsaga és a személyi
szabadsag. Az allami Unnepséget a Honvédelmi Minisztérium Nemzeti Rendezvényszervez6
Hivatala szervezte, és azt egy maganjogi jogalany biztositotta. A beadvany hivatkozott arra, hogy
a rendezvényre egy ellenzéki politikust nem engedtek be, kifogasat a rend6rség nem vizsgalta. A
beadvany ramutat, hogy t6ébb személyt — akik sipolassal fejezték ki nemtetszésitket — a
rendezvényen részt vevék bantalmaztak, a rendezvényt biztositok csak késéssel értek a
dulakodékhoz. A beadvany tartalmazza, hogy sokan nyilvanosan is arra késziltek, hogy a
miniszterelnékkel szembeni kritikus véleményiiknek hangot adjanak, errél a rendezvényt biztositd
cégnek is tudnia kellett. A beadvany tajékoztatasa szerint az allami rendezvénnyel egy idében a
Kossuth tért6l nem messze ellentiintetés is zajlott, amely mindvégig békés maradt, rend6ri
beavatkozast nem igényelt. A beadvany szerint a ,,nemzeti innep mindenkié”, igy azon szabadon
megfogalmazhatéak akar timogatd, akar kritikus vélemények, és a szonok Kkifiityilése a
véleménynyilvanitasi szabadsag kérébe tartozik. Emiatt a rendezvényrdél senki nem zarhato ki.

Az érintett alapvetd jogok
— Gytilekezés szabadsaga [Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdés: , Mindenkinek joga van a
békés gyiilekezéshez”
—  Véleménynyilvanitas szabadsaga [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés: , Mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitas szabadsdagahoz”

A megallapitott tényallas

A civil szervezet beadvanya altalanossagban harom kérdést vetett fel. Els6ként, hogy az
allami tunnepségen vald részvétel, illetve az azon elhangz6 — akdr tamogatd, akar kritikus —
vélemény kifejtése milyen viszonyban van a gyilekezés szabadsagaval és a véleménynyilvanitas
szabadsagaval. Masodszor, hogy az allami rendezvényt biztosité szervezeteknek milyen
intézményvédelmi kotelezettségeik  vannak, ha a rendezvényen részt vevok kozotti
véleménykilonbség tettlegességbe torkollik. Harmadszor, hogy az allami rendezvény el6készitése,
szervezése soran a rendezvény szervezdjét milyen kotelezettségek terhelik. Az utdbbi két
kérdéssel ~ Osszefiiggésben  megkerestem  a  Honvédelmi  Minisztérium  Nemzeti
Rendezvényszervez6 Hivatalat. A Hivatal tajékoztatott, hogy a nemzeti rendezvényekkel
Osszefiggésben az egyes miniszterek feladatait a nemzeti innepek, valamint a kiemelt fontossaga
rendezvények el6készitésének és lebonyolitasinak rendjérdl szolo 1432/2014. (VIL 31.) Korm.
hatarozat (a tovabbiakban: Hatarozat) allapitja meg. A Hatarozat 8. pontja értelmében a nemzeti
rendezvények szervezett és biztonsagos lebonyolitasaval kapcsolatos feladatokat az Operativ
Torzs latja el. A Hivatal tajékoztatasa szerint az Operativ T6rzs mikodése soran a rendezvény
szervezOi és a biztonsagért felel6s szervek képvisel6i kozott folyamatos konzultaciéd zajlott a
biztonsagi szempontok érvényestlésérél. Biztonsagi tényezéként merilt fel, hogy az tinnepségen
mind hazai, mind kalféldi védett személyek is jelen voltak. A Hivatal tdjékoztatasa értelmében ,,az
allampolgarok szabad mozgasa nem kertlt korlatozasra, ilyen tartalmu bejelentés a hatdsagi
szervek részére nem érkezett”. Tajékoztatott tovabba, hogy ,,sem a magincég, sem pedig a
rend6rség  részér6l nem érkezett jelentés arra vonatkozdan, hogy a helyszini eljarasok
jogszerisége, illetve a lezarasok kapcsan barki is panasszal élt volna”. A Hivatal tdjékoztatasa
szerint a rendezvény biztositasaban mind a rendérség, mind a magancég részt vett.



A magancég a nem kizarélagos rend6rségi hataskorbe tartozo feladatok végrehajtasaban
vett részt, mint pl. vagyonvédelem, tomegiranyitas, a rendezvénytér egyes teriileteinek biztositasa
és feliigyelete, épitési-bontasi munkalatok biztonsagi 6rzése, nem kiemelt biztonsagi kockazatot
jelenté szektorokba torténé beléptetés. Végil a Hivatal arrdl tajékoztatott, hogy ,,az
Alaptorvényben biztositott gytlekezési jogat mindenki szabadon gyakorolhatta, a részvétel senki
szamara nem volt megtiltva”.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskoér tekintetében

A feladat- ¢és hataskéromet, valamint ennek ellitasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az alapvet6 jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint hatésag ideértve a kézszolgaltatast végzo szervet is tevékenysége
vagy mulasztiasa a beadvanyt tevé személy alapvet6 jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar (a tovabbiakban egyltt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feltilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. A 18. § (4) bekezdése szerint az
alapveté jogok biztosa a hatdsagok tevékenysége soran felmerilt, az alapveté jogokkal
kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbol
inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinté
visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvet$ jog érvényesilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.
Hivatalbdl inditott vizsgalat esetében a vizsgalat iranyat nem koti a beadvany tartalma; az alapvetd
jogok biztosa sajat hataskérben dont arrol, hogy milyen modszereket, eszkozoket vesz igénybe az
alapjogok maradéktalan érvényesiilése érdekében. Esetrdl esetre kell dontést hozni arrdl, hogy az
emberi jogok érvényestlését a multbeli események kivizsgalasa vagy az altalanos, preventiv
allasfoglalas szolgalja-e jobban. Erre figyelemmel jelen tigyben vizsgalatom bar a 2016. oktober
23-ai eseményen torténtekbol indul ki, a j6vére vonatkozdan, proaktiv médon kivan hozzajarulni
alapjogi standardokkal az allami rendezvények szervezéséhez és biztositasahoz.

I1. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a véleménynyilvanitasi
szabadsag tobbféle szabadsigjog, az un. kommunikacidés jogok ,,anyajoga” [V6. 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat|. E szabadsagjog nydjt megalapozott részvételi lehetSséget a tarsadalmi és politikai
folyamatokban a véleménynyilvanitas, illetve a koziigyekrol szoloé informacidtovabbitas, a
tajékozodas és a véleményalkotas szabadsagan keresztil. Nem bizonyos gondolatok, vélemények,
eszmék vagy értékek, hanem maga a véleménynyilvanitas lehetésége élvezi az alkotmanyos
védelmet. Igy a véleménynyilvanitas férumanak szabadsiga maga hordozza az alkotmanyos
értéket. A véleménynyilvanitasi szabadsag alapjoga ennek megfeleléen nem tagadhaté meg
onmagaban azért, mert az eclhangzottak mésok érdekét, vilagfelfogasat, szemléletét vagy
érzékenységét sértik. A véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasara csak masok alapvetd
jogainak érvényestlése érdekében, vagy mas alkotmanyos érték védelmében kertilhet sor, a
korlatozasokat azonban az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében minél szikebb koérben kell
értelmezni. A véleményszabadsag és a vélemények kifejtésének szabad lehetésége éppen ezért a
sokszind és demokratikus kozvélemény, illetve politikai akaratképzés elsédleges garanciaja. A
véleménynyilvanitas szabadsagaval szoros Osszefiiggést mutat a gytlekezés szabadsaga, amelyet az
Alaptorvény VIIIL cikk (1) bekezdése véd. E jognak is a (politikai) vélemény kifejezése a targya,
masokkal egylittesen, szandékegységben, és jellemzben szervezett keretek kozott. ,,A gytilekezési
jog alapjan megtartott rendezvények elvalaszthatatlanul kapcsolédnak a demokratikus
nyilvanossag értékéhez, e rendezvények teszik lehetévé, hogy a polgarok a politikai folyamatot
kritikaval illessék, tiltakozasukkal befolyasoljak.



A békés rendezvények a politikai és tarsadalmi rend, a képviseleti szervek legitimitasanak
megszilarditisa szempontjabdl is értéket jelentenek” [4/2007. (II. 13.) AB hatirozat]. E jog
biztositasa nélkil e nézetek, informacidk megszerzésének és masokkal valé megosztasanak, a
vélemények kozosen torténd kialakitdsinak a lehetésége aligha volna megvalésithaté [55/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat].

ITI. Az tigy érdemében

1. Az dllami innep alkotmanyjogi megitélése

1.1. Az allami (nemzeti) unnep, mint rendezvény jellegét tekintve eltér azoktdl a
rendezvényektdl, amelyeket valamilyen alapjog gyakorlasaval kapcsolatban szerveznek. A
vallasszabadsag gyakorlasa soran szervezett rendezvény (pl. kormenet) vagy a gytilekezés
szabadsaga alapjan szervezett politikai demonstracidé esetében az ilyen tipusu rendezvények
szervez6it megilleti az a szabadsag, hogy az ellentétes véleményen 1évék véleménynyilvanitasat
korlatozzak, kivételesen indokolt esetben egyes személyek rendezvényen vald részvételét kizarjak.
Ilyen esetekben is természetesen mindenkinek joga van ahhoz, hogy kifejezze a rendezvénnyel
szembeni ellenszenvét (véleményt nyilvanitson vagy ellentiintetést szervezzen), ez azonban nem
eredményezheti az ,,alaprendezvény” rendjének silyos megzavarasat vagy ellehetetlentilését.

Az allamnak és intézményeinek nincsenek alapjogai. Sem a véleménynyilvanitas
szabadsaga, sem a gyilekezés szabadsaga alapjan nem szervezhet rendezvényt. Az allamnak
ugyanakkor szitkségszerien vannak prioritasai, ideologiailag teljesen neutralis allam nem létezik.
Az allamnak vannak legitim céljai: ilyen legitim cél egy torténelmi eseményre valé megemlékezés
is. Alkotmanyosan teljesen elfogadhaté tehat, hogy az allam tinnepséget szervez, ennek szervezése
azonban nem egy alapjog gyakorlasa alapjan torténik (mivel az allamnak alapjoga nincs), ezért az
ilyen rendezvények alkotmanyossagi megitélése eltéré. Ez a kulonbség kihat a rendezvényen részt
vevOk jogaira is. Az dllam dltal szervezett, egy tirténelmi eseményre megemlékezd rendezvény alkotmanyjogi
értelemben kulturdlis rendegvény, amelynek meghatarozott célja, jellege és tartalmi kerete van. Ahogy
az allam nem alapjogot gyakorol, amikor kulturalis rendezvényt szervez, a rendezvény
meghirdetett céljaval, jellegével, keretével azonosulok sem a gyilekezési szabadsagukat
gyakoroljak. Ettél eltéré kérdés, hogy a rendezvényen részt vevék tovabbra is alkotmanyos
alapjogok alanyai, {gy lehetéségiik van véleménynyilvanitasi szabadsaguk gyakorlasara is — legyen
az akar a szimpatia, akar az ellenszenv kifejezése. Mindebbdl kévetkezen alkotmanyosan védett
magatartas az allami rendezvény tartalmaval, jellegével, keretével szembeni tiltakozas kifejezése.

1.2. Ezt koveten kérdésként mertl fel, hogy van-e olyan legitim cél, amely a politikai
vélemény kifejezésének korlatozasat indokolhatja az allami rendezvényen. Ilyen cél lehet egyrészt
a rendezvény biztonsaga: az allamnak intézményvédelmi koételezettsége, hogy a rendezvényen
résztvevike testi épséget biztositsa. Ennek érdekében az allam tehet korlatozo intézkedéseket (pl.
megtilthatja testi épségre veszélyes eszk6zok bevitelét vagy szankcionalhatja, ha wvalaki
tomegrendezvényen kozveszéllyel fenyeget). Az allamnak ugyanakkor legitim célja lehet az is,
hogy a kulturilis rendexvény tartalmi kereteit fenntartsa. Esetrol esetre, a szikségességi és aranyossagi
teszt alapjan kell megitélni, hogy a politikai vélemény kifejezésének szabadsagat indokolt-e
korlatozni a rendezvény rendjének fenntartasa érdekében. E vizsgalat soran figyelembe kell venni
a rendezvény jellegét, tovabba azt, hogy milyen mértékben gaitolja a véleménynyilvanitis a rendegvény
lebonyolitasat. Kozéleti személyek részvételével, el6adasaval megtartott rendezvényen a kozéleti
szerepl6k sulyosabb, banté véleményeket is el kell viseljenek, igy a véleménynyilvanitas
szabadsaga és a rendezvény rendjének fenntartasa kozti kollizioban az el6bbi el6nyt élvez.

Tovabbi szempont, hogy a nemtetszés kifejezése csupan demonstracidé vagy az egész
rendezvény ellehetetlenitésére iranyul. A véleménynyilvanitas szabadsaganak lényeges tartalma — a
visszatéré alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint — nem a vélemény, hanem a véleménynyilvanitas
ténye [els6ként: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat]. Sdlyosabb korlatozasnak kell tekinteni, ha a
véleménynyilvanitasra egyaltalan nincs lehetéség, mintha a vélemény kifejezése nem akadalyozott,
de id6ben korlatozott.



A vélemény kifejezését — a fent kifejtettek szerint — annak tartalmara tekintet nélkil
mindenkinek tlrnie kell, kiilondésen az allamnak, szerveinek és a kozhivatal visel6inek. Ahhoz
viszont legitim célja fiz6dik az allamnak, hogy az alkotmanyos célbdl szervezett rendezvényt meg
lehessen tartani. A véleménynyilvanitdas szabadsiaga a vélemény kifejtéséhez valdé jog
érvényestlését teszi lehet6vé. Amennyiben a megnyilvanulas célja nem csupan a vélemény
kifejezése, hanem a rendezvény ellehetetlenitése, akkor mar erésebb érvek szolnak a rendezvény
megtartasat ellehetetlenité vélemény-kifejezés korlatozasa mellett. E szempontok szerint kell a
konkrét esetre vonatkoztatva megallapitani, hogy az alapjog gyakorlasat vagy a rendezvény rendjét
kell-e el6nyben részesiteni.

2. Az dllami rendezvényt biztositd szervek feladatai

2.1. Az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése szerint az alapjogok védelme az allam elsérendd
kotelezettsége. Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségének korébe tartozik, hogy az
alanyi alapjogok gyakorlati érvényestilését segitse. Az allami rendezvényeken — mint arra az el6z6
pontban ramutattam — az allam felel6ssége és a rendezvényt biztositd szervek feladata a részt
vevlk testi épségének biztositasa. Bz a kotelezettség alapvetS jog korlatozasat is indokolhatja:
veszélyes eszkozok bevitele vagy biztonsagi szempontok miatt egyes teriletekre valé belépés
megtilthatd. Esetrdl esetre kell azonban vizsgalni, hogy a korlatozasnak van-e alkotmanyos célja.
A 4/2007. (II. 13.) AB hatirozat ramutatott, hogy ,szabdlyozis célja is tirgya lehet az
alkotmanyossagi vizsgalatnak, illetve adott esetben el6fordulhat, hogy 6nmagaban a jogalkoto
szabalyozasban testet Olt6 célja tesz egy rendelkezést alkotmanyellenessé.” Ugyanigy az egyedi
intézkedéseknél is eleve alkotmdnysértd a korlitozds akkor, ha ag intézkedés célja nem valamely dllamcél
biztositasa, hanem a politikai vélemény Fkifejezésének megakaddlyozdsa. Legitim cél hianyaban nincs
lehet6ség alapjog kotlatozasara: dnmagiban nem elégséges indok valamely targyi eszkiz elvétele azon
indokbdl, hogy az a rendexvényt megzavard demonstralasra, nemtets3és  kifejezésére  alkalmas. A
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa csak abban az esetben alkotmanyos, ha az
megfelel az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett formai és tartalmi kritériumoknak. E
korben vizsgalatot igényel tovabba a korlatozas sziikségessége, kilonds tekintettel annak
elkertilhetetlenségére, azaz arra, hogy az adott alkotmanyos cél megvaldsitasara masként, alapjog-
korlatozas nélkil vagy csekélyebb mértékd korlatozassal mod lenne-e, tovabba fokozottan
vizsgalando az aranyossag kérdése.

2.2. Valamely allami rendezvényen a politikai vélemény kifejezése fogalmilag a
véleménynyilvanitasi szabadsagnak és a gytilekezési szabadsagnak az oltalma ala is tartozhat. A
véleménynyilvanitas szabadsaga kommunikaciés anyajog, amelynek egyik nevesitett gyakorlasi
modja a gyllekezés szabadsaga. Mind a kettének a lényeges tartalma egy (jellemzéen politikai)
vélemény kifejezésre juttatasa. A két alapjog elhatarolasa lényegében az, hogy (1) a gytlekezés
szabadsaga — a kivételes esetektdl eltekintve — szervezett, valamint (2) a gyilekezés szabadsaga
csak masokkal egytitt gyakorolhaté. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége a két alapjog
esetében eltérs. A gytilekezési jogrol szolo 1989. évi 111 toérvény (a tovabbiakban: Gytv.) a hatalya
ald tartoz6 rendezvényekre vonatkozéan fészabalyként bejelentési kotelezettséget ir el, és
egyebekben is kilonbozé feladatokat ir el6 a rendezvény szervezbje szamara. A Gytv. e
rendelkezéseinek a célja az allami intézményvédelmi feladatainak a megkonnyitése. A gytlekezés
szabadsaganak intézményi oldala, hogy a rendérség biztositsa a rendezvényt, szavatolja annak
zavartalan megtartasat; azt, hogy a vélemény kifejtését ne csupan az allami szervek, hanem mas
személyek se zavarjadk meg. A véleménynyilvanitas szabadsaga korében az allam
intézményvédelmi kotelezettsége eltér6. Nincs olyan torvény, amely nevesitetten a
véleménynyilvanitasi szabadsag intézményvédelmi kérdéseivel foglalkozna. Az Alaptorvény
szellemébdl és tobb jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy egy rendezvényt biztositd allami
szervnek fel kell Iépnie azok védelmében, akiket a véleménytik kifejezése miatt testi épséget sérté
veszély fenyeget.



Ez a fellépés azonban csak utélagos lehet, fogalmilag kizart az el6zetes biztositas
eszkozrendszerének igénybe vétele. Azokban az esetekben, amikor a politikai vélemény kifejezése
mind a gyiilekezési szabadsag, mind a véleménynyilvanitasi szabadsag fogalmi kérébe tartozhat,
az érintett szabadon eldontheti, hogy a csoportos véleményt a Gytv. keretei kozott kivanja-e
kifejezni, és ezaltal igényli-e annak biztositasat, hogy a véleménykifejtést masok sem zavarjak meg.
Lehet6sége van arra is, hogy nem a Gytv. keretei kozott fejti ki a véleményét, de ebben az esetben
a Gytv.-ben részletezett intézményvédelmi kotelezettség sem biztositott. Az allami szervek
természetesen ilyen esetekben is minden lehet6 eszkozzel kotelesek a rendezvényen részt vevok
biztonsaganak, testi épségének védelmére, azonban az elézetes bejelentés hianyaban a szikséges
védelem korlatozott, aminek kévetkezményével a bejelentést elmulasztoknak szamolni kell.

2.3. Az allam altal szervezett rendezvények, kilonosen az egyes allami tnnepekkel
kapcsolatos  programok jellemzéen mindenki el6tt nyitva allnak, korlatozas nélkil
megtekinthetéek és ingyenesek. Ilyen rendezvényeken nagyobb témeg gytlhet Gssze, amely —
természetesen helyt6l, id6tdl, mas korilményektdl fiiggben — eltéré mértékld biztonsagi
kockazatot jelent a szervezd szamara. Ez felveti a captured audience problémajat is: egy allami
tnnepségen a jelenlévék a rendezvény helyszine, vagy a nagy tomeg, mint zart tér miatt
kénytelenek azoknak a véleményeknek a meghallgatasara is, amelyekkel nem azonosulnak vagy
6ket sértik, az ilyen politikai kijelentéseket sajat magatartasukkal nem tudjak kizarni [V6. 95/2008.
(VIL. 3.) AB hat; 14/2000. (V. 12)) AB hat; 75/2008. (V. 29.) AB hat]. Témegkezelési
szempontbél  komoly  kockazat, ha markinsan kilénb6zé  véleményld  személyek
véleménynyilvanitasara egy helyen és id6ben kertl sor: a zart tér és a kilonb6z46 tartalmu
vélemény-kifejezések tettleges erészakhoz vezethetnek. Ilyen tomegkezelési kockazat esetében
kollizioba kertl a véleménynyilvanitas szabadsaga és az allam élet- és testiépség-védelmi
kotelezettsége. Altalénosségban nincs lehetéség azt régziteni, hogy milyen esetekben éri el a
tomegkezelési kockazat azt a szintet, amely a rendezvény biztositéinak beavatkozasat teszi
szitkségessé. Kovetelmény azonban, hogy az dllami szerv a rendezvény tartalma tekintetében semleges
legyen: a sziikséges beavatkozds sordn csupdn tomegkezelési sgempontokat vebet figyelembe, a kifejtett vélemény
tartalmdt nem. Hasonloan fontos a rendegvény valamennyi résztvevije és a rendexvény biztositdja Roti
egyiittmiikidés, ami a kilonbozE alapjogok egytittes érvényestlése érdekében elengedhetetlen.

3. Az dllami rendezvény sgervezése kapesan felmeriild feladatok

Az allami rendezvények megfelel6 szervezése soran figyelembe kell venni azt is, hogy a
testi épséghez, biztonsaghoz, véleménynyilvanitasi szabadsaghoz fGz6d6 jogok hogyan
érvényestilnek a  legteljesebben. Alkotmanyjogi szempontbdl jelentés kilonbség van a
demokratikus legitimacioval rendelkezé rendérség és a rendezvényt biztosité magancég (security)
kozott. Az elébbi kézhatalommal rendelkezik, igy az allam nevében — a tartalmi feltételek
megvaldsulasa esetén — alapjogok korlatozasara is fel van jogositva. Masképp megfogalmazva:
alapjogot kozvetleniil érintd intézkedést csak demokratikus legitimdcidval rendelked kohatalmi sgerv tebet.

Eppen emiatt valamely allami rendezvény szervezése soran a szervezd nem vehet csupan
koltséghatékonysagi  szempontokat figyelembe. Valamely allami rendezvény magancég
bevonasaval torténS  biztositisa csak abban az esetben felel meg az Alaptérvény
kovetelményeinek, ha a rendezvénynek el6re lathatdlag nincs kozvetlen alapjogi érintettsége.
Amennyiben a rendezvény szervezdjének olyan informacié keril birtokaba, hogy a rendezvényen
kozhatalmi intézkedésekre is nagy valoszintséggel lesz sziikség, magancég nem vehet6 igénybe.

Intézkedésem

Felhivom a Honvédelmi Minisztérium Nemzeti Rendezvényszervez6 Hivatalat a
jelentésben foglaltak figyelembe vételét a jovébeli allami rendezvények szervezése és biztositasa
soran.

Budapest, 2017. marcius
Székely Laszl6 sk.



