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Az eljaras meginditasa

Enyhe foka értelmi fogyatékossaggal él6, 14 éves fii édesanyja panaszbeadvanyaban azt
kifogasolta, hogy a renddrség a fiat az 6 tudta és értesitése nélkul elSallitotta, els6 kihallgatasan
sem védé, sem 6 nem lehetett jelen. Szetinte fidt megverték és blncselekmény elkovetésének az
elismerésére keényszeritették.

Figyelemmel arra, hogy a panaszbeadvanyban foglaltak alapjan alapvet6 joggal Ssszefiiggd
visszasag gyantja meriilt fel, az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény 18. § (1)
bekezdése alapjan vizsgilatot inditottam, amelynek soran tajékoztatast kértem a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Rend8t-f8kapitanysagtol, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Féiigyészségtol, a
Szolnoki Jarasi és Nyomozd UgyészségtSl. A panaszbeadvanynak a gyermek bantalmazasira
vonatkoz6 részét — hatiskorom hidnyaban, az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI
torvény 20. § (5) bekezdése alapjan — attettem a Kozponti Nyomozé Féiigyészségre.

Az érintett alapvetS jogok és alkotmanyos elvek

o 2 jogallamisig elvébdl fakadé jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszdg  fiiggetlen,
demokratikns jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

o 2 tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy iigyeit a hatdsagok
részrehajlds nélkiil, tisztességes mddon és ésszerdi hatdridin beliil intéxzék. A hatisdgok torvényben
meghatdrozottak serint kotelesek dintéseiket indokolns.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];

o a személyes szabadsighoz vald jog: ,Mindenkinek joga van a sgabadsighog és a s3emélyi
biztonsdghoz.” [Alaptorveény IV. cikk];

e a gyermekek gondoskodashoz és védelemhez valod joga: ,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld tests, sellemi és erkolest fejlodéséhes, s3iikséges védelembes; és gondoskoddshog.” [Alaptorvény
XVL cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

e A Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-ian kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szol6 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

¢ A buntetéeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.);

e A Rendorségrdl szol6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.);

e A beligyminiszter iranyitasa ala tartozé nyomozé hatésagok nyomozasanak részletes
szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzSkonyv helyett mas moédon vald
rogzitésének szabalyairdl szélo 23/2003. (VI 24) BM-IM egylttes rendelet (a
tovabbiakban: Nyor.).

A megallapitott tényallas, a vizsgalt szervek valaszai

1. A panaszos szerint 2016. julius 5-én délelStt a renddrok elSallitottak az enyhe fokban
értelmi fogyatékos fiat. Arrdl nem tajékoztattak, hogy pontosan milyen tgyben. Sem a panaszos



szul6, sem pedig a véd6 nem lehetett jelen a gyermek kihallgatisan. A panasz szerint a fiat
kihallgatasakor bantalmaztak és nem az altala elmondottakat rogzitették jegyzékonyvbe.

2. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: Rendér-
fokapitanysag) tajékoztatisa szerint a Szolnoki Rendérkapitanysag 2016. jilius 5-én 12 6ra 39
petckor a kapitanysagon tansiként hallgatta ki a panaszos kiskori fidt.

A jegyz6konyvben az szerepel, hogy az édesanyat tajékoztattak fia kihallgatasarol, de azon
nem volt jelen. Ennek ellenére a fia vallomast tett. A jegyzékonyvet 14 6ra 04 perckor zartak le. A
fit édesanyjat aznap 11 6ra 33 perckor hallgattak ki tantként, amit 12 6ra 20 perckor fejeztek be.
A fiut — a rendéri jelentés szerint — 14 6ra 10 perckor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
elddllitottak a  kapitinysdgra (ahol azt megel6zéen tanikénti kihallgatasa folyt), gyandisitorti
kihallgatdsra. A fia gyanusitotti kihallgatisa 16 6ra 15 perckor kezd6dott. Azon az édesanya mint
torvényes képviseld jelen volt. Védir 15 dra 50 perckor kirendeltek, de 6 — a s3abdlyszerii idésés ellenére —
nem jelent meg. A jegyzSkonyvet 17 6ra 11 perckor zartak le. A Rend6r-fokapitanysag arrol nem
tajékoztatott, hogy a fii taniként hogyan keriilt a rendérkapitanysagra.

Misodszoti megkeresésemre azt a valaszt kaptam, hogy: ,,A fii, illetve ag anya postar siton,
illetve telefonon tirténd idézése — a biincselekmény tdargyi silya miatt — hatrdltatta volna a nyomozds érdekett,
tovdbba nevezettek mds mddon nem besgerehetd informacidkkal birtak, amelyekre vonatkodan kiballgatdsuk
halassthatatlan volt, exért a nyomozd a fiatalkorit bekisérte a kapitanysigra.” A fiat szoban idéztek,
torvényes képviselGjét a renddrkapitanysag épiiletében tajékoztattak arrdl, hogy fidt tanuként
hallgatjdk ki a buntetSeljaris keretében. A rendSrség szerint az édesanya nem kivant fia
tanukihallgatisin részt venni, az anya ilyen iranyu nyilatkozatit azonban — kérésem ellenére —
dokumentummal igazolni nem tudtak.

A bekisérésril csak megkeresésemre, utdlag késiilt jelentés. Az eljaré hatosag el6tt a fiatal ugy
nyilatkozott, hogy elmeallapotit befolyasol6 betegségben nem szenved. A tanudkihallgatasa soran
semmilyen kéros, a normalistdl eltérd viselkedési format nem mutatott. New meriilt fel tényszerii
adat arra vonatkodan sem, hogy a fiatal szellemi vagy egyéb dllapota miatt korldtootian képes megitélni
tanivallomdsa megtagaddsanak jelentdségér.

3. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Féiigyészség (a tovabbiakban: Féugyészség)
megallapitotta, hogy a nyomozd hatdsig a kiskord tant idézésére, valamint a gondozojanak
értesitésére és felhivasara iranyadé eljarasjogi rendelkezéseket' megsértette. Azt azonban nem tudta
aggdlytalanul megdllapitani, hogy a nyomozé hatdsag a szoban vagy tivbeszélon torténd idézést,
értesitést, az azokhoz kapcsolédd felhivast, tdjékoztatisadast, avagy ezek megtorténtének és
tartalmanak feljegyzésben, jegyz8konyvben valé dokumentalasit mulasztotta-e el.

A kiskord tanukihallgatdsa sorin azt nyilatkozta, hogy tudomasul veszi a nyomozo
hatésag dontését, miszerint elGzetesen értesitették a gondozojat a kihallgatasarol. A tand
jegyzkonyvben rdgzitett myilatkozata — kilonos figyelemmel az édesanya Hivatalomnak cimzett
panaszbeadvanyara, az értesités és a jelenléti jogra valé kioktatds tényét tanusito irat (feljegyzeés
vagy jegyzOkonyvrészlet) hidnydra — nem igazolja kétséget kizdrian azt, hogy a nyomozo hatosag
valéban biztositotta a gondozé azon jogit, hogy jelen legyen a 18. életévét meg nem haladott tanu
kihallgatasanal. Igy az tigyészség a tanuvallomast bizonyitékként nem értékelte. A késébbiekben

! A Be. 68. § (2) bekezdésének elsé és harmadik mondata alapjan a kiskord idézésérdl a gondozéjat azzal a felhivassal
kell értesiteni, hogy a megjelenésérdl gondoskodjék. A kiskoru idézését - ha nem azonos a gondozoéval - a trvényes
képviselével is kozdlni kell. A Be. 86. § (3) bekezdése alapjin a tizennyolcadik életévét meg nem haladott tant
kihallgatisanal a tant térvényes képviselSje, timogatéja és gondozdja jelen lehet.

A Nyor. 12. § (1) bekezdése alapjin az irasbeli idézés, értesités atvételét igazold iratot, illetSleg a mas alkalmas médon
- kiiléndsen tavbeszélén - tortént idézésrdl, értesitésrdl készitett feljegyzést a nyomozati iratokban kell elhelyezni. A
Nyor. 12. § (2) bekezdése alapjin a nyomoz6 szerv elétt jelen lévé személy szobeli idézése vagy értesitése esetén az
annak tényét és idépontjat rogzité feljegyzést az iraton az érdekelttel ald kell iratni. Ha olyan eljarasi cselekmény soran
torténik a szobeli idézés, értesités, amelyrdl jegyz6konyv készill, az idézés, értesités a jegyz6konyvbe foglalhato.



azonban a bir6sag dont atrél, hogy kirekeszti-e a bizonyitékok kérébdl a tanuvallomast, vagy sem.
A nyomozati iratban nincs arra utald adat, hogy a nyomozd hatésdg a kiskorsit a tanikiballgatdsra eldallitotta
volna. Okiratokkal igazolhaté eléallitisara csak gyanusitotti kihallgatasa kapesan kerdlt sor.

A Folgyészség felbivia a nyomozds feliigyeletét teljesitd jdrdsi és nyomo30d igyés3ség veeldjél atra,
hogy a nyomozé hatésag a jovében a kiskora tanu idézése, a gondozo értesitése, a megjelenéstdl
val6 gondoskodast célzo felhivas, a gondozo jelenléti jogara valo kioktatas irint minden esetben a
Be. és a Nyor. rendelkezéseinek megfelelGen intézkedjen, és az igy megtett intézkedéseit a tang, a
gondozo jogainak biztositasat igazolé médon dokumentalja.

A végleges igazsagiigyi elmeotrvos-szakértéi vélemény szerint a fid enyhe foka értelmi
fogyatékossagban szenved, személyisége még ,,sodrékony, befolyasolhat6”. Ez, mint allapotkép, a
blincselekmény elkovetése idején is fennallt, a cselekmény létrejottét Osszességeben
megkonnyitette, de a beszamithatosigit nem érintette. A fid cselekménye tirsadalmi
veszélyességének felismerésében, illetSleg annak megfelelé magatartis tanusitaisiban nem
tekintheto kotlatozottnak.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskorom tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, az ezek ellatasahoz szikséges
vizsgalati jogosultsigokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a biztoshoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag vagy kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége,
mulasztisa az alapjogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre
allé kozigazgatasi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feltlvizsgalatat — mar kimetitette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés f) pontja szerint a rendvédelmi szerv az alapveté jogok biztosa
altal vizsgalhaté hatésagnak minéstl. Az Rtv. 4. § (1) bekezdése szerint a rendSrség allami
fegyveres rendvédelmi szerv, ezért tevékenységének vizsgalatara kiterjed vigsgdlati hatdskorim.

I1. Az alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapvet6é jogok biztosa az adott tiggyel kapcsolatban vizsgalt tarsadalmi probléma
mogott allo osszefliggés-rendszer feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizarélag
alapjogi érvek felsorakoztatasival és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben biztositott
mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulisa 6ta a biztosok kovetkezetesen,
zsinormeértékként tamaszkodnak az Alkotmanybirésag alapveté jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, és alkalmazzak az alapjog-kotlatozas
alkotmanyossaganak megitélését célzé alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik
Modositasanak hatalyba lépését kovetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban arra mutatott ta, hogy a3z eldzd
Alkotmdny és ag Alaptorvény egyes  rendelkesései  tartalmi  egyedsége esetén éppen nem a  kordbbi
alkotmanybirdsdgi dontésben megjelend jogelveke dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozataban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
telhasznalhatosagat illetéen. A testillet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,a3
Alkotmdnybirisdg a hatdlydt vesxtett alkotmdnybirisdgi hatdrozat forrdsként megelilésével, a lényegi, az adott
sigyben felmeriild alkotmdnyossigi kérdés eldontéséhes siikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy s3dvegszerd



megjelenitéssel hivatkobatia vagy idézheti a kordbbi hatdrogataiban kidolgoott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban  mindenki  s3amdira
megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye ag, hogy a dintési megfontoldsok dtlithatdak,
kivethetek legyenek. A nyilvinos érvelés a dontés indoklisanak létalapja. A kordbbi hatirozatokban kifejtert
érvek felbaszndlhatisagdt ag Alkotmdnybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét jigy kontextusdaban vigsgdlja.”

Ha 6sszevetjuk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény IV. cikkében, az
Alaptorvény XVIL cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének,
az Alkotmany 55. § (1) bekezdésének és az Alkotmany 67. § (1) bekezdésének a szovegével, akkor
az allapithat6é meg, hogy a jogallamisag elve, valamint a személyes szabadsighoz valé jog, illetve a
gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga tekintetében nem hoz olyan valtozast az
Alaptorvény, mely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését
aldtamasztand. Igy elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek
értelmezése sotan — ellenkesd tartalmii alkotmanybirdsigi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem
az Alkotmanybirdsig altal mind az Alaptorvény hatalyba lépését megel6zéen, mind pedig az azt
kévetden meghozott hatirozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A
tisztességes eljaris joginak az érvényesiilése kapcsan ugyanakkor érdemes kiemelni azt is, hogy
immar kilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #s3tességes hatdsagi eljardshos, vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikns
Jogdllam. Az Alkotmanybirésig korabbi téretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsig az allam — s elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodéstiket
tekintve kiszamithatéak és el6relaithatéak legyenek a norma cimzettjer szamara. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogillamisagnak szdmos Osszetevje
van, a jogallamisig elvébdl folyé egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen a
kizhatalom, a kizigasgatds tirvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
megallapitott miikodési rendben, a polgirok szamara megismerheté és kiszamithato modon
szabalyozott kotlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a
természetes és jogi személyek életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartisukat a jog altal
elbirtakhoz tudjak igazitani, az elvirt kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, szikség van a
Joganyag és a jogi eljardsok stabilitisdra, a viltozdsokra vald felkés3iiléshes, megfeleld idd bixtositdsdra, a3,
egyértelmiiségre, a kavethetéségre és az érthetiségre. A jogbiztonsig nem csupin az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorvény IV. cikke szerint mindenkinek joga van a szabadsighoz. Az
Alkotmanybirésig gyakotlatdban a ,,szabadsig” fogalmat a személyi szabadsig alkotmanyos
megfogalmazisiban értelmezte, amely csak torvényben meghatirozott okokbdl és torvényben
meghatirozott eljars alapjan kotlitozhaté. A 61/1991. (XII. 21.) AB hatirozat kimondta, hogy
az alkotmany csak gy teszi lehetévé a torvényhozo szamdra a szabadsigelvonds okainak és az
azzal kapcsolatos eljarisanak a szabdlyozasat, ha ez a szabalyozas nem korlitozza szlikségtelentl
vagy az elérni kivant alkotmanyos célhoz képest aranytalan mértékben a személyes szabadsaghoz
val6 jogot. Az Alkotmany és az Alaptorvény nemcsak formai, hanem tartalmi akadalyokat is allit a
személyi szabadsighoz val6 jog korlatozasa elé. A személyi szabadsagtol valé megfosztisnak,
mint a személyi szabadsighoz val6 jog legjelentSsebb kotlatozasanak hdrom difogs feltétele van. A
szabadsagtol valé megfosztisnak ag alkotmdnyban meghatarosott formai kovetelményeknek, megfelel
jogi szabalyozason kell alapulnia. A szabadsdgtsl vals megfosztdsrdl rendelkezd jogi szabalyozdsnak meg
kell felelnie a sziikségességi és ardmyossdgi kritérinmoknak. Szabadsagtol valé megfosztas esetén
érvényesiilnie kell a fovdbbi alkotmdnyi tibbletkivetelménynek (a bird elé allitas és részgaranciai).

3. A gyermek megfelels resti, sellemi, erkilesi fejlidéséhes, s3iikeséges védelembes, és gondoskoddshoz,
valé jogdt az Alaptorvény XVI cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket fGszabalyként minden
olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szimara az életkoranak megfeleld minden feltételt a felntté valashoz.



Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfeleld tests, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez szitkséges védelemre és gondoskodasra valé jogot. E védelemre és
gondoskodésra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek
sziilei, csaladja, az allam és a tirsadalom valamennyi tagja is kételes a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szimara a megfelel6 fejlédéséhez
szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valoé joga az dllam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalin az életkorbol adédé hatranyokat az allam oldalardl az az
intézményvédelmi kételezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvet§ jogainak elémozditisa, érvényesiilése és védelme érdekében. E  tételt
megtaliliuk a Gyermekjogi Egyesmény preambulumaban: a gyermeknek, figyelemmel fizikai, szellemi
érettségének hidnyara, kulonos védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelel6
jogi védelemre, sziletése el6tt és szlletése utan egyarant.

Az Bgyezmény 1991-t8] a belsé jog része, részes allamként Magyarorszag kotelezettséget
vallalt a gyermekkel foglalkozé és védelmét biztositd intézmények létesitésére, valamint ezen
intézményekben a jogszabilyoknak megfelelé szakmai létszam, szakértelem, biztonsag, az
egészséges kornyezet biztositasira. Az Egyezmény 3. cikke minden gyermekekkel kapcsolatba
keruld intézményt és hatosagot a gyermek legjobb érdekénele megfeleld eljdrdsra, dontésre Roteles.

A Gyermekjogi Egyezmény 40. cikk 1. pontja szetint az Egyezményben részes allamok
elismerik a blincselekmény elkovetésével gyanusitott gyermeknek olyan banasmoédhoz valé jogat,
amely elémozditja a személyiség méltésaga és értéke iranti érzékének fejlesztését, erdsiti a masok
emberi jogai és alapvetd szabadsiga iranti tiszteletét, és amely figyelembe veszi korat, valamint a
tarsadalomba valé beilleszkedése és abban épitd jellegl részvétele elGsegitésének szitkségességét.

A Gyermekjogi Egyezményhez fizott 14. altalanos magyarazat 20. bekezdése szerint nem
minden, az allamok altal hozott dontésnek kell magaban foglalnia a gyermek legjobb érdekének
teljes korh és formalis felmérését és meghatarozasat. Ha azonban ag adott dintésnek jelentds hatasa
lehet az; érintett gyermek vagy gyermekek életére, magasabb szintii védelemre és rés3letesebb eljarasra van s3iikség.
Ez azt jelenti, hogy minél nagyobb hatissal van egy dontés a gyermekre és a gyermek jévébent
fejlédésére, anndl magasabb szintii eljdrasi bigtositékok alkalmazdsa s3iikséges a dontéshozatal sordan. Tehat
biztositani kell az alkalmazott biztositékok szintjének vagy szamanak fokozatossagat. A fontosabb
dontéseket megelézGen, kilonosen az e dontéseket meghatarozé jogi szabalyozas kialakitasa
soran a gyermek legiobb érdekének meghatdrozdsdra és szigoribb biztositékok alkalmazdsdra van s3uikség.

As Eurdpa  Tandes  Miniszteri  Bigottsdganak —a  gyermekbardt  igazsdgszolgdltatasrol 53006
irdnymutatdsa (a tovabbiakban: Iranymutatas) szerint a gyermekbarat igazsagszolgaltatas olyan
igazsagszolgaltatasi rendszer, amely az elérheté legmagasabb szinten biztositja a gyermekek
jogainak tiszteletben tartasat és hatékony érvényesitését, figyelembe véve az Iranymutatasban
felsorolt elveket, megfeleléen tekintetbe véve a gyermek érettségét, értelmi szintjét és az Ugy
korulmeényeit. Olyan igazsagszolgaltatas, amely hozzaférhetS, az életkornak megfelels, gyors,
gondos, a gyermekek jogaihoz és szukségleteihez igazodd és azokra koncentral, tiszteletben tartja
a gyermekek jogait, beleértve a #isgtességes eljards jogdt, az eljarasban vald részvétel és az eljaras
megértésének jogat, a maganélet, a csaladi élet, az integritas és a méltisdg tisteletben tartdsanak jogat.

A gyermekek érdekeinek az igazsagszolgiltatasban torténé megjelenése kapcsan kilon
kiemelendé a 2076/ 800 irdnyely, amelynek 6. cikke a fiatalkortak ugyvédi tamogatasara vonatkozo
garanciakat allapitja meg.” E szerint a biinteteljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekeknek
a 2013/48/EU iranyelvnek megfeleléen van joguk ugyvédi segitség igénybevételéhez, ezért ez az
iranyelv alapvetéen nem az erre vald jogosultsag szabalyozasara sziletett. Elbirja azonban a
tagallamok szamara, hogy gondoskodjanak rdla, hogy a gyermekek igyvédi tamogatdst kapjanak annak
érdekeében, hogy ténylegesen érvényesitent tudjak a védelembes vald jogot. Azt is megkoveteli az iranyelv, hogy

2 Megjegyzendd, hogy a 2016/800 iranyelv 2. cikke értelmében a fiatalkortaknak nydjtando eljardsi biztositékokat a
biintetSeljarason kivil a — hazai kornyezetben értelmezve — szabalysértési eljarasban (ezen belil pontosabban az elzdrassal stjthatod
szabalysértések miatt indult eljarasokban, valamint az egycb szabalysértési eljarasok birosagi szakaszaban) is érvényesiteni kell.
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a gyermekek indokolatlan késedelem nélkil Ggyvédi tamogatast kapjanak, amint tudomasukra jut,
hogy gyantsitottak vagy vadlottak.” E cikk lehetséget ad arra is, hogy a tisztességes eljarashoz
valé jogot tiszteletben tartva a tagallamok eltérjenek az tigyvédi timogatas biztositisinak az
iranyelv 6. cikk (3) bekezdésében részletezett kévetelményeinek teljesitésétdl, amennyiben az
Ugyvédi timogatds az Ugy korulményeire tekintettel nem aranyos, figyelembe véve a
bincselekmény sulyossagat, az Ugy Osszetettségét, valamint a cselekmény esetében meghozhat6
intézkedéseket, mindvégig kiemelt figyelmet forditva a gyermek legjobb érdekére.

Mindazonaltal e cikk értelmében a tagillamok mindenképpen tigyvédi tamogatast
biztositanak a gyermekek szamara, amennyiben ezen iranyelv hatalya ala tartozo eljaras barmely
szakaszaban a gyermeket azzal a céllal allijak illetékes birésag vagy bird elé, hogy a fogva
tartasarol dontsenek; valamint a fogvatartas ideje alatt. Tovabba, e cikk értelmében a tagallamok
azt is kotelesek biztositani, hogy @ szabadsdgtol vali megfos3tds nem s3abhald ki biintetésként, kivéve, ha a
gyermek olyan iigyvéds tamogatdsban részesiilt, amely lehetdvé tette a gyermekek védelembes; vald joganak tényleges
gyakorldsdt, és ez a segitség mindvégig rendelkesésére dllt a birdsdgi targyalasok sordn. Végil hangsilyozando,
hogy e cikk azt is meghatirozza, hogy abban az esetben, amikor a gyermek szamara ezen iranyelv
alapjan Ugyvédi timogatast kell biztositani, de nincs jelen iigyvéd, az illetékes hatosagoknak
ésszer(i idStartamra el kell halasztaniuk a gyermek kihallgatasat vagy az adott eljarasi cselekményt
annak érdekében, hogy az ugyvédnek lehetGsége legyen megérkezni, tovabba, ha a gyermeknek
nincs meghatalmazott véddje, akkor gondoskodjanak a gyermek szamara tigyvédrol.

4, Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a #is3tességes eljardshos, vald jogor. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szimos Osszetevéje
van. Irinyadd alkotmanybirdsigi tézis, hogy a jogallamisig elvébdl folyd egyik legfontosabb
alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis torvény alid rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezé szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szimara megismerhetd
és kiszamithaté médon szabalyozott kotlitok kozott fejtik ki tevékenységiiket. A kozigazgatas
torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabilyozott eljarasi keretek kozott mukodik, a
jogkorlatozasra adott felhatalmazist pedig torvényi szinten pontosan kell meghatirozni. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil tovibba, hogy a kiszamithat6sag — beleértve az egységes jogalkalmazast
— és az eljarasi garancidk biztositisa szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok,
szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az tigyfél kozigazgatasi
hatirozathozatalra vonatkozé joga nem tehetd fliggévé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen
idépontban hajlandé donteni a hatiskorébe utalt tigyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos
kotelessége, hogy a hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott 1d& alatt érdemi dontést hozzon.
A kozigazgatasi eljards nem nélkilozheti a kételezd tigyintézési hataridoket.

A kizvetlen alkotmanyi garancidk gagdasdgossagi és célseriiségi okokbdl, ag eljdras egyszerdisitése vagy
ag, iddszerdiség kivetelményének érvényesiilése cimén sem mellizhersk. KillonSsen nagy sulya van ennek a
tételnek akkor, amikor az adott eljirds eleve alapjog korlatozasra, szankci6 kiszabasara vagy
jogkotlatozé intézkedés meghozataldra irdnyul. A tisztességes eljirds kovetelménye a hatosagi
tigyek intézése sordn tilmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény tisztességes eljarashoz valo
jogot biztosité cikkeinek érvényesiiléséhez nem elegendd, ha az érintett szervek betartjik az gy
elintézésére iranyadé anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem szilkséges az is, hogy mind az
egyedi tigyintézés, mind az arra irinyado jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését. A
jogallamisg és az abbdl fakado tisztességes eljaras kovetelményének szabalyozasi szinten, illetve a
jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlatiban egyarint folyamatosan érvényesiilnie kell. A

3 A 2016/800 iranyelv 6. cikk (3) bekezdése azt is eléirja, hogy ,,a gyermekek szdmdra mindenképpen Ggyvédi tamogatast kell
biztositani az alibbi idépontok kozil a legkorabbiban:

a) a rendérség vagy egyéb bliniilddzd vagy igazsagiigyi hatosdg dltali kihallgatdsukat megel6zben;

b) a (4) bekezdés ¢) pontjaval ésszhangban birmely nyomozd vagy mads illetékes hatdsdg altal birmely nyomozati vagy mas
bizonyitasfelvételt cselekmény lefolytatasakor;

¢) a szabadsagelvonast kévetden indokolatlan késedelem nélkiil;

d) amennyiben biintetSiigyckben hataskorrel rendelkezd birdsagra idézték be, az emlitett birdsig eldtti megjelenés el6tt kelld
idében.”
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tisztességes eljarashoz val6 jognak fokozottan kell érvényesiilnie olyan tgyekben, amelyekben az
érintettek kozott van gyermek, killonosen, ha éppen a gyermek az, akit eljaras ala vontak.

III. Az iigy érdeme tekintetében
1. A renddrségi eljirds ald vont gyermek szellemi allapotdnak vizsgdlata

Az eljaras ald vont gyermek a panaszos édesanya szetint enybe fokisi értelmi fogyatékossdggal él.
A hatésagok tajékoztatisa szerint azonban a fiu kihallgatasa soran nem meriilt fel arra vonatkozo
koriilmény, amely arra engedett volna kovetkeztetni, hogy enyhe fokban értelmi fogyatékos. A
kapott tajékoztatds szetint a gyermek éllapota sem utalt arra, hogy kotlatozottan lenne képes
megitélni a tantvallomdsa megtagadasanak jelentGségét, vagy, hogy szellemi allapota miatt,
tanukihallgatdsanak nincs helye (ami a tanukihallgatis abszolut akadalya). Az igazsagligyi szakértd
véleménye szetint a fiatal beszamitasi képessége nem kotlatozott, a fid nem kéros elmeallapota.
Ezek alapjan tehat a fiatal kihallgatasa az altalanos szabalyok alapjan tortént.

Ombudsmanként kifejezetten orvosszakmai kérdésekben hatask6rom hijan allast foglalni
nem tudok. A szamomra rendelkezésre all6 eszkozokkel a gyermek kihallgataskori szellemi
allapotat utdlagosan megitélni nem tudom, a renddérség allaspontjat e tekintetben szintén nem
vizsgalhatom felil. Mindegek alapjan nem volt lehetdségem arra, hogy a gyermek dltalinos s3abdlyok alapjan
torténd kihallgatdsaval dsszefiiggésben megdllapitist tegyek.

Meg kell jegyeznem ugyanakkor, hogy ha a tanukénti kihallgatasra a gyermek édesanyjanak
jelenlétében keriilt volna sor, akkor az 6 jelzése alapjan alaposabban meg lehetett volna gy6zédni
arrdl, hogy a gyermek szellemi allapota akadalyozza-e a kihallgatasat.

2. A rendlrségi eljards ald vont gyermek idézése

A renddrség szerint a gyermeket s3dban idéték, majd bekisérték a renddrségre zanikénti
kihallgatdsa céliabol. A Be. elbirasa szerint a 14. életévét betoltott kiskorut kozvetlendl kell idézni,
de emellett az idézéstdl a gondozdjat tajékoztatni kell, és fel kell 6t hivni arra, hogy a kiskora
megjelenésérdl gondoskodjék. Mivel kiskord személy idézése esetén a gondozo koteles a kiskoru
megjelenésérdl gondoskodni, az idézéssel szembeni mulastds jogkivetkesményei wvele s3emben
alkalmazhatok. Mind az 1dézést, mind pedig az értesitést olyan idében kell kiadni, hogy a
kihallgatas megkezdése el6tt a torvényes képviselé abban a helyzetben legyen, hogy a kihallgatas
soran jelen lehessen.

A 14. évet betoltott kiskora idézésekor tehat szitkség van a szuld értesitésére és
felhivasara annak érdekében, hogy a kiskord megjelenésérdl gondoskodjon. Ez az elbiras azért
garancidlis jellegii, mert a gyermeknek koranal fogva segitségre van sziiksége jogai érvényesitéséhez.
Ahogy arra mar tobb jelentésemben is ramutattam, a gyermekek gyenge érdekérvényesitdk,
szamos esetben nincsenek tisztaban az ket megilleté jogokkal — igy kilonosen tandként a
rendérségi eljaras soran Sket megilletd eljarasi jogokkal. Eletkoruknal, itélSképességiiknél, esetleg
egyéb korulményeiknél fogva alapvetSen nem képesek fellépni a jogaik védelmében oly modon,
olyan hatékonysaggal, mint a tarsadalom felnétt tagjai. Onmagéban a tanavallomasra vonatkozd
szabalyokrol, a megtagadas lehetSségérdl vald formalis tajékoztatas — képviselet hianyaban — nem
lekintheld egy gyermek kiballgatdsa esetén elégségesnek. Hangsulyoznom kell, hogy a nemzetkozi
gyermekjogi standardok a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljaras elvét rogzitik, annak pedig
sarkalatos pontja az eljaras ala vont gyermek képviselete.

A panaszbeadvany szerint az édesanya nem tudott az idézéstdl, a bekiséréstdl, ez cdfols
dokumentumot a rendirség nem mutatott be. Az édesanya tanuvallomasardl készitett jegyz8konyv sem
lartalmaz;, semmilyen informicidt fia kihallgatdsdra vagy s3iildkénti értesitéss, jelenléti jogdra vonatkozdan. A fid
idézésére édesanyja tanivallomasa utan kerilt sor. A rendelkezésemre allo informaciok alapjan
nem lett volna tehat annak akadalya, hogy fia megjelenésérél gondoskodjon. Allispontom szerint



a szils értesitését és felhivasit, illetve jelenlétét, mint a gyermeki jogok érvényesitésének
garanciait, ag iddszerdiség kivetelménye cimén sem lebetett volna a renddrségnek melldnie.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a sziili értesitésének elmulas3tasaval végrehajtott idézés nem
egyetethetd dssze a gyermek  legjobb  érdekének  megfeleld eljards elvével, valamint az érintett  gyermek
gondoskoddshoz; és védelembes, tovdbba a tisgtességes eljardsho3; fii0dd jogdval §ss3efiiged vissdssdgot okozoll.

3. Az eljirds ald vont gyermek személyes szabadsiaginak korlitozdsa

Az idézésnek — barmilyen formaban torténik is — alapvetd eleme, hogy tartalmazza: a
megidézettnek hol, mikor és milyen mindséghen kell megjelennie. Nem eleme azonban az, hogy az érintett
személyes szabadsagat kotlatozva, ag idézéshen megelolt eljiardsi cselekményre be is kisérjék a hatdsdg elé.

A rendérség altal megkeresésem alapjan utélag készitett jelentés szerint az eljiras ald vont
gyermek ,zindvégig egyiittmiikidd magatartast tanisitott”, eléallitasira nem kerilt sor, ,,kzhallgatdsa
halassthatatlan volt, eért kellett 6t bekisérni a hatisdghoy”. A gyermek bekisérésére akkor kerilt sor,
amikor édesanyja a renddrségen tartézkodott. A rend6rok tisztaban voltak azzal, hogy a
gyermeket egyedill, szuld nélkul taldljak otthon. A sziil6 nem volt személyesen tanuja, hogy
hogyan tortént a rendSrség gyermekével szembent fellépése, de a panaszbeadvanyaban
sérelmezte, hogy a ,.fidt tudta nélkiil elvitték”. A rendSrség nem bocsatott a rendelkezésemre olyan
dokumentumot vagy iratot, amely bizonyitotta volna, hogy a fiut tijékoztattak arrol, hogy
pontosan milyen tgyben, illetve milyen minSségben, mikor kivantak kihallgatni, és hogy a fia
mindezek tudataban 6nként ment velik.

A vizsgalt eset 6sszes kortlménye alapjan nem tartom elfogadhatonak, hogy a széban
idézett gyermeket az intézkedé rendérok sziil6i jelenlét nélkul ,bekisérték” a kapitanysagra.
MegkérddjelezhetS tovabba a feltart tények alapjin a gyermek tajékozott beleegyezése, azaz, hogy
onként ment volna a rendérokkel. Allispontom szerint a bekisérésével a fiatal személyes
szabadsagit korlatoztak, elallitottak. Nem viltoztat ezen a korilményen az sem, hogy az
elallitastol nem készilt a torvény altal megkivant jelentés, és hogy az megfelels jogalap nélkiil
tortént. Az Rtv. 33. §-a alapjan kiskord tand eléallitisira ugyanis nincs méd. A széban forgd
bekisérési gyakorlat alkalmas arra, hogy kitiresitse vagy megkertilje a torvény eléirasat.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése — az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésével Ssszhangban —
vilagosan kimondja, hogy a rendérség a feladatinak ellatisa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsighoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a tirvényben foglaltak s3erint kotlatozhatja. A
rendbrségi eljarasra vonatkozé tételes jogi szabilyok mellett arra is fel kell hivnom a figyelmet,
hogy a rendérséget hatésigként a gyermek legjobb érdekének megfelel eljards is koti.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy a panaszos gyermekének tansiként vald megfeleld jogalap nélkiili
elgallitdsdval a rendirség silyosan megsértette a gyermek legiobb érdekének megfelel eljdrds elvét, tovdbbd ag
intézkedés alkalmas volt arra, hogy az, érintett gyermek gondoskoddshos, védelembes, tis3tességes eljardshoz,
valamint a személyes s3abadsdghos, fiiz0dd jogdval dss3efiiggd silyos visszdssagot okozzom.

4. A rendérségi tamikihallgatdson valo sziiléi jelenlét hidnya

Alapveté garancialis szabaly, hogy a szillének (torvényes képviselonek) joga van jelen
lenni a kiskord tanu kihallgatasin. A Be. 86. § (3) bekezdése szerint a 18. ¢letévét meg nem
haladott tant kihallgatasanal a tant térvényes képviselGje, timogatdja és gondozdja jelen lehet.

A sziil6i jelenlét lehetSsége csupan a szilS részérdl jelent vilaszthaté magatartast: 743/
vebet gyermeke kihallgatisin vagy dinthet a tavolmaradds melletf. A hatésagnak minden esetben
biztositania kell a sziilé részvételi lehetéségét, szamara nem fakultativ lehetSség a jog biztositasa.
A rendelkezésemre all6 informéciok alapjan a rendSrség nem tudta cafolni a szilé azon éllitasat,
hogy nem tudott az elsé kihallgatasrol. A jelenléti jogarol lemondé szulsi nyilatkozatot ugyanis
nem bocsitott a rendelkezésemre a rendSrség és a sziilSi tantvallomasrol késziilt jegyzékonyvben



sincs arra utalé informaci6, hogy tajékoztattak volna fia kihallgatasarol, és részvételi jogardl, de 6
nem kivant élni azzal. Fiatalkortak esetében a torvényeknek megfelel6 kihallgatashoz sziikséges a
torvényes képviseld értesitése. Ez azért kotelezd minden esetben, mert a fiatalkorinak az eljarasi
jogai érvényesitéséhez segitségre van sziiksége.

Megdllapitom, hogy a s3iilé értesitésének elmulastdsa, jelenléte nélkiil vigrehajtolt taniikihallgatds
sértette a gyermek. legjobb érdekének megfeleld eljards elvét, és ag; érintett gyermek gondoskoddshoz, védelembes,
valamint tistességes eljdrasho3 fiiz0dd jogdval oss3efiiggd viss3dssagot okoot.

5. A renddrségi eljards ala vont gyermek kihallgatdsa

A Be. elbirasai szerint a fanit igasmonddsi kotelesettség ferbel, amit minden tantkihallgatasi
jegyzOkonyv — figyelmeztetésként — tartalmaz is. A Be. 85. § (3) bekezdése értelmében a tant
koteles a legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovabba figyelmeztetik arta,
hogy a hamis tantzast a torvény buntetni rendeli. A gyanusitott ugyanakkor nem koteles
onmagara terhelS vallomast tenni, akar valotlant is allithat, védekezésének csak az a korlatja, hogy
mast hamisan bincselekménnyel nem vadolhat.

Igaz, a tand is megtagadhatja (bizonyos kivételekkel) a vallomastételt, ha magat
blincselekmény elkovetésével vadolni, de amennyiben a tani a vallomastételt jogosulatlanul
tagadja meg, rendbirsaggal sujthatd, és az okozott kéltség megfizetésére kotelezheto.

A panaszos gyermekének tanivallomasardl készilt jegyzokonyv azzal kezdédik, hogy a fia
elmondja a biintetSeljdras targyat képezs eseményeket, majd azt, hogy a tobbi résztvevd
megfenyegette, és felszolitotta, hogy errdl ne beszéljen. Ezt kovetSen azt mondta: ,,[Eért tagadtam
eldsir mindent errdl az; egészrdl, mert féltem, hogy bajom lebet beldle, ha elmondom.” A jegyz6konyv azonban
nem tartalmazza, hogy a gyermek barmit is tagadott volna, illetve, hogy a kihallgatasat végzo
renddr hogyan vette ra arra, hogy beszéljen. Ugyanakkor, ha gyanusitottként hallgattak volna ki —
kulonosen a védé és a szuls jelenlétében — meg is tagadhatta volna a vallomastételt. Tanuként az
igazmondasi  kotelezettség  és  a  tantvallomas jogosulatlan megtagadasara vonatkozo
figyelmeztetések mellett — valamint védS és szuld jelenlétének hianyaban — erre sokkal kevesebb
es¢lye volt.

A panaszos szerint fiat bantalmaztak, ezért valtoztatta meg vallomasat és nyilatkozott Ggy,
hogy aktivan részt vett a buncselekmény elkovetésében. Ennek kivizsgalasara azonban nincs
hataskérom, ennek megitélésében a Kozponti Nyomozé Ugyészség dontése lesz az iranyado.

A bekisérésrol utolag készult rendéri jelentés szerint a gyermek ,.a torvényes képuiselize
tavollétében, a torvényes figyelmestetéseket kivetden is vallomdst kivant tenni és megnevexni tdrsait a fenti
biincselekmény vonatkozdsaban.” Ez alapjan felmeril, hogy a rendérség a gyermeket mar eleve
elkovetdnek tekintette, a ,,tettestarsait” kivanta azonositani, bar a tanudkihallgatas formai kozott
hallgatta meg. A tanuvallomas jegyzékonyvébdl és a rendéri jelentésbdl idézett szovegek alapjan
nem zarhato ki, hogy a rendorség az eredményesebb informacidszerzés céljabol tanukihallgatas
formajaban tartalmilag gyanusitotti kihallgatast végzett. Mindezt ugy, hogy mell6zte a gyanusitott
fiatalkoru jogait védo garancialis el6irasokat, igy kulonosen a kotelez6 védelem biztositasat.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a renddrség s3dban forgd eljardsa alkalmas volt arra, hogy az
érintett gyermek tis3tességes eljdrashos, fii0do jogdval oss3efiiggd vissdssdgot oko3on.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapveté joggal Osszefliggé visszassagok orvoslasa és jovébeni
megel6zése érdekében az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem

1. a Jasz-Nagykun-S0lnok Megyei Rendir-fokapitanysdg vegetdjét, hogy
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a) ismertesse jelentésem tartalmat, megallapitasait az érintett allomannyal és rendelje el
tovabbképzésiiket a gyermekek legjobb érdekének a renddri intézkedések és a
buntetéeljaras soran torténé biztositasaval, illetve alapveté jogaival, kiilonosen a
személyes szabadsaghoz valé jog mibenlétével, tartamaval, korlitozasanak jogi
feltételeivel Gsszefiggésben;

b) gondoskodjon arrél, hogy az eljaras ala vont fiatalkora személyekkel szembeni
eljarasokban az érintett dllomany a jévében tartézkodjon az alapjogi, illetve torvényi
garanciakat sért6, azokat tartalmaban kitresité bekisérési gyakorlattdl, valamint — az
adott eset kortilményeitd] fiiggetlentl — mindig tegyen eleget mind az idézés, mind a
tanukénti  kihallgatas soran a gyermek sziléjének, gondozdjanak, torvényes
képvisel6jének az értesitésére vonatkozoé eloirasnak;

2. a Jdsg-Nagykun-Szolnok  Megyei  Fidigyészség  vegetdjét, hogy vizsgalja ki, a Szolnoki
Rendérkapitanysagon nem  valt-e  altalanos  jogalkalmazasi  gyakorlatta, hogy

tanukihallgatas cimén — kiillonosen fiatalkora személyek esetében, a szigora torvényi
garancialis szabalyok megkertilése céljabol — gyanusitotti kihallgatast végeznek.

Budapest, 2017. QkkQoer 26.

Szék%‘észlé

11



