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Az eljaras meginditasa

BEgy maginszemély a lakdsépitési kedvezmény szabalyozasival Osszefiiggé panasszal
fordult hozzam.

A beadvanyozé leirta, hogy 2007-ben férjével lakasépitési kedvezményt vettek igénybe
csaladi  hazuk épitéséhez, megelGlegez8 koleson formajaban, két sziletendS gyermek
vonatkozasaban. A gyermekvallalasra rendelkezésre 4all6 hatarid6 2017. jdlius 31. volt,
mindazonaltal e hataridé alatt szandékuk ellenére mindossze egy gyermekik szilletett meg. A
panaszos 2009 Ota Osszesen négy sikertelen terhességen esett at, a beadvany irasanak
idépontjaban is kivizsgalas alatt allt. Leirta, hogy a velik torténtek fényében nem tartja
érthetének, hogy a jogszabaly kizardlag a reprodukcids eljariasokban valé sikertelen részvétel
esetkoreivel Ssszefiiggésben tartalmaz mentesiilési lehetSséget, csak ilyen esetben tekintenek el az
allam altal megfizetett kamatok és mas koltségek megﬁzetesetol Allasfoglalisomat kérte, hogy
van-e barmilyen megoldas, amely mentesti Gket, és mas, hasonl6 helyzetben 1év6 csaladokat a
kamatok, egyéb koltségek visszafizetése alol.

A beadvanyt és a kapcsolédé jogszabalyi rendelkezéseket tanulmanyoztam.
Megallapitottam, hogy a lakascéla allami timogatasokrél sz6l6 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet
5/A.§ (11) bekezdés a)-b) pontjai atra az esetre rendelkeznek a kamat és egyéb koltségek
megfizetése aloli mentestiléstdl, ha a gyermekvillalas az emberi reprodukcids eljirasok sorin vagy
azokkal Osszefiiggésben hitsult meg.

Figyelemmel arra, hogy a beadvany alapjan nem volt kizarhatd, hogy a sérelmezett
jogszabaly természetes személyek pontosan meg nem hatirozhat6, nagyobb csoportjit érintd, az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében biztositott egyenlé banismoéd kévetelményével
bsszefiiggd visszassagot okoz, annak kivizsgalasara az alapvetS jogok biztosardl szolo 2011. évi
CXI. torvény 18. §. (4) bekezdése alapjan, hivatalbdl inditottam vizsgalatot, melynek sorian a
nemzetgazdasagi minisztertél kértem tdjékoztatast. (A beadvanyozot egyidejileg arrdl
tajékoztattam, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan visszafizetési kotelezettségiik fennall.)

Az érintett alapvets jogok és alkotmanyos alapelvek
— az egyenl banasméd kovetelménye (Alaptorviny XV, cikk (2) bekesdés: ,,Magyarorszdg ag
alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbi3tetés, neveetesen faj, s3in, nem, fogyatékossdg, nyelv,
vallds, politikai vagy mds vélemény, nemseti vagy tarsadalmi s3drmazds, vagyoni, sgiiletési vagy egyéb
helyzet s3erinti kiilonbségtétel nélkiil bigtosiyja.”)

Alkalmazott jogszabalyok

— alakdscéld allami tamogatasoktdl sz6l6 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.rend.)

A megillapitott tényallas
A Korm.rendelet 5/A. § rendelkezik a lakasépitési kedvezmény megeldlegezd timogatas

formajaban torténd igénybevételérSl. Az (1) bekezdés értelmében a fiatal hazaspar az 6nerd
novelése érdekében kérheti a kedvezmeényre jogositod feltételek fennallasa esetén a kedvezmény
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kolesonként torténd megelSlegezését (a tovabbiakban: megelSlegezs koleson). A (2) bekezdés
kimondja, hogy a gyermektelen fiatal hizaspar két sziletendé gyermek, egygyermekes fiatal
hazaspar tovabbi egy sziletend$ gyermek vallalisa esetén hitelintézet tjan — a hitelintézet altal
megfelelének mindsitett ingatlanfedezet biztositasa esetén — jogosult a megelSlegez6 kolcson
igénybevételére. A gyermekvallalis teljesitésére vonatkozé hataridS, egyben a megelSlegezés
idétartama — (2d) bekezdés figyelembevételével — egy gyermek esetében 4 év, két gyermek
esetében 8 év. A gyermekvallalis hatiriddig torténd igazolt teljesitése esetén a megelSlegezd
koleson Osszegét az allam a hitelintézet részére kozvetleniil megfizeti; ezzel az igényl6 hazaspar a
kedvezményt igénybe vevének mindsiil.

A beadvinyozé fétjével lakisépitési kedvezményt vett igénybe, megelSlegezé tamogatis
formajiban, két sziletendd gyermek tekintetében. 2009 6ta Osszesen Ot alkalommal volt
varandés, azonban csak egy varanddsigabdl sziletett gyermekiik, 2014 juliusaban. Bzt kovetSen
2017 januatjiban ismételten teherbe esett, 4m a magzatot sajnos ismét elveszitette, kivizsgalds
alatt 4ll, a kévetkez8 tehetbe eséséig varakoznia javasolt, a gyermekvallalasra nyitvaallé hatarid6
mindazonaltal 2017 jaliusaban lejart.

A Korm.rend. 5/A.§ (11) bekezdés a)-b) pontjai azokra az esetkrokre rendelkeznek a
kamat és egyéb koltségek megfizetése aloli mentesiilésrdl, ha a gyermekvallalds az emberi
reprodukcids eljarisok soran vagy azokkal Osszefiiggésben hitsult meg.

A nemzetgazdasigi minisztethez cimzett megkeresésemben arra a kérdésre kerestem a
valaszt, hogy a hatdlyos jogszabdlyok figyelembevételével van-e, és ha igen, milyen mddon lebetdség arra, hogy az,
onbibdjukon kiviil gyermekvillalisi igéretiiknek eleget tenni mem tudd csalddok is mentesiilbessenek a
megellegez8 kolcson tékedsszegén tulmutaté koltségek megfizetése alol.  Amennyiben etre
nincs lehet&ség, Ggy milyen jogalkotsi s3dndék, indok dll a szabdlyozdsban megjelend megoldds migott, amely
kizarélag az embeti reprodukeios eljarisokkal Gsszefiiggésben teszi lehet6vé a mentestlést, lletve
lat-e lebetdséget a tdrca mentesiilési lebetdségek méltanyos Riferjes3tésére.

A nemsetgazdasdgi minister a kivetke3d tdjékotatdst adta s3dmomra.

Annak érdekében, hogy a gyermeket villal6 és a rendelet szerinti megelSlegez6 kolesont
igénybe vevé, de a gyermekvallalast teljesiteni nem tudé hazasparok helyzete ne lehetetleniiljon el,
a Korm.rend. a részleges és a teljes visszafizetés al6l mentességet biztosit.

Részleges mentesités soran a koltségvetés a megelSlegezés idGszaka alatt a hazaspar
helyett az allam ltal a hitelintézet részére megfizetett kamatot és koltséget engedi el, amely harom
esetben lehetséges: az emberi reprodukciéra iranyuld kiilonleges eljarisok 5 alkalommal tortént
eredménytelen igénybe vétele; a reprodukcids eljiris sorin vagy annak megkezdése elétt a
kezelést kizard egészségiigyi ok felmerilése; a férj spermiogrammija alapjan a reprodukcios
eljarisok nem lehetnek eredményesek.

A visszafizetés aldli teljes mentesités a kamaton és koltségen kiviil a téke Osszegének
elengedését is jelenti, ha a gyermek azért nem sziiletett meg, mert a hazastarsak egyike elhunyt,
vagy a gyermek megsziiletését a hazastirsak egyikének megvaltozott munkaképességti személlye
vilasa kovetkeztében nem vallaltdk. Tovabbi teljes mentestilést megalapozé eset, ha a gyermek a
terhesség 24. betdltott hetét kovetSen halva sziiletik, vagy a villalt és a megsziletett els6 gyermek
stlyosan fogyatékos.

A rendelet szetint a gyermekvallalast 6rokbefogadassal is lehet teljesiteni, ez esetben a
vallalasi hataridS kettS évvel meghosszabbodik. Ha a gyermekvallalds barmilyen okb6l vér szerinti
gyermekkel nem tud megvalésulni, az igénylok 6rokbefogadis Utjan is eleget tudnak tenni a
kotelezettségliknek.

A miniszter valaszaban hangsilyozta, hogy a timogatas célja a gyermeket nevel$ vagy
vallals csalidok lakhatasi koriilményeinek javitisa volt, amely a demografiai célkitiizések
tAmogatasa okan lehet6vé tette a timogatis igénybevételét olyan hizasparok részére is, akik a
szitkséges gyermekekkel az igénybevétel id6pontjaban még nem rendelkeznek. Az igénylok el6tt a
szerz8dés megkotésekor ismertek voltak a gyermekvallalis elmaradisanak kovetkezményei, igy a
tarca allaspontja szerint az egyenld elbinis kovetelménye nem sériil, mivel a gyermekkel nem



rendelkez8 hazasparok olyan timogatisi lehetGségekhez jutottak, amelyek egyébként csak a
gyermekes csaladokat illették meg. A jogalkoté a megellegez6 kéleson kamatinak és koltségenek
elengedését a medd8ségi problémik esetén tette lehet6vé, mivel ebben az esetben igazoltan
egészségiigyi akadalyai vannak a gyermekvallalas teljesitésének.

A rendeletben szerepl mentesiilési lehetségek biztositasaval, tovabba a gyermekvallalis
orokbefogadassal torténd teljesitésének elfogadasaval allispontom szerint a jogalkotd — elvi
szinten - megfeleld egyensulyt teremtett a timogatasi célok érvényesitése és a gyermekvallalast
teljesiteni nem tudé héazasparok méltinyos érdeke kozott. A miniszter valaszdban ramutatott: a
konkrét eset mindazonaltal raviligit atra, hogy a tobbszori sikertelen terhesség mogott is allhat
olyan egészségligyi ok, amely miatt nem teljesithet6 a gyermekvallalas, és allaispontja szerint ez
utébbi kériilmény is megalapozhat az emberi reprodukcios eljarasok sikertelenségéhez hasonlo
mentesitési feltételt.

A miniszter valaszat azzal zirta, hogy megkeresésem alapjan megvizsgalja annak a
lehetSségét, hogy milyen moédon lehetne kiterjeszteni a mentesités lehetéségét a hasonlo
gondokkal kiizd6 hazasparokra is, figyelembe véve, hogy egyittal ne legyen lehetéség a
visszaélésre.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hatask6réom tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskérét, valamint az ennek ellitasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetS jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény
(Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetS jogok biztosihoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt
tevé személy alapvetd jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatirozat birdsagi felulvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosa a hatdsagok
tevékenysége soran felmerilt, az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassig megsziintetése
érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalboli vizsgalatot egy maganszemély jelzése is
megalapozhatja.

Az ombudsman szimara egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektust vizsgalatara,
valamint a jogszabdlyok hiinyossagaival, tartalmi hibaival Gsszefiiggé intézkedések
megfogalmazasira a torvény lehetGséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt helyexd
ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei k6zott marad akkor, amikor az alapjogi
aspektust vizsgilathoz nélkilézhetetlen moédon, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld
panaszok megel6zése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a
jogalkotasért felelSs szervek iranyaba a felmeriil6 aggalyokat.

Az Ajbt. 37.§ értelmében, ha az alapveté jogok biztosa allaspontja szerint a visszassag
valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz felesleges, nem egyértelmti vagy
nem megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy
hidnyossagara vezethet§ vissza, a visszassag jovObeni elkeriilése érdekében javasolhatja a
jogalkotista vagy a kozjogi szetvezetszabalyozé eszkoz kiadasira jogosult szervnél a jogszabaly
vagy kozjogi szetvezetszabalyozé eszkéz modositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat,
illetve a jogszabaly el6készit6jénél jogszabaly el6készitését.

II. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetS jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-rendszer
feltirasa sotan autondm, objektiv médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével



tesz eleget az Alaptorvényben kapott manditumanak. Allispontom szerint az ombudsman akkor
jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodik az Alkotmanybirésag alapvet6
jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az
egyes alapjogi tesztekre.

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése rogziti az egyenld banasméd kévetelményét.
E rendelkezés értelmében Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkulonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti
kulonbségtétel nélkil biztositja. Az Alkotmanybirésag ma is helytall6 megallapitasa értelmében ,,a
megkulonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenl6
méltésiga személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem eshet csorba.[...]”
(9/1990. (IV. 25) AB hatirozat) Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a hatrinyos
megkulonboztetés tilalma a jogrendszer egészét athatd alkotmanyos alapelvként nyert értelmezést,
szoros Osszefuggésben az emberi méltdsaghoz vald joggal. Alapvets elv, hogy nem minden
megkulonboztetés tilos, csak az egyenld méltésagh személyként kezelés kovetelményét sértd
megkilonboztetés.

Az Alkotminybirésig gyakotlataban, ha a megkiilonboztetés valamely alapjog
vonatkozdsiban 4ll fenn, a testiilet annak alkotmanyossagat az alapjog-korlatozas altalanos tesztje,
a sziikségesség-aranyossag teszt alapjan vizsgalja. Amennyiben a megkiilonbéztetés nem alapjogra
vonatkozik, a testillet az ésszerliségi tesztet alkalmazza. E teszt gyakorlatilag két elembdl, az
Osszehasonlithatosagi- és az indokolhatésagi probabdl all.

Az 6sszehasonlithatésigi proba azt jelenti, hogy csak az azonos helyzetben 1évék kézott
meriilhet fel a hatrinyos megkulonboztetés tilalmanak megsértése. Alkotmanyellenes
diszkriminaciérél csak akkor lehet szd, ha valakit, vagy valamilyen csoportot mas, azonos
helyzetben 1év8 jogalannyal vagy csoporttal tortént Gsszehasonlitisban kezelnek hatranyosabb
médon. Amennyiben megallapithatd, hogy azonos csoportba tartozé jogalanyokrél van szo,
akkor azt kell vizsgilni, hogy a megkulonboztetés ésszerl indokon nyugszik-e, vagyis a
kiillénbségtétel igazolhaté-e, van-e ésszerli indoka, nem 6nkényes-e a megkiilonboztetés.

Az Alkotmanybirésig szimos dontésében vizsgilta a kiillonbéz6 allami juttatisok
(timogatasok, adékedvezmények) alkotminyossigit. A testilet a 11/2003. (IV. 9.) AB
hatirozataban is kimondta, hogy nincs senkinek joga atra, hogy ilyen, tgynevezett ex gratia
juttatds meghatirozott formajaban részesiiljon. Az ex gratia juttatisoknal a jogalkotét széleskort
mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kér, mind a juttatis mértéke és egyéb jellemzdje
meghatirozasa tekintetében. Ha a jogalkoté nem jogi igényeket elégit ki, tehit nem eleve
jogosultakat killénboztet meg, a megkiilonboztetés kotlatja a pozitiv diszkriminacié elvi hatara: az
egyenlé méltdsigh személyként vald kezelés feltétlen betartisa, illetve az Alkotmanyban
megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. Ezen belil csak az kévetelheté meg, hogy a nem
egyenld kezelésnek ésszerti oka legyen, azaz ne mindsiiljon 6nkényesnek. (16/1991. (IV. 20.) AB
hatarozat) Sem a jogegyenléség alkotminyos kovetelményébdl, sem a diszkriminacié tilalmabol
nem kovetkezik, hogy az dllam célszerlségi, gazdasagossagi, jogtechnikai, méltainyossagi, az eltérd
tarsadalmi helyzetekre figyelemmel levd egyéb szempontok szerint a jogok és kotelezettségek
jogalkotasi tton valé megallapitdsa sordn a személyek kézott ne killonboztethetne, ha ezzel
egyébként alkotmanyos kévetelményeket nem sért.

ITI. Az iigy érdeme tekintetében

A lakasépitési kedvezmény mint 4llami tAmogatds ex gratia juttatisnak minSsil. A
jogalkotét széleskorl mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kor, mind a juttatas mértéke és
egyéb jellemz4i meghatarozasa tekintetében. Mérlegelési joga csak legvégsé esetben, akkor
kotlitozhat6, ha a nem egyenld kezelésnek nincs ésszerl oka, azaz az Snkényes. A visszafizetés
aléli mentesiilés esetkdrei meghatirozisa tekintetében a jogalkotonak a fentiekbdl eredben



szintén széleskiri mérlegelési lehetésége van — a mentesilés mindaddig megfelel az alkotmanyos
kovetelményeknek, amig a mentességben részesilk kivalasztidsa soran a jogalkotd ésszerd
indokokat kovet, és nem sérti mas, Osszehasonlithaté helyzetben 1évé személyek egyenlS
méltdsagu személyként kezeléshez fiz6d6 jogat.

Amint azt a miniszter valaszaban hangsulyozta: a lakascélu allami timogatasok, e korben a
lakasépitési kedvezmény célja a gyermeket nevel vagy vallalé csalidok lakhatasi korilmenyeinek
javitasa volt, amely a demografiai célkitzések timogatasa okan lehet&vé tette a tamogatas
igénybevételét olyan hazaspirok részére is, akik a szikséges szamu gyermekkel az igénybevétel
idépontjaban még nem rendelkeznek. Annak érdekében, hogy a gyermeket vallalé és a rendelet
szerinti megelélegezd kolcsont igénybe vevd, de a gyermekvallalast 6nhibajukon kivil teljesitent
nem tudé hazasparok helyzete ne lehetetlentiljon el, a rendelet a részleges és a teljes visszafizetés
alél  bizonyos esetkorokben mentességet Dbiztosit. A teljes mentestilés esetkoreiben
(Korm.rendelet 24.§ (5) bekezdés) a csaladok érS legstlyosabb tragédidkra vonatkozoan a
kamaton és koltségen kiviil a t8keosszeg visszafizetését is elengedik, ilyen a hazastarsak egyikének
halala vagy megviltozott munkaképességlivé valasa, a gyermeknek a terhesség 24. betoltott hetet
kévets halva sziiletése vagy az els§ vallalt és megsziiletett gyermek stlyos fogyatékossaga. A
részleges pedig lényegében az emberi reprodukciéra iranyuld eljarasokkal &sszefiiggésben vagy
azok sikertelensége esetén mentesiti az érintett hazaspart a kamatok és koltségek visszafizetése
alol.

A fenti esetkorokon kivil a Korm. rendelet a tamogatas és jarulékos koltségei
visszafizetése aldl sem teljes, sem pedig részleges mentesiilést nem enged, és a miéltanyossdg
gakorldsat, a fentieken talmutatd egyéni kiriilmények mérlegelését teljes mértékben kizdrja, azok bizonyos
korben torténd figyelembevételére kizardlag a részletfizetés tekintetében van lehetéség. A Korm.
rendelet 18.§ (16) bekezdése ugyanis kimondja: ,,A jarasi hivatal, valamint Budapest Févaros
Kormanyhivatala hat6sagi jogkérében eljarva méltanyossagi eljarast nem folytathat le, kivéve a
részletfizetés engedélyezését. A lakascéla allami timogatas és az ahhoz jarul6 kamat és koltség
részletekben torténd visszafizetése akkor engedélyezhetS, ha a kérelmezé igazolja, hogy a
timogatis azonnali és egyOsszegli megfizetése csaladi, j6vedelmi, vagyoni és szocialis
korulményeire is tekintettel aranytalanul sulyos terhelést jelent.”

A jogalkotd célja vildgos és éssgerdi, a tamogatas hozzaférhetéségének és visszafizetése aloli
telies vagy tészleges mentesilésnek esetkrei az igénybevevOk szamara el6zetesen
hozzaférhetGek. Mégis, amint arra panaszos beadvanya is ravilagit, a gyermekvallalashoz
kapcsolodd egészségiigyi korilmények, a gyermekek megsziiletését ellehetetlenité akadalyok az
otvostudomany mai allisa szerint is igen valtozatos és elére kevéssé kiszamithato képet
mutathatnak — reilisan el6fordulhat olyan élethelyzet, amikor a gyermekek megsziletésére nyitva
all6 hataridS anélkul telik el, hogy az érintett csalad az emberi reprodukciora iranyul6 eljarast meg
tudna kezdeni, vagy annak sziikségessége az adott helyzetben felmeriilne. A beadvanyozé ot
varanddssagabdl az elmult nyolc évben csak az egyik végz6dott gyermek sziiletésével — ennek
egészségugyl okai azonban nem tisztazottak. Fontos ezzel Osszefliggésben, hogy épp a3 egyedi
blethelyzetek sokszindiségére tekintettel is csak szdik korben lebet dltaldnos, normativ s3inten Riilonbséget tenni a
gyermekvallalast nehezit6, vagy adott hataridén belil éppen ellehetetlenité korilmények
sulyossaga tekintetében.

Egyetértve a nemzetgazdasagi miniszter valaszaban foglaltakkal, a t6bbszori sikertelen
terhesség mogott is allhat olyan egészségligyi ok, amely miatt nem teljesitheté a gyermekvallalas,
és ez utobbi korilmény is megalapozhat az emberi reprodukcios eljarasok sikertelenségehez
hasonlé mentesitési feltételt. Allaspontom szerint a jogalkotoi célt (az Onhibajukon kiviil
gyermekvallalasi igéretiiket teljesiteni nem tudé személyek méltanyos mentesitését), és egyben ag
egyenls bandsmdd kovetelményének legteljesebb mértéki érvényesitését a Korm. rendelet hatdlyos rendelkezéseiben
Jelsoroltakndl szélesebl esetkor meghatirozdsa s3olgdlnd — akar taxativ moédon, akar a méltanyossag
esetkoreinek kiterjesztése atjan, akar altalanos jogalkalmazoi mérlegelést lehet6vé téve, akar egy
exemplifikativ felsorolassal segitve azt.



A fentiek aldtimasztisira megjegyzend§ az is, hogy mig az els6 gyermeknek a terhesség
24. betoltott hetét kovets halva sziiletését teljes mentesiilési okként szabalyozza a Korm.rendelet,
addig a 23. betoltott hetet torténd halva sziiletés még részleges mentesiilési okra sem adhat
alapot, akkor sem, ha azt tovabbi vetélések veszik korbe, annak ellenére is, hogy a két esetkorben
az elveszitett gyermek sziilei kétségteleniil 6sszehasonlithaté helyzetben vannak az Gket ért testi-
lelki traumak tekintetében. Nyilvanval6an a jogalkotd alkotmanyos mérlegelési jogkorébe tartozik,
hogy mely esetkoroket tekinti olyan sulyinak, hogy teljes mentesiilést kivan nyujtani az érintettek
szamara, a résgleges mentesiilés sabdlyogdsa sordn aonban tekintettel kell lenni a3 dsszehasonlithatd
Clethelyzetek azonos kegelésének kivetelményére.

A szabilyozas alkotmanyossaganak feltétele, hogy a jogalkoté altal alkalmazott mérlegelés
ne legyen onkényes, annak ésszeri oka legyen. Jelen esetben a jogalkotéd 4ltal a részleges
mentesiilés okai vonatkozasiban tett kdilinbségtétel a gyermekvillalds adott hatdridin beliil, inbibdn kiviili
teljestthetetlenségének okain alapul, amelyek kozil a jogalkotd csak meghatirozott okokat von be a
mentesiilés estkoreibe. E megoldas a jogalkotd szandékaitdl fiiggetleniil nem felel meg az egyenld
banasméd kovetelményének, hiszen nincs tekintettel a lehetséges élethelyzetek sokszintiségére, és
koztitk ésszerG ok nélkiil tesz kilonbséget. A szabdlyozds tebdt dlldspontom s3erint a3, Alaptirvény
XV cikkében deklardlt egyenls bandsmdd kivetelményével dsszefiiggésben visszdssagot valdsit meg.

Intézkedésem

A jelentésemben feltirt visszassag orvoslasa érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjin felkérem a
nemzetgazdasigi minisztert, hogy fontolja meg a lakscéli allami timogatasokrdl sz6l6 12/2001.
(I. 31.) Korm. rendelet médositisanak kezdeményezését annak érdekében, hogy — akar taxativ
médon, akir a méltanyossig gyakorlisinak megteremtése utjan — kiterjesszék a tdmogatas
visszafizetése aldli részleges mentesités lehetGségét mindazokra a hazasparokra, akiknek a
gyermekvallalisra nyitva 4llé6 hatiridSben 6nhibijukon kiviil barmely egészségligyi, vagy ahhoz
kapcsolédé okbdl nem sziilethetett gyermeke.
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