Az alapvet6 jogok biztosanak

Jelentése
az AJB-203/2017. szamu uigyben

El6adé: dr. Horvath Luca Kornélia
Az eljaras megindulasa

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a szomszédsiagaban talalhato épité- és
szaniter aru tzlet, illetve TUZEP mikodése soran keletkezd porkibocsatis és zajterhelés
elviselhetetlen a szamara, illetve zavarja pihenését. A panaszos szerint az eljaré hatdsagok
sérelmeit nem orvosoltak és tigyféli jogosultsaganak hianyat is megallapitottak.

Tekintettel arra, hogy a panasz alapjan felmerilt az egészséges kornyezethez vald jog
sérelmének gyanuja, vizsgalatot inditottam, melynek keretében megkerestem a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi ¢és Természetvédelmi Foosztalyat (a
tovabbiakban: Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalya), valamint
Rézsaszentmarton Onkormanyzatanak jegyz6jét (a tovabbiakban: rézsaszentmartoni jegyzd).

Erintett alapvet jogok

o Jogdllamisdg, valamint a jogallamisag elvébil fakads jogbiztonsig kivetelménye: ,Magyarorszag
figeetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés)

o Tisgtességes eljardshoz valo jog. ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatdsigok
részrehajlas nélkdl, tisztességes modon és ésszerd hataridén belul intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”” (Alaptérvény
XXIV. Cikk)

o Jogorvoslathoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi szervek dontése ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.” (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés)

e Peticivs jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedil vagy masokkal egytitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlé szervhez.”
(Alaptorvény XXV. cikk)

o Fgdszséges kirnyezethez vald jog: ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez. Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt - térvényben
meghatarozottak szerint - helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.” (Alaptorvény
XXI. cikk (1) és (2) bekezdések)

o [Villalkozds szabadsiga: Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik. (M cikk (1) bekezdés) Mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. (Alaptérvény XVII.

Cikk)

Alkalmazott jogszabalyok
e ajogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)
e 2 panaszokrdl és a kézérdekd bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. térvény (Pkbt.)
e a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.)
e az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997, évi LXXVIIL térvény (Ftv.)
e akornyezet védelmének altalinos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII térvény (Kvt.)
e alevegd védelmérdl sz616 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet

e a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007. (XI. 11.)
Korm. rendelet (Zz.)



e a kornyezetl zaj- és rezgésterhelési hatarértékekrdl szolé 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EuM
egylittes rendelet

e a zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas
ellenbrzésének maédjardl szolé 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet

-----

16.) 6nkormanyzati rendelet (Hész)

Megallapitott tényallas

A Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztilya, valamint a
rézsaszentmartoni jegyzé altal rendelkezésemre bocsatott iratok és tdjékoztatas alapjan az alabbi
tényallas allapithaté meg.

A targy szerinti telephely beltertleten, falusias lakotertilet Gvezeti besorolasu ingatlanon,
csaladi lakbhazak kozott helyezkedik el, ahol a legk6zelebbi védendd épiilet 15 méterre talalhato.
A telepen tiizel6anyag és épitéanyag kereskedelmével foglalkoznak, kamionos soderszallitmany
korilbelil hetente egyszer érkezik. Egyéb arut kisebb teherautokkal szallitanak hetente két
alkalommal, valtozé idépontban. Az elszallitast leginkabba vevok végzik, 3,5 tonnas
kisteherautokkal. A telepen zaj a szallitasbol, rakodasbol, az aru gépi mozgatasabol adédodan
keletkezik. A lakéhazak felé 1,5 méteres drétkerités hatarolja a telephelyet. A panaszos szerint a
zavaré mukodés akkor kezd6dott, amikor a tulajdonos a szomszéd telket is megvasarolta és arra
széntarolot épittetett, s ezzel jelentésen megnoévekedett a zaj és a por mennyisége.

A rézsaszentmartoni jegyzo, tekintettel arra, hogy a kiskereskedelmi tizlet tulajdonosa
tevékenységi korének bévitését kérte, és a korabbi muikodési engedély nem felelt meg a
jogszabdlyi kovetelményeknek, 2013. jalius 24-én bevonva a korabbi 57/2001. nyilvantartasi
szamut, és 13. Festék, lakk, 21. Haztartasi tisztitoszer, vegyi aru, 37. Mez6gazdasagi, méhészeti és
boraszati cikk, novényvédd szer, termésnovels anyag, a tevékenységhez sziikséges eszkoz, kisgép
(pincegazdasagi felszerelés, vetémag, tapszer, kot6z6 fonal, zsineg stb.) termékek
kiskereskedelmi forgalmazasara Gj muikodési engedélyt adott ki. A bejelentés-koteles
tevékenységeket (14. vasaru, barkacs és épitési anyag, 15. Szaniteraru, 23. Haztartasi tizel6anyag,
24. Palackos gaz, 26. Sportszer, sporteszkoz, 29. Tapéta, padloburkold, szényeg, figgony, 59.
Egyéb: egyéb ¢épitbanyag kiskereskedelmi forgalmazasa) a jegyz6 szintén ekkor vette
nyilvantartasba.

A panaszos 2014. augusztus G-4n bejelentést tett az Eszak-Magyarorszagi
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ségen (a tovabbiakban: Feliigyel6ség), hogy a
telephelyen rendszeresen szallitanak nagy mennyiségti anyagot, amely zaj- és leveg&szennyezéssel
jar. A Felugyel6ség a panasz nyoman 2014. augusztus 14-én végzett hatdsagi ellenérzést,
melynek keretében megallapitotta, hogy a vallalkozo a telepen talalhaté harom eltéré frakcidju
kavics-séder-homok halom, mint jelentés kibocsatassal jaré diffuz légszennyezé forras
tekintetében nem rendelkezik levegbvédelmi tizemeltetési engedéllyel. Erre figyelemmel a
hatésag a helyszinen felszélitotta a telep tizemeltet6jét, hogy az engedélykérelmet nyujtsa be. A
Feligyel6ség 2014. november 17-én kelt hatarozataval, mivel a zajvédelmi hataskort a telep
fekvése szerinti telepiilési 6nkormanyzat jegyz6je gyakorolja, a panaszt ebben a vonatkozasban
tovabbi Ugyintézés céljabol attette a rézsaszentmartoni jegyzO6hoz. Tekintettel arra, hogy az
egyéni vallalkozo a diffuz légszennyezé forras mikodési engedélye iranti kérelmet nem nydjtott
be, a Felugyel6ség 2014. november 24-én kelt hatarozataval kotelezte annak teljesitésére. Jollehet
az Uzemelteté a kérelmet 2014. december 15-an benyujtotta, az nem felelt meg a jogszabalyi
kovetelményeknek, s igy a Feligyel6ség jogutédja a Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztalya a koévetkezé napon hianypétlasi felhivast bocsatott ki. A diffiz
légszennyez6 forras engedély nélkiili tizemeltetésére tekintettel a hatésag 2015. januar 26-an kelt
hatarozataval ,,figyelmeztetésben részesitette” az tizemeltet6t, valamint 750.000 Ft levegévédelmi
birsag megfizetésére kotelezte.



A jegyz6 2015. marcius 9-én kereskedelmi hatdsagi jogkorében hatdsagi ellendrzést
végzett. Ennek soran megallapitotta, hogy az engedélyezett termékek megfelelnek a valésagnak,
harom gépet hasznalnak a teriileten: egy UN 53 tipust homlokrakodét, egy targoncat és egy lassu
jarméivet. Az 4rak feltiintetése hidnyos, a meszet letakarva, a 10 m’ sédert és homokot
ugyanakkor a kerités mellett fedetlentl kupacolva taroljak. Az tzlet egyedi zajkibocsatasi
hatarértékkel nem rendelkezik, vezetékes viz és csatorna az tizletben nincs. A jegyzé a hatdsagi
ellen6rzésrdl készilt jegyzokonyvet megkiildte a Heves Megyei Kormanyhivatal Miszaki
Engedélyezési és Fogyasztévédelmi Féosztalya Fogyasztovédelmi Osztalyanak, Foglalkoztatasi
Féosztalya Munkavédelmi és Munkatigyi EllenSrzési Osztalyanak, Hatvani Jarasi Hivatala
Hat6ségi Osztalyanak, Gyongyosi Jarasi Hivatala Elelmiszer-biztonsagi és Allategészségiigyi
Osztalyanak, a Hatvani Rendérkapitanysagnak, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Heves Megyei
Adoigazgatésaganak, a  Heves Megyei Katasztrofavédelmi  Igazgatdsag  Gyongyosi
Katasztrofavédelmi Kirendeltségének és véleményt kért arrél, hogy a kiskereskedelmi egység az
adott hatdsag hataskore szempontjabdl szabalyszerti mikodik-e.

A jegyz6 altal megkiildott jegyzokonyv alapjan a Heves Megyei Kormanyhivatal Miszaki
Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Foéosztalyanak Fogyasztéi Osztalya és a Foglalkoztatasi
Féosztaly Munkavédelmi és Munkatigyi Ellenérzési Osztalya hivatalbdl eljarast inditott. A
fogyasztovédelmi hatosag 2015. aprilis 29-én, kozérdekt bejelentés alapjan elvégzett hatdsagi
ellenérzés keretében, a termékek aranak feltiintetésével és a hossz alapjan értékesitésre kinalt
termékekkel kapcsolatban  észlelt hianyossagokat. Erre tekintettel, 1509K-00064 szamu
hatarozataban megtiltotta a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat, az izletben a vasarlok részére
értékesitett, kinalt termékek jogszabalyban el6irt artdjékoztatas nélkili forgalmazasat, hiteles
méréeszkoz hianyaban a hosszmérték szerint értékesitésre kinalt termékek kiszolgalasat. A
kormanyhivatal munkatigyi osztalya szintén ellenérzést végzett és az tzletben foglalkoztatott
alkalmazott munkaszerz&désével Osszefuiggésben talalt szabalytalansagot.

A Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalya a telepen talalhatod
helyhez kotott D1 séder, D2 osztalyozott homok diffuz légszennyezé forrasok tzemeltetésére
vonatkozoé levegébtisztasag-védelmi engedélyt 2015. aprilis 28-an kelt hatarozataval adta meg. Az
engedélyben szerepel, hogy a diffuz légszennyezés elkertilése érdekében a felilletek kiporzasat
megfelel6 miiszaki megoldassal kell megakadalyozni.

A rézsaszentmartoni jegyzé a 2015 marciusaban lefolytatott hatdsagi ellenérzésére
tekintettel 2015. szeptember 4-én kelt hatarozataival egyrészt zajkibocsatasi hatarérték
megallapitasa iranti kérelem benyudjtasara kotelezte az tUzletet mikodtetd egyéni vallalkozot,
masrészt a helyi épitési szabalyzat rendelkezésére tekintettel felhivta, hogy a légmozgas révén
levegbbe jutd anyagok tarolasat és szallitasat letakartan végezze. A jegyzd szintén e napon kelt
hatarozataval utasitotta el a panaszos Felugyel6séghez cimzett, de hatask6r hianya miatt attett,
tobb esetben megismételt, az tizlettel szemben benyujtott zajvédelmi targyu, zajvédoé fal épitésére
vonatkoz6 kérelmét. A jegyz6 a hatarozathozatal kései idejét azzal indokolta, hogy a bejelentés
kapcsan kereskedelmi hatésagi jogkérében is eljart és az a vizsgalat idében elhtzodott. A szoros
Osszefuggésekre tekintettel pedig a két tigyben a dontéshozatal egyszerre tortént. A hatarozat
indokolasaban a jegyz6 el6adta, hogy a telepen a kereskedelmi ellenérzés ideje alatt zajt nem
tapasztalt, illetve a megkeresett hatésagok tajékoztatasaban sem szerepelt ez a problémakér, igy a
zajvédS fal létesitése nem indokolt. A jegyz6 egyuttal tajékoztatta a panaszost, hogy a
nyitvatartasi idén kivil keletkezett zaj tekintetében a rendSrségnél tehet csendhaboritis miatt
feljelentést, illetve birdsagi uton birtokvédelmet igényelhet. A panaszos a dontést megfellebbezte,
amelynek kapcsan az eljar6 Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalya
2016. majus 9-én kelt végzésével a hatarozatot megsemmisitette és 0j eljaras lefolytatasara
utasitotta a jegyz6t. A masodfoku kérnyezetvédelmi hatdsag arra hivatkozott, hogy a vonatkozé
jogszabalyok alapjan a zajvédelmi kévetelmények érvényesitése érdekében a hatdsag hivatalbol
jar el és ebben a targyban kérelem elbiralasara még tgyféli jogallas ellenére sincs lehet&sége.



A panaszos a zajvédelmi tigyben pedig nem tekinthets' iigyfélnek, hiszen a hatésteriileti
érintettségen kivill nem mutatta be, hogy milyen joga vagy jogos érdeke fiz6dik az tigyhoz.

A megismételt eljarasban a jegyz6 a panaszos kérelmét 2016. majus 17-én kelt végzésével
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, mert a megjelolt targykorben kérelme elbiralasara és annak
attételére nincs lehetéség. Noha a panaszos a jegyzé dontését ismételten megfellebbezte, a
Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalya helybenhagyta az els6foku
hatarozatot. A rézsaszentmartoni onkormanyzathoz 2015. augusztus 11-én érkezett, a telep
zajos, poros, dieselfiistos mikodését kifogasold kozérdekd bejelentés alapjan a jegyz6 zajvédelmi
hatésagi jogkorében 2015. szeptember 17-én elbzetes értesités nélkil hatdsagi ellendrzést
végzett, melyen jelen voltak a Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly
munkatarsai, illetve az eljaras ala vont egyéni vallalkoz6 is.

A jegyz6 2015. november 10-én kelt hatarozataval visszavonta azt a korabbi kotelezést,
miszerint a vallalkozé a soédert és a homokot letakartan tarolhatja, illetve szallithatja. Az
indokolasban a jegyz6 arra utalt, hogy a leveg6tisztasag védelmi kérdésekben eljaré hatdsag
allaspontjat nem vizsgalhatja, illetve levegévédelmi hataskore sincs, és a kornyezetvédelmi
hatésag a 2015. szeptember 17-én tartott hatdsagi ellenérzés soran nem kifogasolta, hogy a
telepen tarolt séder és homok nincs letakarva, valamint a diffaz légszennyez6 forras mikodési
engedélyében sem irta el azt. A jegyz6 allaspontja szerint korabbi hatarozata jogszabalysértd.

A zajkibocsatasi hatarértéket a jegyz6 2015.11.11-én kelt hatarozataval a kovetkezdk
szerint allapitotta meg. A falusias lak66vezetben talalhaté védendd épitiletek védendé homlokzata
el6tt 2 méterre nappal 55, éjjel 40 dB, a vegyes tertileten talalhatok esetében nappal 50, éjel 45
dB. A zajforras esetében a hatdsag vélelmezett hatastertletet jelolt ki, amely a zajforrast magaba
foglal6 telekingatlan és annak hataratél szamitott 100 méteres tavolsagon belili teriilet.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskoér tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat, kotelezé tagsag alapjan mikodo koztestilet, a Magyar
Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljaré egyéb szerv e jogkorében,
nyomozd6 hatdsag vagy az ligyészség nyomozast végzo szerve, kozjegyz6 torvényszéki végrehajto,
onallé birdsagi végrehajté vagy kozszolgaltatast végzé szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alkotmanyos jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltirasa soran autoném, objektiv és neutrdlis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa 6ta az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa kovetkezetesen, zsinérmértékként
tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelel6en — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket.

1 Ket. 15. (1), (3), Kvt. 90. § (2)



Kévetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirésag eltéré allaspontot nem fogalmaz
meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirésag is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelené jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészséges kirnyegethez valo jog értelmezését az
Alkotmanybirésig a jelentésége folytin alaphatarozatként értékelhetd 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozataban, valamint az arra épulé késébbi hatarozataiban végezte el. A testiilet e dontésében
részletesen elemezve az egészséges kornyezethez vald jogot megallapitotta, hogy az els6sorban
onallosult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala tdlnyomé és meghataroz6. A kornyezethez valé jog az allam
kornyezetvédelemre vonatkozé kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatésaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt térvényi
és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk
az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell terjednitk a véges javakkal vald gazdalkodas
intézményeinek kiépitésére’. Az Alkotmanybirésig nyomatékosan megallapitotta, hogy az allam
nem ¢élvez szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas
kockazatat megengedje. Ez az allami fellépés olyan korlatjat jelenti, amely megakadalyozza, hogy a
mar elért objektiv védelmi szint, illetve hatékonysag csékkenjen, az addig elért kérnyezetallapot
romoljon. Koévetkezésképpen nem engedhet6 meg, hogy a kornyezetvédelemhez vald jog
érvényestilése tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, kértilmények figgvényében mennyiségileg vagy
mindségileg valtozzon.

Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez valdé jog megvaldsitasat szolgald
hatdsagi rendszer kialakitasa és mikodtetése allami feladat, a kotelezettségek cimzettjei nemcsak a
jogalkotd szervek, hanem azokon keresztil maga jogalkalmazé is. Amennyiben a hatdsagok
elmulasztjak a kornyezetvédelmi elbirasok kovetkezetes és megfelelé érvényesitését, azok
kitresedését okozzak és egyidejlleg az egészséges kornyezethez vald jog sérelmét idézik elé.

Ahogy az a fentiekbdl kovetkezik, az Alkotmanybirésag hatarozataiban az egészséges
kornyezethez valé jogot elsésorban intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel
ugyanakkor csak a kozvetlen alapjogi védelem alanyi oldalat zarta ki és nem azt, hogy az
egészséges kornyezethez vald jognak lennének alanyi jogon érvényesithet6 elemei is. Ramutatott a
testiilet arra is, hogy a jogalkotas garancialis szerepe nem egyszertien csupan fontosabb a
kornyezetvédelemben, mint az olyan alkotmanyos jogoknal, ahol a birésag (Alkotmanybirdsag)
kozvetlen alapjogvédelmet adhat vagy alanyi jogi igényeket ismerhet el, hanem — a dogmatikai
lehet6ségek hatarai kézt — mindazokat a garanciakat is nyudjtania kell, amelyeket az Alkotmany
egyébként az alanyi jogok tekintetében biztosit’. Hangsilyozom tebdt, hogy a3 egyéni jogvédelem
bizgtositdsa érdekében az, egészséges kornyezethe vald jog alanyi jogon érvényesithetd elemei kizott sgerepelnek az
ligyféli jogok, az eljdrdsi garancidk kikényserithetdsége, s gy pl. az Alaptirvény dltal onallo alapjogként is
deklardlt tistességes eljardashoz vagy a jogorvoslathog vald jog is.

Az egészséges kornyezethez valé jog alanyi oldalan all6 alapjogok rendkivil szoros
kapcsolatban allnak a jogdllamisdggal, joghiztonsaggal. Az Alkotmanybirésag tobb hatirozataban elvi
éllel szogezte le, hogy a jogallam legfontosabb eleme a jogbiztonsag’. A jogbiztonsag az allam — s
elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy nemcsak a jog egésze, de
annak egyes résztertletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, muikodésiiket
tekintve kiszamithatéak és el6relathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.

2996/G/1990. AB
3 ABH 1994, 139-140.
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A jogbiztonsag azonban nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg,
hanem az egyes jogintézmények miikodésének a kiszamithatosagat is. Alapvetéek tehat a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szempontjabol az eljarasjogi garanciak. Csakis
formalizalt eljarasi szabalyok betartdasaval szilethet érvényes jogszabaly és muikodhetnek
alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és koételezettségek érvényesitésére szolgald
eljarasi garancidk tehat a jogbiztonsig alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfelel6 eljarasi
garancidk betartasa nélkil mikodd eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet. A jogallamisag
alapveté kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikoédési rendben, a jog altal a polgarok
szamara megismerheté ¢és kiszamithaté moddon szabalyozott korlatok kozott fejti ki
tevékenységiiket.

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag elengedhetetlen kévetelményének mindsitette, hogy
a jogalkalmazoi magatartas el6re kiszamithatéd legyen. Az tugyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra
vonatkozoé joga nem tehetd fliggévé attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé
donteni a hataskérébe utalt tigyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy
hataskorét gyakorolja, azaz illetékességi tertiletén a hataskérébe utalt tigyben az erre megszabott
id6 alatt érdemi déntést hozzon’,

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en az Alkotmany a Zisgtességes eljardshoz vald jogot
explicite nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az a fliggetlen és
partatlan birésaghoz valé jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezetheté eljarasi garanciak
egymasra vonatkoztatdsaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely
komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfelelS eljarasi alapelvet és normat. A tisztességes eljaras teljestilését tehat csak
az eljards egészének vizsgilata sorin {télhetjiik meg’. A 2012. januar 1-jén hatilyba lépett
Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a tisztességes eljarashoz valé jogot, régzitve, hogy a
kozhatalmi szervek, hatésagok az Ugyeket részrehajlas nélkil, tisztességes modon, ésszert
hatarid6n belil intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak.

A jogorveslathoz vald joggal Osszefuggésben hangsilyozni kivanom, hogy az olyan az
Alaptérvény szovegébdl egyértelmien levezetheté alkotmanyos alapjog, amelynek gyakorlasa
feltételhez kotott és ezek egytittes fennallasa esetén mindenkit megillet. A jog immanens tartalma
az érdemi birdsagi, kozigazgatasi vagy mas hatésagi dontések tekintetében a masik szervhez vagy
ugyanazon szetvezeten belili magasabb féorumhoz fordulas lehetdsége (5/1992. (1. 30.) AB).

Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében mindenkinek
joga van ahhoz, hogy egyedil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy
javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorld szervhez. A peticids jog klasszikus tartalma
alapjan ugyanis két fogalmi elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtasat
akar egyénileg akar kollektiven, hanem a kézhatalmat gyakorld szerv valaszadasat is, ami magaval
vonja, hogy az adott tiggyel foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében mindenkinek
joga van arra, hogy egyedill vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen
el6 azokhoz az illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kilon jogszabalyok altal megallapitott
egyik alapvet6 funkcidja azok elbirdlasa és orvoslasa. [987/B/1990. AB hat] Ezek egylittes
vizsgalata adja meg a jelen tigy szempontjabdl lényeges alapjogi tartalmat, amely szerint a vizsgalat
ala vonhat6 allami szervek alapjogi kotelezettsége feloleli mind az eljaras lefolytatasanak tényét,
mind annak min&ségét.

A kilonbozé telepek engedélyezése, bejelentése kapesan felmeril a villalkozdshoz vald jog
is. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban kifejtett allaspontja szerint a vallalkozas joga a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé alkotmanyos alapjog egyik aspektusa.

52/1995. (XII. 15.) AB hatarozat
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A testiilet értelmezésében a vallalkozas joga mindenki szamara biztositott olyan alapjog,
amely lehet6vé teszi az tzleti tevékenység kifejtését. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra is,
hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a vallalkozas joga nem
abszolutizalhat6é, ¢és nem korlatozhatatlan, a jogszabalyok a vallalkozasok muikodésével
Osszefuiggésben alanyi, targybeli és médbeli korlatokat allithatnak fel. A jogalkotd, bar élhet az
alapjog korlatozasanak eszkozével, a korlatozas alkotmanyossaga megitélésénél figyelembe kell
vennie a szitkségességl aranyossagi tesztet és azt az alapveté kovetelményt, hogy az allam a
vallalkozéva valast nem teheti lehetetlenné, azaz az alapjog lényeges tartalmat nem korlatozhatja’.
Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az éallam nem alakithat ki olyan feltételrendszert,
amelynek keretei kozott lehetetlenné valna a vallalkozashoz valé jog gyakorlasa®.

A vdllalkozdshog vald jog és az egésgséges kimpyezethey vald jog Utkozésének kérdésével tobb
hatérozataban’ is foglalkozott az Alkotmanybirésag, s megallapitotta, hogy a véllalkozashoz valé
jog korlatozasa akkor alkotmanyos, ha a lényeges tartalmat nem korlatozza és az egészséges
kornyezethez val6 jog és a kornyezetvédelmi célkitlizések megvalositasa érdekében torténik. A
kornyezet védelme érdekében torténé hatdsagi intézkedések, amennyiben nem gatoljak meg
teljesen a vallalkozasi tevékenységet, alkotmanyosak.

ITI. Az tigy érdeme tekintetében
1. A hat6ésagok késedelmes eljarasa

Amint azt a tényallasban bemutattam, a panaszos elsé alkalommal 2014. augusztus 6-an,
illetve 12-én tett bejelentést a Felugyel6ségen, hogy a szomszédsagaban talalhat6 tzlet jelentSs
levegb- és zajterhelés mellett tizemel. A hatésag ennek nyoman augusztus 14-én megtartotta a
hatésagi ellenbrzést, s az ott tapasztaltakra tekintettel, tobb mint harom hoénappal késébb,
november 24-én kotelezte az tzemeltetét a levegévédelmi engedélykérelem benyujtasara.
Tekintettel arra, hogy a zajvédelmi kérdésekben hataskorrel nem rendelkezett, a panaszt tovabbi
tgyintézés céljabdl szintén novemberben tette at a rézsaszentmartoni jegyzéhoz. A Feligyel6ség
a beadvanyozonak panaszaval kapcsolatban, illetve az elvégzett hatasagi ellen6rzés eredményérél
tajékoztatast nem adott.

A jegyz6 a Feligyel6ség altal attett panasz kivizsgalasa érdekében csak honapokkal késébb
végezte el a hatosagi ellenérzést. A 2015, marcius 9-én tartott ellenérzés keretében jollehet
megallapitotta, hogy az tzlet zajkibocsatasi hatarértékkel nem rendelkezik, ezt kovetSen, tobb
mint fél évvel 2015. szeptember 4-én kelt hatarozataval kotelezte az tzemeltetét, hogy a
vonatkozé jogszabalyok szerint a zajkibocsatasi hatarérték megallapitasa iranti kérelmet nyujtsa
be. Ezzel egyidejileg utasitotta el a panaszos az tzlettel szemben benyujtott, zajvédd fal épitésére
vonatkoz6 beadvanyat. A kérelem beérkezését kovetSen a kozigazgatasi eljaras 2015. szeptember
15-én indult, s a jegyz6 az ugyintézési hataridét tallépve, 2015. november 11-én allapitotta meg a
hatarértéket.

Tapasztalatom'” szerint a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben a hatdsigok részérdl
jogalkalmazasi bizonytalansag mertl fel abban a tekintetben, hogy kornyezeti problémakra utald,
a telepek tzemelését kifogasolé panaszokat, bejelentéseket a hatosagok milyen eljarasi rendben,
mely jogszabalyok alapjan biraljak el. A vizsgalt panasziigyekben a hatésagok tobbségében a Pkbt.
! szerint jarnak el. Kérdésként meriil fel azonban, hogy alkalmazhaték-e ezekre a bejelentésekre a
Ket. rendelkezései.
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1A Pkbt. 2014. januir 1-jével helyezte hatalyon kivil az eurépai unids csatlakozassal Osszefliges egyes
torvénymodositasokrol, térvényi rendelkezések hatalyon kivil helyezésérdl, valamint egyes térvényi rendelkezések
megallapitasardl szo6l6 2004. évi XXIX. torvényt, amely a Pkbt-vel azonos tartalmu szabalyokat foglalt magaba.



A kérdés megitélése donté fontossagu, hiszen a Pkbt. alapjan tett (hatdsagi) intézkedések
vagy azok mell6zése vonatkozasaban — eltekintve attol, hogy kozérdekl bejelentések esetén a
benytjté személy az alapvets jogok biztosahoz'? fordulhat — nem all rendelkezésre jogorvoslati
lehet&ség.

A Pkbt. 1. § (2) bekezdése szerint, a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy
érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas — igy killonosen birdsagi,
allamigazgatasi — eljaras hatalya ala. A (3) bekezdés szerint a kozérdekd bejelentés olyan
korilményre hivija fel a figyelmet, amelynek orvoslasa, illet6leg megsziintetése a k6z6sség vagy az
egész tarsadalom érdekét szolgalja.

A Pkbt. tovabbi rendelkezései a kovetendd eljarasi rendet irjak el6 a hatésagok szamara.
Ezek szerint az érintett szervnek egy sajatos eljarast, kivizsgalast kell lefolytatni, és annak
eredményeként meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket a sérelem orvoslasa érdekében.

A fentiek szerint tehat a Pkbt-t akkor kell alkalmazni, ha az egyéni jog- vagy érdeksérelem
kivizsgalasara allamigazgatasi (kozigazgatasi) vagy birdsagi eljarasban nem kertlhet sor, illetve
olyan kérulmény kovetkezik be, amelynek orvoslasa, megsziintetése egy kozosség vagy akar az
egész tarsadalom érdekét szolgalja. A torvény altal hasznalt kifejezések, fogalmak arra utalnak,
hogy a panasz jogintézményét a jogalkotdé nem a jogszabalysértések orvoslasa, illetve az azokkal
szembeni fellépés érdekében alkotta meg.

Meglatasom szerint, az olyan beadvanyok, amelyek a telepek, kereskedelmi egységek
mukodését kifogasoljak, illetve sérelmezik az tzemelés soran jelentkez6 fokozott kornyezeti
terhelést, nem eshetnek a Pkbt. hatalya ala, tekintettel arra, hogy az altaluk kifogasolt
korilmények jogszabalysértéseket valdsithatnak meg és azok megitélése, illetve orvoslasa
allamigazgatasi, {gy kereskedelmi, telepengedélyezési, kornyezetvédelmi hatdsagok hataskorbe
tartozik. Amennyiben tehat a beérkez6 panaszokban a beadvanyozok a kozigazgatasi
jogszabalyok hatalyosulasat vitatjak, azok tényleges kivizsgalasa kizardlag a kozigazgatasi jog
szerint torténhet, s nem a Pkbt. keretein beldl.

A Ket. 20. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatdsagot eljarasi kotelezettség terheli.
Eszerint a hatésag a hataskorébe tartozé tgyben és illetékességi tertiletén koteles eljarni. Az
eljarasi kotelezettségébdl egyértelmien kovetkezik a dontéshozatali kotelezettség is, hiszen az
eljaras mindaddig nem fejez6dik be, amig a hat6sag azt érdemi vagy nem érdemi dontésével, azaz
hatarozattal vagy végzéssel le nem zarja. Utalnunk kell emellett a Ket. 12. § (2) bekezdés a)
pontjara is, amely meghatarozza a szoros értelemben vett kozigazgatasi tgy fogalmat. Eszerint
kozigazgatasi hatosagl gy minden olyan tgy, amelyben a kézigazgatasi hatdsag az tgyfelet érint
jogot vagy kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatdsagi nyilvantartast
vezet, vagy hatosagi ellenérzést végez. A Ket. 12. § (1) bekezdése szerint pedig a kozigazgatasi
hatésag eljarasa soran a torvény hatalya ala tartozé Ugyekben a torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A panaszok elbiralasara alkalmas jogintézmény allaspontom szerint a Ket-ben
szabalyozott hatosagi ellenérzés lenne. A Ket. 88. § (1) bekezdése szerint a hatésag — a
hataskorének keretei kozott — ellendrzi a jogszabalyban foglalt rendelkezések betartasat, valamint
a végrehajthaté dontésben foglaltak teljesitését. A Ket. 88/A. § (1) bekezdése alapjan a hatdsagi
ellen6rzés hivatalbél vagy — ha azt torvény vagy kormanyrendelet nem zarja ki vagy nem
korlatozza — az tgyfél kérelmére indul meg. Az tgyfél csak sajat maga hatdsagi ellendrzés ala
vonasat kérelmezheti. Az ellen6rzés keretében a hatdsag az tgyféltdl jogszabalyban, személyes
adatok tekintetében térvényben meghatarozott adatok szolgaltatasat, iratok bemutatasat, illetve
egyéb tajékoztatast kérhet, vagy helyszini ellendrzést tarthat. Jogszabaly id&szakos vagy
folyamatos adatszolgaltatasi kotelezettséget és folyamatos helyszini ellenérzést is elrendelhet.

12 Pkbt. 38/A. § Az alapvet$ jogok biztosa vizsgilja a panaszokrol és a kozérdekd bejelentésektdl sz6lo torvény
szerinti kézérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-£) pontja szerinti hatdsagok altali kezelésének gyakorlatat,
valamint kérelemre az egyes kézérdeki bejelentések megfeleld intézését.



A Ket. 94. §-a a hatdsagi ellenérzés soran tapasztalt jogsértések (jogszabalyokban, illetve
hatésagi el6irasokban foglalt rendelkezések megsértése) esetére azt az eljarasi rendet, illetve
azokat az intézkedéseket tartalmazza, amelyeket a hatdsag azok orvoslasa érdekében kovetni és
megtenni kételes. A Ket. 31. § (1) bekezdése j) pontja 6nallé jogalapot biztosit a hatésagi eljaras
megsziintetésére abban az esetben, ha az ellen6rzés soran a kozigazgatasi szerv nem tart fel olyan
jogsértést, amely a Ket. 94. § szerinti intézkedéseket tenné szitkségessé. Tekintettel arra, hogy a
Ket. a hatosagi ellenérzés, illetve az ennek keretében tartandd helyszini ellenérzés elvégzése
tekintetében specialis tigyintézési hatarid6t nem allapit meg, az édltalanos szabalyok az iranyadok.
A Ket. 33. § (1) bekezdése harmadik mondata szerint, ha e torvény valamely eljarasi cselekmény
teljesitésének vagy végzés meghozatalanak hataridejér6l nem rendelkezik, a hatdsag
haladéktalanul, de legkésébb nyolc napon belil gondoskodik arrdl, hogy az eljarasi cselekményt
teljesitse vagy a végzést meghozza.

A hatésagi ellendrzés a kozigazgatasi ellenérzés egyik résztipusa, 6nallé kozigazgatasi
tevékenységfajta. A Ket. szerinti hatésagi ellen6rzés sajatos konstrukcid, ugyanis a hatdsagi
ellen6rzés és az ellen6rzés eredményeként megallapitott jogszabalysértés targyaban a
jogkovetkezmény-alkalmazas nem egy egységes eljarasban torténik. A hatdsagi ellendrzés
elkilonalt eljaras, melyet jogszabalysértés megallapitasa esetén altalaban egy masik, mégpedig
hatésagi vagy mas eljaras kovet. El6fordulhat, hogy a hatdsagi ellen6rzés olyan elktloniilt, 6nallo
hatésagi tevékenységként muikodik, melyet nem kovet feligyeleti tipusu hatdsagi eljaras. Erre
példa, ha a hatdsagi ellen6rzés eredményeként a hatdsag felhivast alkalmaz és azt az Ggyfél
teljesiti.

A hatésag csak jogszabalyi felhatalmazas alapjan és hataskorének terjedelmében végezhet
hatdsagi ellenérzé tevékenységet. A hatdsagi ellendrzés tartalma csak és kizardlag a jogszertiségre
vonatkozhat. A hatdsagi ellenérzés preventiv jellegd, vagyis az ellenérzésre akkor is sor kertlhet,
ha jogszabalysértésre utal6 korilmény nincs”".

A hatosagi ellen6rzés soran megallapitott jogszabalysértés esetében a hatésag tehat harom
lehet6séggel élhet. Egyrészt a kotelezettség kikényszeritése érdekében a Ket. alapjan meginditja a
végrehajtasi eljarast, masrészt sajat agazati szabalyozasa altal lehet6vé tett Gj hatdsagi eljarast indit,
melyben alkalmazza a sajat dgazati szabalyozasaban tételezett jogkdvetkezményeket, harmadrészt
hatésagi intézkedésként felhivja az tigyfelet a jogszabalysértés megsziintetésére.

Az el6zbéekben szerepelt, hogy a Ket. 88/A§ (1) bekezdése szerint az Ugyfél csak sajat
maga hatdsagi ellenérzés ala vonasat kérelmezheti. Ebb6l kovetkezéen pedig kérelemre kizardlag
onellenérzés lehetséges. Harmadik személy — egy altala kifogasolt tevékenység tekintetében —
kozvetlenil tehat nem kérhet hatésagi ellendrzést, arra csak a hivatalbol — a hatésag sajat észlelése
vagy hozza érkezé bejelentés alapjan — kertilhet sor. Felmertl tehat a kérdés, hogy minek kell
mindsiteni azokat a bejelentéseket, amelyekben a beadvanyozok a kdzvetlen kornyezetiikben
talalhat6 tevékenységek zavard hatasait, adott esetben a jogszabalyi rendelkezések érvényestilését
sérelmezik. A Pkbt. fogalom-meghatarozasabodl eredéen ezek a bejelentések nem eshetnek hatalya
ala, ugyanakkor a Ket. alapjan nincs olyan eljirds, amelyet a bejelenté/kérelmezd
kezdeményezhet. Hatdsagi ellenérzés harmadik személy kérelmére tehat kifejezetten nem
indulhat. A Ket. kommentarja ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy ,,A hatdsagi ellendrzés keretében
érvényesil az officialitas elve, tehat a hatosagi ellenérzésre a hatésag mérlegelése szerint
hivatalbol keriilhet sor. Ett6l fuggetlentil a hatésagi ellenérzés lefolytatasat ,,barki”
kezdeményezheti, azonban a hatésag a Ket. szerint ez esetben is hivatalbdl indithatja meg —
mérlegelése alapjan — a hatdsagi ellendrzésre iranyuld eljarast. Lényegtelen, hogy a hatdsagi
ellen6rzés meginditasara okot adé kortilmény miként jut a hatésag tudomasara. Ha a hatésag az
ellenérzés ,,barki altali” kezdeményezése alapjan hivatalb6l nem indit ellenérzést, azt indokolnia
sem kell és err6l formalis dontést sem kell hoznia.”

13 A Ket. kommentatja a hatésagi ellenérzésre vonatkozéan



A Ket. kommentar szerint tehat, amennyiben érkezik egy, adott esetben a kornyezetet
terheld telep tevékenységével Osszefiiggd panasz a hatésaghoz, és annak alapjan az nem tartja
indokolnak a hatdsagi ellen6rzés lefolytatasat, akkor a beadvany tekintetében nem kell dontést
hozni, és az eljarasi cselekmény elvégzésének hianyat sem kell indokolnia. Azaz a Ket. szerint egy
informalis tdjékoztatassal kellene lezarni az tigyet. Ebben az esetben ugyanakkor sériil a panaszos
jogorvoslathoz valo joga, hiszen a hatésag eljarasat nem kifogasolhatja.

Emellett pedig felhivom a figyelmet arra, hogy diszkriminativ helyzet all el6, ha a hatésag
kérelemre csak Onellenérzés alapjan indithat hatosagi ellenérzést és annak keretében allapithat
meg jogokat és kotelezettségeket, hiszen egy telep tzemeltetSje és a szomszédok kozotti
jogviszonyban az egyik oldalon all6 jog, a masik oldalon kételezettségként jelenik meg.

Jelen panasziigy kivilo példa tehdt arra, hogy egy adott tevékenység jellegébol adids zavard hatdsokat
kifogdsold bejelentések elintézése tekintetében olyan jogalkalmazdsi bizonytalansdg dall fenn, amely a jogdllamisdg
elvét képezd jogbiztonsdg kivetelményének sérelméhez veget. Fontolora veszem tehdt, hogy a kérdés alapos feltirisa
érdekében dtfogd vigsgdlatot inditsak.

Allaspontom  szerint a telepek zavaré mikodését, az okozott kornyezetterhelést
kifogasolé panaszok nyoman a hatésagnak meg kellene inditania a hatdsagi ellendrzést és ennek
keretében a Ket. 33. § (1) bekezdése alapjan a panasz érkezését kdveté 8 napon beltl helyszini
ellenérzést kellene végeznie, tovabba a helyszinen tapasztaltak alapjan meg kellene tennie a Ket.
94. §-a szerinti, hataskorébe tartozo intézkedéseket. A hatdsagi ellenérzés keretében a panaszos
tgyféli jogosultsagat is vizsgalni kell, s annak megfelelden kell biztositani a jogorvoslati
lehet6séget. Amennyiben a hatdsagi ellenérzés alapjan megallapithaté, hogy a jogsértések
orvoslasa 1j, hivatalbdl inditott eljaras keretében torténhet, akkor ebben az 4j eljarasban is
vizsgalando, hogy a panaszos tigyfélnek mindgstl-e.

Ahogy az el6z6ekben utaltam ra, jollehet a Feliigyel6ség a 2014. augusztus 6-an, majd 12-
én érkezett panasz alapjan az arra iranyad6 ugyintézési hataridében elvégezte a hatdsagi
ellenérzést és megallapitotta, hogy a zaj tekintetében hataskorrel nem rendelkezik, illetve hogy a
targy szerinti Uzlet teriiletén engedély nélkil diffuz légszennyezé forras muikodik, a jogsértd
allapot megszintetése érdekében csak harom honappal késébb cselekedett, a panaszost pedig a
megtett intézkedéseirdl sem a Pkbt. sem pedig a Ket. alapjan nem tajékoztatta. A FelugyelGség a
hatésagi ellenérzést kévetéen 2014. november 17-én tette at a panaszt a rozsaszentmartoni
jegyz6hoz, illetve november 24-én kelt hatarozataval hivta fel a diffaz légszennyez6 forras
tzemeltet6jét, hogy annak tizemeltetetési engedélykérelmét nyujtsa be.

Megjegyzem, hogy a Feliigyel6ség a hatosagi ellendrzés keretében bar széban felhivta az
Uzemeltet6t, s az vallalta a kérelem benyujtasat, utébb a felszolitas mégis eredménytelennek
bizonyult. J6l mutatja tehat az eset, hogy Onmagaban a szoébeli felhivas, illetve annak
jegyz6konyvben torténd régzitése és az Onkéntes vallalas nem alkalmas a jogsért6 allapot
megszintetésére, hiszen az nem kényszerithetS ki. A hatésagnak a korabbiakban mar részletezett
eljarasi kotelezettsége alapjan, hivatalbdl kell a kételezés kibocsatasa irant eljarnia. A Ket. 71. § (1)
bekezdése alapjan a hatésig — bizonyos kivételtsl'* eltekintve — az tigy érdemében hatirozatot
hoz, az eljaras soran felmerilt minden mas kérdésben végzést bocsat ki. A 73. § (2) bekezdése
szerint a dontést kilén dokumentumban kell megszévegezni, illetve jegyz6konyvbe kell foglalni,
vagy az Ugyiratra kell feljegyezni. Kilon dokumentumban kell megszovegezni a dontést, ha azt
kézbesités utjan vagy elektronikus uton koézlik, vagy ha a széban kozolt dontés kézbesitését az
tgyfél kéri.

Nyomatékosan felhivom a figyelmet, hogy a kérnyezethasznalé 6nkéntes vallalasa — bar
tdvozlends és példaértékd — nem mentesiti a hatdsagot a hatarozathozatali kételezettség alol,
hiszen a helyszini ellendrzésen készitett jegyz6konyv az tizemeltet6 altal vallalt kotelezettségeket
nem kikényszerithet6 formaban tartalmazza, s igy az utébb nem foganatosithato.

14 Ket. 71. § (5) és (6) bekezdés
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Az elozdek alapjan megallapitom, hogy a Feliigyeldség és a rigsaszentirtoni jegyzd nem tettek eleget a
Ket-ben szerepld eljdrdsi és dintéshozatali kotelezettségiiknek, eljardsaikat jelentds késedelemmel folytattik le,
mulastdasuk pedig a jogallamisdg sérelmén til, vissgdssdgot okozolt a tisgtességes eljdardshog, a_jogorvoslathoz,
valamint az egészséges kormyeethez valo joggal dsszefiiggésben.

2. A panaszos ligyféli jogallasaval 6sszefiiggésben

A jegyz6 a panaszos beadvanyat 2015. szeptember 4-én kelt hatarozataval utasitotta el.
Egyebek mellett ekkor utalt arra, hogy a kereskedelmi hatésagi jogkorében tett eljarasi
cselekmények, illetve hozott hatarozatok tekintetében a panaszos nem tgyfél. Egy korabbi, 313-
22/2015." szamu iratiban pedig azt is megallapitotta, hogy a panaszos a zajvédelmi tigyben sem
Ugyfél. A panaszos fellebbezése nyoman eljar6 Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi FSosztalya masodfoku hatarozataban kiemelte, hogy ,,Az Els6foku hat6sag a
313-22/2015. szamu iratdban helyesen hivatkozott arra, hogy a panaszos az egyéni vallalkozé
zajvédelmi Ugyében nem ugyfél. A 313-25/2015. szami irat 3. bekezdésében a fentiekkel
kapcsolatban el6adott indokolas azonban nem helytall6 a kovetkezék miatt.”

A Kormanyhivatal szerint, ,,a Ket. 15. § (1) bekezdése kimondja, hogy tgyfél az a
természetes személy, akinek jogat vagy jogos érdekét az tigy érinti, akit hatosagi ellendrzés ala
vontak, illetve akire nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz. A Ket. 15. § (3) bekezdése
értelmében torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott tgyfajtaban megallapithatja azon
személyek korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkil tgyfélnek mindsilnek. Az (1)
bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkil tgyfélnek mindsil jogszabaly rendelkezése esetén az
abban meghatarozott hatasteriileten 1évé ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra
vonatkoz6 jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. A kornyezet vélemények altalanos
szabalyairdl szolé 1995, évi LI  t6rvény 90. § (2) bekezdése kimondja, hogy
kornyezetveszélyeztetés vagy kornyezetkarositis esetén a kornyezetveszélyeztetés vagy a
kornyezetkarositas hatasteriiletén 1évé ingatlan tulajdonosa, jogszerti hasznaldja és az akinek az
ingatlanra vonatkozo6 jogat az ingatlan-nyilvantartasban bejegyezték, tigyfélnek mindsil. Fentiek
szerin tehat csak abban az esetben allapithaté meg a Ket. 15. § (3) bekezdés 2. mondata szerinti,
»automatikus” tgyféli jogallas, ha kornyezetveszélyezteté vagy kornyezetkarositd tevékenységrél
van sz0, melynek tényét hatésagi dontés jogerésen megallapitotta. Targyi tigyben ilyen dontésrél a
masodfoku hatésagnak nincs tudomasa, illetve a rendelkezésre bocsatott iratokban nem kertlt
bemutatasra olyan, a hatastertileti érintettségen tuli, a Ket. § (1) bekezdése szerinti jog vagy jogos
érdek, mely (...) ugyféli jogallasat megalapozna.”

Az alabbiak szerint nem értek egyet a Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztalya érvelésével. Allaspontom szerint a Kvt. 90. § (2) bekezdése nem a
Ket. 15. § (3) bekezdése masodik, hanem az els6 mondatabdl kévetkezik, tgy, hogy a Kvt.
torvényként megallapitotta azon személyek korét, akik a jog vagy jogos érdek vizsgalata nélkiil,
bizonyos ugyfajtakban, ugy, mint kornyezetveszélyeztetés vagy kornyezetkarositas ugyfélnek
mindsilnek, mert az adott hatastertileten ingatlannal rendelkeznek, illetve annak jogszerd
hasznaloi.

A Ket. 15. § (3) bekezdés masodik mondata ezzel ellentétben tgy fogalmaz, hogy
jogszabaly rendelkezése esetén az abban meghatarozott hatasteriileten 1évé ingatlan tulajdonosa
(és az, akinek jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték) tekintheté Ugyfélnek. Ebben az
esetben tehat egyetlen jogszabaly rendelkezik a hatastertletrdl és az Ugyféli jogosultsag
megallapitasarol. A Kvt.-vel kapcsolatban megallapithatd, hogy az a hatasterilet kijelolésére
vonatkozoéan specialis szabalyokat nem ir el6, s igy nem felel meg a Ket. 15. (3) bekezdése
masodik mondata szerinti feltételnek.

15 Tekintettel arra, hogy ezen iratot az 6nkormanyzat részinkre nem kildte meg, igy az abban foglaltakrdl a
Korményhivatal BO/16/7636-2/2016. szamu hatirozatibdl szereztink tudomast.
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A Zr. meghatarozza a hatastertlet kijelolésére vonatkozé kilonos  szabalyokat,
ugyanakkor nem rendelkezik arrdl, hogy az ott talalhaté ingatlanok tulajdonosai, jogszerd
hasznaloi stb. tgyfelek lennének. A zaj- és rezgésterhelés kapcsan allaspontom szerint a jelenleg
hatalyos jogszabalyok szerint egyedill a Ket. 15. § (1) bekezdésben megfogalmazott jog vagy jogos
érdek bemutatasa lehet az Ugyféli jogallas alapja. Egy zajos, illetve btzds telep kézvetlen
szomszédsagaban ¢él6 személyek esetében pedig allaspontom szerint a kozvetlen érintettség
vélelmezhetd, hiszen egyértelmi, hogy az adott tevékenység — épp a zavar6 hatasabol eredéen — a
szomszédok jogat vagy jogos érdekét érinti'’.

A Ket. alapelvei'” alapjan a 15. §-aban foglalt feltételek — kéztiik a jogos érdek —
fennallasat az eljar6 hatosag bivatalbil, az egyedi tigy korilményeire figyelemmel &diteles vizsgalni,
akar kérelemre, akar hivatalbdl indult vagy folytatott eljarasrol van szé. A jogos érdek kozvetlen
érdekeltséget jelent, mely a biréi gyakorlat szerint akkor all fenn, ha az illetének kozvetlen és
nyilvanval6 érdeke fazédik ahhoz, hogy akar sajat magara, akar masra vonatkozé jogot, illetve
kotelezettséget a hatosag megallapit-e, ha igen, akkor milyen tartalommal.

Felbivom tehit a figyelmet arra, hogy mind a Kormdnyhivatal Kornyezetvédelmi és ‘Természetvédelmi
Féosztalya, mind pedig a rozsasgentmartoni jegyzd téves jogértelmezés alapjan nem dllapitotta meg a panaszos
Hgyféli jogalldsdt, és ex azg egészséges kormyeethes valo joggal dssefiiggésben visszassagot okozolt.

3. A soéder, illetve a homok takarasaval kapcsolatban

A tényallasban szerepelt, hogy a rézsaszentmartoni jegyz6 2015. szeptember 4-én kelt
hatarozataval a telep tzemeltetSjével szemben kotelezést bocsatott ki, miszerint az tzlet tertiletét
képez6 teljes ingatlanon minden olyan anyagot, amely légmozgas révén levegébe kertilhet, csak
takartan (megfelel6en lefedve, elzarva) lehet tarolni, szallitani. A jegyz6 a hatarozat jogalapjaként a
Hész 21. § (4) bekezdés els6 mondatat jelolte meg. Tekintettel azonban arra, hogy az tizemeltetd
egyéni vallalkozo 2015. szeptember 22-én tdjékoztatta a jegyzGt arrdl, hogy a Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalya az altala lefolytatott levegévédelmi targyd
hatésagi ellenérzés keretében a soéder és a homok fedetlen tarolasat nem kifogasolta, illetve a
helyszinen felvett jegyz6konyvbdl t6rolték az ez iranyu kotelezést, tovabba a 2015. aprilis 28-an
kelt leveg6védelmi engedélyben sem szerepel ilyen iranyd elSiras, a rézsaszentmartoni jegyzé
visszavonta a korabban, a Hész alapjan hozott hatarozatat.

A rendelkezéstinkre all6 levegbtisztasag-védelmi engedély alapjan azonban megallapithato,
hogy az el6zbekkel ellentétben az a kévetkezd elbirast tartalmazza: |, A diffiiz lgszennyezés elkeriilése
érdekében, megfeleld miiszaki megoldassal meg kell akaddlyozni a feliiletek kiporzdsat.” EbbS] pedig
egyértelmien kovetkezik, hogy miszaki, szervezési megoldasokkal el kell érni a kiporzas
megakadalyozasat, melynek egyik formaja a takaras.

Erthetetlen tehat, hogy a jegyz6 az el6z6ekben ismertetett indokok alapjan miért vonta
vissza hatarozatat, a Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztilya pedig
miért nem jar el a hatarozataban eléirtak kikényszeritése érdekében.

Felhivom a figyelmet a Ket. 1§ (1) bekezdésére, amely szerint a kozigazgatasi hatésag az
eljarasa soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit.
Hataskorét a jogszabalyokban el6irt célok megvaldsitasa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi
jogkorét a jogalkot6 altal meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott tgy egyedi
sajatossagaira tekintettel gyakorolja.

Mivel a soder és a homok kiporzdsa tovdabbra is fenndll és semmilyen es3Roel nem tirténik annak
megakaddlyozdsa, a hatdsdgok eljdardsa viss3dssagot okog azg egésységes kormyezethes valo joggal dsszefiiggésben.

16 A Polgari Térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény Otédik Kényv, Elsé Rész 5:5. § (1) és (2) bekezdés: (1) A
birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokatdl jogalap nélkil megfosztjdk vagy birtokldsaban jogalap nélkul
haboritjak (a tovabbiakban: tilos 6nhatalom). (2) A birtokost a birtokvédelem mindenkivel szemben megilleti, annak

kivételével, akitSl a birtokot tilos 6nhatalommal szerezte meg.
17 Példaul a Ket. 1., 3. és 5. §-ai
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4. A helyi épitési szabalyzattal 6sszefiigg6 megallapitasok

Jelen alfejezetben a rézsaszentmartoni Hész alkotmanyossiaganak megitélése érdekében
el6szor az 6nkormanyzatok rendeletalkotasi hataskorét tekintem at a maga altalanossagaban,
majd specialis jelleggel, a zaj elleni védelem teriiletén.

Az Alaptorvény 32. § (1), (2), illetve (3) bekezdése a kovetkezSket allapitja meg. A helyi
onkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot;
hatarozatot hoz; oOnalléban igazgat; meghatarozza szervezeti és mikodési rendjét. (...)
Feladatkérében eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet
alkot. Az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

A helyi 6nkormanyzatok tehat az Alaptorvénybdl adéddan rendeletet két esetben
alkothatnak. Egyfel6l rendeleti uton szabalyozhatnak helyi koztugyeket, masfelél pedig torvényi
telhatalmazas alapjan végrehajtasi tipusa rendeleteket hozhatnak.

Az elsé, a helyi kiziigyekre vonatkozd esetkirrel dss3efiiggéshen hangsilyozandd, hogy az
Alkotméanybirésig kezdetek 6ta alkalmazott, kévetkezetes gyakorlata'™ szerint térvény alatt az
alkotmanyosan kibocsatott olyan orszagos szintl jogszabalyokat is érteni kell, amelyek a
megalkotasuk idépontjaban az adott targykort szabalyozhattak. Eszerint az alkotmanyosan
kibocsatott jogszabaly nemcsak torvény, hanem mas orszagos szint norma is lehet.
Kovetkezésképpen nemcsak torvény altal szabalyozott tarsadalmi viszonyok, hanem mas
orszagos szintd jogszabaly altal orszagosan szabalyozott tarsadalmi viszonyok rendezésére sem
alkothat6 6nkormanyzati rendelet. Az Alkotmanybirésag tbbek kézott” 17/1998. (V. 13.) AB
hatarozataban a fentiek mellett ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy ,,6nmagaban véve az, hogy
a tarsadalmi viszonyok meghatarozott korét orszagos érvényd jogszabaly a szabalyozasi korébe
vonta, nem akadalya az 6nkormanyzati rendeletalkotasnak. Ha ugyanis helyi kéziigyrdl van szo,
az onkormdnyzat testllet kozvetlenul az Alkotméiny 44/A. § (2) bekezdésében biztositott
alkotmanyos jogkérében — kiilon torvényi felhatalmazas hianyaban is — jogosult az orszagos
szintl szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészité jellegli helyi jogalkotasra”. A
kordbban hatilyos Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése a helyi 6nkormanyzatok alapjogai kozé
sorolta, hogy a helyi képviselStestilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet
ellentétes a magasabb szint jogszaballyal. Jelenleg ezt az Onkormanyzati alapjogot az
Alaptorvény mar idézett 32. § (2) bekezdése fogalmazza meg. Az onkormanyzat kiegészitd
szabalyt tehat alkothat, amely ugyanakkor mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

A midsodik, a végrebajtisi tipusii rendeletalkotisra vonatkozdan hangsulyozandd, hogy arra
felhatalmazast kizardlag torvény adhat.

A zaj-és rezgésvédelem korében az onkormanyzati rendeletalkotasra iranyuld torvényi
felhatalmaz6 rendelkezések a koévetkez8k. A Kvt. 46. § (1) ¢) pontja szerint a teleptilési
6nkormanyzat (Budapesten a Févarosi Onkormanyzat is) a kornyezet védelme érdekében a
kornyezetvédelmi feladatok megoldasara Onkormanyzati rendeletet bocsat ki, illetSleg
hatarozatot hoz. A 48. § (4) bekezdése d), e) és f) pontjai alapjan a telepiilési 6nkormanyzat
képvisel6-testiletének hataskorébe tartozik egyebek mellett teriiletek zajvédelmi szempontboél
fokozottan védetté nyilvanitasa, csendes Gvezet kijelolése, valamint a helyi zajvédelmi szabalyok
megallapitasa. Tovabbi torvényi felhatalmazas a Kvt. 48. § (1) bekezdése, mely szerint a
telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete, illetve a févarosi onkormanyzat esetén a févarosi
kozgyalés onkormanyzati rendeletben — térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott
moédon és mértékben — illetékességi tertiletére a mas jogszabalyokban el6irtaknal kizardlag
nagyobb mértékben korlatozé kérnyezetvédelmi el6irasokat hatarozhat meg.

1812/1992 (IIL. 25.) AB
19146/2011. (XIL. 2.) AB hatirozat; 8/2006. (IL. 22.) AB, 1113/B/2004. AB hatarozat, ABH 2008, 3044
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A Kvt. 36”., valamint 110. § (7) bekezdése 23. pontjiban a Korméanyt hatalmazta fel,
hogy megalkossa a zaj- és rezgés elleni védelem szabalyait. Bzt — a Jat. 5. § (4)*' bekezdésébdl
ered6 — kotelezettségét a Kormany a Zr. megalkotasaval teljesitette, amely azzal, hogy egyuttal
széles kort hataskort telepitett a kistérségi jegyz6hoz, mint koérnyezetvédelmi allamigazgatasi
hatésaghoz, leszikitette a képvisel6-testiilet rendeletalkotasra iranyulé felhatalmazasat, hiszen
orszagos szintl jogszabalyként orszagos szintd tarsadalmi viszonyokat rendez. Ebbdl
kovetkezben pedig a képvisel6-testiilet csak olyan helyi tarsadalmi zajvédelmi viszonyokkal
kapcsolatban allapithat meg rendelkezéseket, amelyeket a Zr. nem vont szabalyozasi kérébe,
flletve a Kvt. 48. § (1) bekezdése alapjan kizardlag nagyobb mértékben korlatozé
kornyezetvédelmi el6irasokat hatarozhat meg. A Zr. 1. § (1) bekezdése r6gziti, hogy hatalya — a
(2) bekezdésben foglalt kivételekkel — azokra a tevékenységekre, létesitményekre terjed ki,
amelyek kornyezeti zajt, illetve rezgést okoznak vagy okozhatnak. A (2) bekezdés szerint a Zr.
hatalya nem terjed ki a kizardlag koztertleten megtartott, alkalmi rendezvényekre, a munkahelyi
zaj és rezgés altal okozott foglalkoztatasi veszélyre, a maganszemélyek haztartasi igényeit
kielégité tevékenységre, kozlekedési jarmtveken belili zajra és rezgésre, az egészségiigyi mentési
tevékenység, a tlzoltasi feladatok, a miszaki mentés és bunildozési tevékenység altal keltett zajra
¢és rezgésre, valamint a vallasi tevékenység végzésére, a gyllekezési jogrol szolo torvény hatalya
ala tartozo rendezvényekre. Az alkalmazasi korbdl kizart tevékenységek jellegét tekintve a helyi
onkormanyzatok tehat két esetben alkothatnak helyi zajvédelmi rendeleteket: egyrészt kizarolag
kozteriileten megtartott, alkalmi rendezvényekre, masrészt maganszemélyek haztartasi igényeit
kielégité tevékenységre. Ezen felil pedig a Kvt. kozvetlen felhatalmazasa alapjan a helyi
onkormanyzat tertleteket zajvédelmi szempontbdl fokozottan védetté nyilvanithat, illetve
csendes ovezetet jelolhet ki.

Tekintettel arra, hogy a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem alapvetéen, de nem
kizarélagosan a hatarértékek rendszerére épul, azaz egy tevékenység engedélyezésének,
szankcionalasanak alapvetd feltétele, hogy az adott zajforras kibocsatasa teljesiti-e vagy tallépi- e
a hatarértéket, mindenképpen utalnom kell arra, hogy a Kvt. 110. § (15) bekezdése szerint a
kornyezetvédelemért felelés miniszter kapott felhatalmazast arra, hogy a kérnyezeti zaj és rezgés
vonatkozasaban a szennyezettségi hatarértéket — az egészségugyért felelés miniszter
egyetértésével kiadott — rendeletben hatirozza meg”. Hangstlyozand6 tehat, hogy ez az
onkormanyzati rendeletalkotassal szemben tamasztott formai és tartalmi kévetelmények mellett
egy ujabb kotlitoz6 rendelkezés. Az Alkotmanybirésag 103/2008. (VII. 11.) AB hatirozatiban
ramutatott arra, hogy a helyi rendeletben a képvisel§ testiilet 6nallo, 4j hatarértéket nem
allapithat meg, ,,mivel erre a Kt*. felhatalmazasa alapjan csak miniszter rendeletben, vagy egyedi
Ugyekben a kornyezetvédelmi hatdsag jogosult”. Kovetkezésképpen nem terjedhet ki a
képvisel6-testilet hataskére a Kvt. 110. § (5) bekezdése, illetve az Alkotmanybirdsag déntése
alapjan arra, hogy rendeleti szinten 6nalld, 4j hatarértékeket allapitson meg.

A rézsaszentmartoni Hész 7. § (12) bekezdése szerint falusias lakotertileten ,,csak olyan
épitési tevékenység engedélyezhet6, amelyeknél a szakhatéosigok meg tudjak itélni a
kovetkezbket: tizemi tevékenységbdl eredé kornyezeti zajterhelés hatarértéke — lakoteriileten
belili tzemi létesitmények telekhataranal 50/40 dB nappal/éjjel — betarthaté. A teriilet
kozlekedésbdl ereds zajterhelésének hatarértéke lakéutca mentén 55/45 dBA, gyiGjtd- és
forgalmi utak mentén 60/50 dBA (kézegészségligyi hatdsag engedélyével 65/55 dBA)
nappal/éjjel értékek.”

20.36. § A kornyezeti elemek védelmére, tovabbd a kérnyezetet veszélyezteté hatdsok elleni védelemre vonatkozé
atfogd szaktertleti szabdlyokat kilon térvények, a torvényi szabalyozast nem igénylS részletes szabalyokat - az e
térvényben foglaltak alapulvételével - a Kormany rendeletben allapitja meg.

2l Jat. 5. § (4 A felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt koteles megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast ado
jogszabalybdl kifejezetten mas nem kévetkezik.
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Egyéb zajvédelmi el6irasokat tartalmaz a 23. §, amelynek (2) bekezdése szintén
hatarértékeket allapit meg. Eszerint ,,a kozlekedési eredetli zaj és rezgésterhelés ellen védend6
laza beépitési lakotertiletek és vegyes teriilletek megengedett zajterhelési hatarértékei a vonatkozo
jogszabaly szerint 4tmend forgalom nélkuli kiszolgal6 it mentén 55/45 dB nappal/éjjel értékek,
bekotd ut mellett 60/55 dB nappal/éjjel értékek.”

A Kot., valamint az Alkotmdnybirdsdg hatirozata alapjin megillapithatd, hogy a rézsasentmidirtoni
dnkormdnyzat tilterjesgkedett az Alaptirvényben és a Kvt-ben megdllapitott jogalkotdi hatdskorén, és rendelete a
Jogdllamisdg elvével Gsszefiiggd visszdssagot eredményez.

Megjegyzem azonban, hogy a jelenleg is hatilyos Hész, azon tal, hogy
kornyezetvédelmi el6irasokat is megfogalmaz és a rendeletben az erre vonatkozo felhatalmazé
rendelkezéseket nem nevesiti, tévesen hivatkozik az Etv. 6. § (3) bekezdésére. A vizsgalat idején
hatilyos Fitv. a helyi o6nkormanyzatokat helyi épitési szabélyzat és szabalyozasi terv
megalkotasara a 13. §-aval hatalmazza fel.

Intézkedéseim
Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a

- Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal vezet§jét, hogy a targy szerinti telephely
teriletén talalhaté diffuz 1égszennyez6 forras tekintetében gondoskodjon arrdl, hogy az
engedély elbirasanak megfeleléen muszaki feltételekkel akadalyozzak meg a feltletek
kiporzasat. A jovoben érkezé panaszok tekintetében a jelentésben foglalt szempontok
szerint jarjon el, és tegye meg a hataskérébe tartozé intézkedéseket.

- Rozsaszentmarton Kézség Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatalanak jegyz6jét, hogy
eljarasi és dontéshozatali kotelezettségének eleget téve, a jelentésben szerepld
megallapitasok figyelembevételével folytassa le a kozigazgatasi eljarasokat és legyen
koriltekint6 az ugyféli jogosultsag megallapitasanal.

- Rozsaszentmarton Kozség polgarmesterét, hogy a képvisel6-testilet gondoskodjon a
Hész hatarértéket megallapito, a jelentésben ismertetett rendelkezéseinek hatalyon kivil
helyezésérdl.

Budapest, 2017. marcius

Székely Laszlo sk.
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