Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]JB-473/2017. szamu tigyben

El6adé: dr. Tasi Katalin
Az eljaras megindulasa

A nyugdfjas panaszos beadvanyaban az egészséglgyi szolgaltatas igénybevételével
kapcsolatos problémajarél szamolt be. Elektronikus aton kiildétt beadvanyaban arrél szamolt be,
hogy az egészséguigyi ellatas igénybe vételekor (orvosi rendelésen) folyvast arrdl figyelmeztetik,
hogy TA] szama biztositas nélkuliséget jelez. Ennek — mint utébb kideriilt — az az oka, hogy nincs
allandé6 lakcime: lakast bérel, de nincs lehetésége a bérleménybe bejelentkezni. Tudomasa szerint
az aktiv évei alatt a tarsadalombiztositasi jogviszonya rendezett volt mindig is, a lakcimkartya
hianya miatti fedezetlen jelzés okarél pedig az illetékes helyi egészségbiztositasi pénztar
munkatarsatol kapott csak szobeli tajékoztatast. Itt szerzett tudomast tovabba arrdl is, hogy az
igénybe vett egészségiigyi ellatas dijanak végrehajtasa irant eljarast kezdeményezhetnek ellene a
Nemzeti Ad6 és Vamhivatalnal (NAV). A panaszos a nevén ¢és az allandé lakhelyéil szolgald
teleptilés megnevezésén kivil mas személyes adatot vizsgalatom megkezdésekor nem adott meg,
ezért egyedi tigyében sem az addhatdésagnal, sem pedig a tarsadalombiztositasi szervnél nem
jarhattam el, és az ligy konkrétumait nem tarhattam fel. Az az alapvetd jogok biztosardl szolo
2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 1. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az alapveté jogok biztosa
tevékenysége soran — kiilonésen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval — megkilonboztetett
figyelmet fordit a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak a védelmére.

A panaszigy egyedi jellemz&in tdl a beadvanybdl is egyértelmivé valt, hogy az eset a
panaszoshoz hasonlé helyzetben 1év6, vélhetéen nagyobb szamu kiszolgaltatott személy esetében
is visszas helyzetet idézhet el6. Tekintettel arra, hogy a bejelentett lakcim hianyaban korlatozott
tarsadalombiztositasi ellatasban részesiilék jogi helyzetével kapcsolatban felmertlt a jogallamisag
elvével és a testi és lelki egészséghez vald joggal Osszefliggd visszassag gyanuja, az Ajbt. 18. § (4)
bekezdése alapjan a jogi helyzet attekintése és elemzése érdekében hivatalbdl vizsgalatot
inditottam. A gyakorlat, illetve a jogalkalmazas megismerése érdekében mindezek alapjan az Ajbt.
21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan valaszadasra kértem a Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezel6 (a tovabbiakban: NEA) f6igazgat6ijatol.’

Az alkotmanyos jogok és alapelvek
- a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag  fiiggetlen
demokratikus jogallam.” |Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];
- a testi és lelki egészséghez vald jog [, Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”
[Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés];

Az alkalmazott jogszabalyok

e az egészségligyrol szo6l6 1997. évi CLIV. torvény (Eutv.);

e a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél szoldé 1992. évi LXVIL
torvény (Nytv.);

e a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl sz0l6 1997. évi LXXX. térvény (Thj.);

e azadodzas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. térvény (Art.);

e aszemélyi j6vedelemadorol szol6 1995. évi CXVILL térvény (Szja. tv. );

e ajogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. torvény

e a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél szoldé 1992. évi LXVIL
torvény végrehajtasarol szol6 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet (Nytv. Vhr.);
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e akotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szol6 1997. évi LXXXIII. torvény (Ebtv.);

e az egészségligyl hozzajarulasrol szolo 1998. évi LXVIL torvény (Eht.);

e a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szolé 1997. évi LXXXIIL. torvény
végrehajtasardl sz616 217/1997. (XI11./1.) Korm. rendelet;

e a hdziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrdl szolé 4/2000 (I1.25.)
EuM rendelet;

e az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasanak
részletes szabélyairdl sz616 43/1999. (I11. 3.) Korm. rendelet.

A megallapitott tényallas

Megkeresésemre a INEA fiigazgatd-helyettese arrol tajékoztatott, hogy a beadvanyban
szereplé problémakdr hivatala elitt is ismert, és az joval szélesebb tdarsadalmi kirt érint, mint a panaszossal
azonos helyzethen levo, magyarorszdgi lakdhellyel nem rendelkezd nyngdijasok. A valaszadaskor hatalyos
jogszabalyi rendelkezések, elsésorban a Nytv. 5. § (2)-(3) bekezdései szerint tartézkodasi helye
csak annak a polgarnak lehet, aki bejelentett lakohellyel rendelkezik, de a mindennapi életben
gyakran el6fordul, hogy a polgarnak bejelentett tartézkodasi helye van, azonban /lakdbelye nincs. Az
érintett személyek tipikusan nem hajléktalanok, mivel rendelkeznek lakhatds céljara szolgald
helyiséggel (jellemzben lakast bérelnek), csak annak bejelentése valamilyen akadalyba titk6zik.

A valasz szerint az egészségiigyi szolgaltatasra valé jogosultsag kilonbo6zé jogviszony (pl.
nyugdijasok, diakok, GYES-ben részestlé személyek) alapjan allhat fent, amelyeket taxative a Th.
16. § (1) bekezdése tartalmaz. A Thj. 16. § (1) bekezdés a)-k), tovabba 0), u) és v) pontja esetében
felsorolt jogviszonyok esetében az egészségligyi szolgaltatasra jogosultsag tovabbi feltétele a Tbj.
16. § (3) bekezdése szerint, hogy az érintett személy belfoldinek mindsiljon. A Thj. 4. § u) pontja
alapjan belfoldi az a személy, aki Magyarorszag teriiletén az Nytv. szerint bejelentett lakohellyel
rendelkezé magyar allampolgar. A panaszos tgyben a jogszabalyban foglaltak alapjan a
kozfinanszirozott egészségligyi szolgaltatasokra val6 jogosultsag tovabbi feltétele a magyarorszagi
nyugdij folyositasa mellett, hogy az érintett magyarorszdgi lakdbellyel is rendelkezzen. A fentiek alapjan
a Thj. 16. § (1) bekezdésében a)-k), tovabba o), u) és v) pontja esetében felsorolt jogosulti
jogviszonyok bejegyzésére magyarorszagi lakohely hianydban nincs lehetSség, és egészséglgyi
szolgaltatasra jarulékfizetéssel sem szerezhetnek jogosultsagot, mivel a Thj. 39. § (3) bekezdése
alapjan azt kizdrilag a legalabb 9 honapja magyarorszagi lakdbellyel rendelkezd személyek fizethetik meg.

E probléma eredményeként Magyarorszagon a valaszadas idSpontjaban 32.225 fi olyan
magyar dllampolgar volf, akinek a természetbeni egészségiigyi szolgaltatasra valé jogosultsiga a
belfoldiség hidnya miatt rendezetlen. A f6igazgato-helyettes arrdl is tajékoztatott, hogy e probléma jogi
rendezését szamos alkalommal jelezték a Nemzetgazdasagi Minisztérium, illetve az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma felé 2013-ban és 2014-ben konkrét jogszabaly-modosité javaslatokkal,
amelyeket azonban az érintett minisztériumok a valaszadas id6pontjaig nem vezették at.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hatiskor tekintetében

A feladat- ¢és hatask6romet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosa a hatdsagok tevékenysége soran felmerilt, az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassag
megszintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes
személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara
vagy egy alapvet6é jog érvényestlésének atfogd vizsgalatara iranyulhat. Az az alapveté jogok
biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 1. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az alapvetd
jogok biztosa tevékenysége soran — kiloéndsen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatiasaval —
megkilonboztetett figyelmet fordit a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak a
védelmére. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozigazgatasi szervek a biztos altal
vizsgalhaté hatésagnak mindéstlnek.



A beadvannyal érintett egdsgségigyi és tarsadalombiztositisi sgakigazgatisi szervek az  Ajbt.
szerint kozigazgatasi feladatot ellatd szervnek tekintenddk, igy tevékenységiik vizsgalata az Ajbt.
18. §-a alapjan ombudsmani hataskorbe tartozik.

1II. Az alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz cleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Alldspontom  szerint
ombudsmanként akkor jarok el helyesen, ha kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodom az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotménybirdsig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.). AB hatarozatanak indokolasa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt t6rvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,a3
Alkotmanybirdsig a hatdlydt vesgtett alkotmanybirdsigi hatdrozat forrasként megelilésével, a lényeg, az adott
sigyben felmeriild alkotmdinyossagi kérdés eldontéséhes sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy sziovegszerd
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatdirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolisnak és  alkotmanyjogi  forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki  szdimdra
megismerhetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontolisok dtlathatiak,
kdvethetiek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indokldsanak létalapja. A kordbbi hatirozatokban kifejtett
érvek felhasznalhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgdlja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikk (1)
bekezdésében, XV. cikk (1) bekezdésében, valamint a XX. cikk (1)-(2) bekezdésében foglaltakat a
kordbbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének, valamint a 70/D. § (1)-(2)
bekezdésének szévegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezé
jogallamisag elve és az emberi méltosaghoz, valamint a testi és lelki egészséghez vald jog
tekintetében nem hoz olyan érdemi valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirésagi  gyakorlat  elvetését, tartalmi atértékelését — alatamasztana. gy  elvi
megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezé tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zen, mind pedig az azt
kovetéen meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fluggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s els6sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, mikodésiket
tekintve kiszamithatéak ¢és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Gsszetevéje
van, a jogallamisag elvébdl folyd egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor éppen a
kizhatalom, a kizigazgatds tirvény ald rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a
természetes és jogi személyek életviszonyaikat, mukodésiiket, magatartasukat a jog altal
eléirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, szikség van a
Joganyag és a jogi eljardsok stabilitisdira, a viltogdsokra vald felkésziiléshez megfeleld idi biztositisdra, az
egyértelmiiségre, a kivethetdségre és azg érthetdségre.



A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét kéveteli meg, de az egyes
jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is. A jogallami garanciak kapcsan 1ényeges, hogy
az Alkotmanybirésag mar 1992-es alaphatarozataban elvi éllel mutatott ra arra, hogy a
minisztériumi, egyéb kézponti allami szervektdl szarmazo, jogi iranymutatast tartalmazoé leiratok,
korlevelek, iranymutatasok, utmutatok, allastoglalasok és egyéh informalis jogértelmeziések, amelyek nem
a jogalkotdsi tirvény garancidlis s3abdlyainak betartdsival keriilnek fkibocsdtisra, sértik a jogdllamisag
alkotmdnyos kovetelmeényét, igy az exekkel vald iranyitds alkotmanyellenes. Az ilyen jogi aktusok
jogbizonytalansagot teremtenek, kiszamithatatlanna teszik a jogalanyok, a jogalkalmazé szervek
magatartasat. Bar a benniik foglalt jogértelmezésnek, jogalkalmazasi szempontnak semmiféle jogi
ereje, kotelezd tartalma nincs, miutan az allamigazgatas kozponti szervei bocsatjak ki, alkalmasak
arra, hogy a cimzetteket megtévesszék, s kotelez6 elbirasként kovessék azokat. Az pedig, hogy
jogilag nem létezd, semmis aktusok alakithatjak a gyakorlatot, alkotmanyosan tarthatatlan és
megengedhetetlen.”

2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez, amelynek érvényestlését Magyarorszag — masok mellett — az egészséguigyi
ellatas megszervezésével segiti el6. Az Alaptorvény rendszerében az egészséglgyi ellatas olyan
intézményvédelmi kotelezettség, amelybdl konkrét, alkotmanyi szintd, kikényszeritheté alanyi
jogok jellemzéen nem vezethetéek le. Az Alkotmanybirésag a 3732/2013. (V1. 2.) AB
hatdrozgatdban kifejtett értelmezésekor abbol indult ki, hogy az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése
az egészséghez valé jognak az alanyi oldalat, a XX. cikk (2) bekezdése pedig annak objektiv,
intézményvédelmi oldalat hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsiag gyakorlata szerint a korabbi
Alkotmanyban elismert testi és lelki egészséghez vald jog szoros Osszefiiggésben allt a korabbi az
élet és emberi méltosag jogaval: az alapjog alanyi oldalat a személyiség testi-lelki integritasahoz
valé jogként hatirozta meg, amely az emberi méltésaghoz valé jogbdl kovetkezik. Az
Alkotmanybirésag gyakorlataban eszerint “az emberi méltdsag 1ényeges tartalma” toltGtte meg az
egészséghez vald jognak az alanyi oldalat tartalommal. Az Alkotmanybirésiag ennek alapjan
tovabbra is fenntarthatonak latta az egészséghez vald jog korabbi alkotmanybirosagi értelmezését.

Az Alkotmanybirésag t6bb hatarozataban értelmezte a testi és lelki egészséghez vald jog
tartalmat és korlatozhatésagat és kimondta, hogy alapvetéen nem alanyi jogként, hanem
alkotmanyi koévetelményként értelmezendd: az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét
jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam és a tarsadalom lehet&ségeihez
igazodva olyan gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezObb feltételeket
biztositja a polgarok egészséges életmoddjahoz, életviteléhez. Az AB gyakorlata utal arra is, hogy az
allamnak e jog megvaldsulasa érdekében meghatarozott, az egészségiigyi intézmények és orvosi
ellatas megszervezésére iranyuld kotelezettsége annyit feltétlentl jelent, hogy az allam koteles
megteremteni egy olyan intézményrendszer mikodésének a garanciait, amely mindenki szamara
biztositja az egészséglgyl szolgaltatasok igénybevételi lehetéségét: vagyis a  szolgaltatd
intézmények hianya miatt senki ne maradjon ellatatlanul.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat ugyanakkor wutalt arra is, hogy az egészségligyi
intézményhaldzat és az orvosi ellatas korében elvontan, altalanos ismérvekkel csak egészen szélsé
esetekre korlatozottan hatarozhatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat, vagyis azt a
szitkséges minimumot, amelynek hianya mar alkotmanyellenességhez vezet. Ilyennek volna
mindsithet6 példaul, ha az orszag egyes tertiletein az egészségligyi intézményrendszer és az orvosi
ellatas teljesen hianyozna. Az Alkotmanybirdsag olvasataban az ilyen szélsé eseteken tul azonban
az Alkotmanyban meghatarozott allami kotelezettségnek nincs alkotmanyos mércéje. Az
egészséghez vald jog tehat 6nmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen, az az Alkotmanyban
foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magaban foglalja azt a kotelezettséget,
hogy a torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos tertiletein alanyi jogokat hatarozzon meg,.

2 Lasd a 60/1992. (XI. 17.) AB hatirozatot, hivatkozik az elvi jellegli megallapitasra a késébbiekben a 45/2001. (XI.
17.) AB hatirozat és a 33/2008. (III. 20.) AB hatarozat.



Az egészséghez valo jog tehat 6nmagaban az Alkotmany rendelkezései és az azt értelmez6
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan alanyi jogként értelmezhetetlen, allami — intézményrendszert
fenntart6, mikodteté — kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magaban foglalja azt a
kotelezettséget, hogy a torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat
hatarozzon meg. Az egészségvédelmi kotelezettség, mint az életvédelmi koételezettségbdl
levezetett, ,,kozvetett” intézményvédelmi kotelezettség az allamcél mindség felé mutat.

III. Az iigy érdeme tekintetében

1. A vizsgalat el6zményei

Az alapjogi biztos az AJB-267/2012. szdmii jelentésében korabban kifejtette, hogy az allam
egyik meghatarozo jellemzéje az, hogy féhatalmat gyakorol a teriiletén él6 népesség felett, az
6nall6é allami létezés nem mads, mint féhatalom a teriilet és a lakossag felett. A féhatalom a
jogalkotasban, végrehajtasban, illetve az igazsagszolgaltatasban testestl meg. Annak alapja, hogy
az allam hatalmat gyakorol sajat allampolgarai felett, fuggetlentl att6l, hogy az orszag tertletén
beliil, vagy pedig azon kivil tartézkodnak, arra a kapcsolatra vezethetd vissza, amely az allam és
polgara kozott, az allampolgarsag révén keletkezik. Az allampolgarsag, illetve az allam teriiletén
valé (Eletvitelszertl) tartézkodas azonban tényleges értelemben véve nem elég ahhoz, hogy a
biztositott jogok, illetve elbirt kotelességek a valdsagban is érvényesiiljenek, ahhoz az allamnak
tudatdban kell lennie annak, hogy pontosan kik az allampolgarai, kik tartézkodnak teriiletén,
vagyis meg kell tudnia allapitani, hogy valéjaban kik a jogosultak, illetve a kotelezettek. A jogok
egy csoportja ugyan biztositott az allam egész teriiletén, de nem biztositott azon allampolgar
szamara, aki nem tartézkodik ott, és vannak olyan el6irasok is, amelyek csak meghatarozott
terilleteken érvényesek. Annak érdekében tehat, hogy a jogalanyok csoportja egyértelmiien
meghatarozhat6 legyen, e jogalanyokat nyilvan kell tartani. E célra torténelmileg el8szor az
anyakonyvi nyilvantartas jott létre, mely els6dlegesen maganjogi jellegd (pl. O6roklés,
hazassagkotés) célokat szolgal.

A jelentés rogziti, hogy a személyiadat- és lakcimnyilvantartas rendszere ezzel szemben
els6dlegesen allamigazgatasi és igazsagszolgaltatasi szervek részére szolgaltat adatokat, ezaltal
biztositva joggyakorlast. Elsédleges célja, hogy az allampolgarok jogainak gyakorlasat,
kotelezettségeinek teljesitését segitse elé mind a kozigazgatasban, mind a gazdasagi szféraban
vagy a polgarok egymas kozotti jogviszonyaiban. E nyilvantartas az egyetlen, amely atfogd képet
ad arrél, hogy kik élnek az orszag tertletén, ezaltal meghatarozva a jogszabalyokban jogokkal
felruhazott, illetve kotelezettségekkel terhelt személyek csoportjat. Mindezeken tdl egyben
kozhiteles nyilvantartas is, amely teljes bizonyité erével bizonyitja a benne foglalt adatok
valosagat. A kozigazgatas az 6ssztarsadalmi célok megvalositasa érdekében kezel (beszerez, rogzit,
teldolgoz, tovabbit) informacidkat, mely nélkil az allam mkédése gyakorlatilag ellehetetlentilne.

A nyilvantartas jelentésége az, hogy segitségével attekinthetSk a nyilvantartassal érintett
objektumok (személy, szervezet, dolog), lehet6vé téve a dontések gyors és megalapozott
meghozatalat. A kozigazgatas szervei altal vezetett nyilvantartasok gyakorlatilag atfogjak a
tarsadalmi és a gazdasagi élet minden tertletét. A hatékony mikddéshez azonban az is sziikséges,
hogy a nyilvantartott adatok mindig aktualisak és a valosagnak megfeleléek legyenck.

A nyilvantartasoknak a hatékony mikodés érdekében meg kell felelnitik a célszeriség és
célhoz kotottség, a torvényesség, a pontossag és valosaghtség, az objektum-kozeliség, a
rugalmassag, a teljesség eclveinek, illetve ki kell zarniuk a parhuzamos adatkezelést. A
nyilvantartasnak mindig egy feladat végrehajtasat kell szolgalnia, abban csak azon adatokat szabad
tarolni, amelyek a meghatarozott cél eléréséhez feltétlenil sziikségesek. A nyilvantartas adatai a
tényleges allapotot kell, hogy tiikr6zzék, azaz naprakész allapotban kell lenniiik. A nyilvantartast
ott kell vezetni, ahol az érintett objektum ¢€l, dolgozik vagy van, ami elésegiti a pontossag és a
valosaghliség kovetelményének érvényestlését is. A rugalmassag kévetelménye alapjan
lehet6ségnek kell lennie az adatok 4j sztikségleteknek megfelel6 kicserélésére, megvaltoztatasara.



Az adatbazis csak akkor szolgalhat megalapozott dontések alapjaul, ha kiterjed minden
egyes érintett objektumra. Egy adatot egy szervezetnél csak egy alkalommal kell folvenni, ami
kizarja a parhuzamos adatkezelést, vagyis azt a helyzetet, hogy egy adott szervnek kilénb6z6
nyilvantartasaiban, ugyanazon objektumrdl mas-mas adatokat tartanak nyilvan.

A kozigazgatas altal vezetett orszdgos alapnyilvantartisok tarsadalmi-gazdasagi szempontbol a
legjelentésebbek, mivel az allami dontéshozatal informacids bazisanak gerincét képezik. Az
orszagos alapnyilvantartasokat rendszerint, de nem kivétel nélkiil allamigazgatasi szervek vezetik,
ezek kozul azok minéstlnek hatdsagi nyilvantartisnak, amelyek 1étrehozasat és vezetését jogszabaly
irja el6. A hatdsagi nyilvantartasok lehetnek jogkeletkeztetd (konstitutiv), illetve deklarativ hatalytak.
A konstitutiv hatalyd nyilvantartas esetén a jogok a nyilvantartasba vétellel jonnek létre,
moédosulnak vagy sziinnek meg, az tgyfél csak a nyilvantartasba vétellel valik jogosultta, mint
példaul az ingatlan-nyilvantartas esetében. Ezzel szemben a deklarativ hatalya nyilvantartds nem
keletkeztet jogot, illetve az ilyen nyilvantartasba torténé felvétel kdzvetleniil nem eredményezi jog
keletkezését, modosulasat vagy megsziinését. Ez utdbbira példa az anyakonyvi nyilvantartas.”

Osszefoglalva a hivatkozott jelentés tovabbi tartalmat: a lakcimnyilvintartasra szdmos
jogtertlet épit, az orszaggyulési képvisel6k valasztasarol szolod jogszabalyokon, az addzasi,
csaladtamogatasi jogszabalyokon keresztil, és valamennyi esetében kiemelt jelentésége van a
nyilvantartasban foglalt adatok pontos, naprakész és valésaght voltanak. Szamos jogszabaly fz
emellett jogkévetkezményt a magyarorszagi, Nytv. szerinti lakohely fennallasahoz. A
gyermekvédelmi torvény alapjan példaul a pénzbeli és természetbeni ellatas iranti kérelmet az a
gyamhatésag biralja el, amelynek illetékességi teriiletén a kérelmezé lakohelye, vagy ha a
kérelmez6 életvitelszerien a bejelentett tartézkodasi helyén lakik, a tartézkodasi helye van.

A Jelentés feltarta, hogy a lakohely és a tartézkodasi hely fogalma tekintetében a
koznyelvben e két fogalom helyett inkabb az dllandd, illetve ideiglenes lakohely fogalmak
hasznalata terjedt el, ami azzal a hatrannyal jar, hogy sokan e jelz6k miatt ugy értelmezik, hogy
lakohelyet (alland6 lakohelyet) csak sajat tulajdond ingatlanba lehet bejelenteni, mig bérlemény
esetén tartozkodasi helyet (mint ideiglenes lakhelyet) kivannak bejelenteni. A jelentés szerint erre
vezethet$ vissza az a probléma is, hogy tobb mint 30.000 olyan polgdr szerepelt 2009-ben az orszagos
lakcimnyilvantartas rendsgerében, akiknek lakohelye nem, csak tartézkodasi helye volt.

2. Az egészségbiztositas, a belfoldi statusz és a bejelentett lakohely kapcsan

A NEA f6igazgaté-helyettese altal rendelkezésemre bocsatott adatok szerint 2013 6szén
49.181 {6 volt olyan Magyarorszagon €16, magyar allampolgar, aki a Tbj. rendelkezései értelmében
nem mindsilnek belféldinek, mivel az Nytv. szerint nem rendelkeztek bejelentett lakdhellyel. Ezek
kozul 14.251 £6 rendelkezett biztositotti jogviszonnyal, azaz valamilyen munkaviszony jellegt
tevékenységet folytatott, 6k ezért a belfoldi statusz nélkil is biztositottak voltak. Tovabbi 11.433
t6 rendelkezett ugyan egészségiigyi szolgaltatisra jogositoé ellatassal, példaul GYES-sel vagy
nyugdijjal, de lakéhely hianyaban nem szamitottak tarsadalombiztositasi szempontbdl belfoldinek.
Igy 6k a jogszabaly alapjan barna, azaz érvénytelen TA]J szammal rendelkeznének, azonban — egy,
a NEA f6igazgato-helyettesének valaszaban hivatkozott bels6, allamtitkari utasitas alapjan —
eltéritett piros lampadt kaptak azért, hogy a természetbeni egészségiigyi sgolgaltatashog hogzdférjenek.

A fennmarad6 23.497 6 lett volna egészséguigyi szolgaltatasi jarulék fizetésére kotelezett
belféldivé valasa esetén. Ok a jogszabaly alapjan szintén barna, azaz érvénytelen TA] szammal
rendelkeztek volna, azonban — ugyancsak belsé utasitas alapjan — dk is eltéritett piros lampat kaptak
azeért, hogy a termésgetbeni egészségiigyi s3olgaltatashog hozdférenek.

A Thj. 4. § u) pontjanak hatalyos rendelkezése szerint belf6ldinek minéstl a Magyarorszag
teriiletén az Nytv. szerint bejelentett lakohellyel rendelkez6 magyar allampolgar, a bevandorolt és
a letelepedett jogallasu, valamint a menckiltként elismert személy. Az Nytv. ezzel ellentétben a
lakdhely fogalmat alkalmazza, gy a bejelentett lakdbellyel nem  rendelkezdk nem  mindsiilnek  a
tiarsadalombiztositdsi jogszabalyok tekintetében belfoldinek.



Esettikben életvitelszerden tartdzkodnak, laknak egy belfoldi ingatlanban, de ezt nem
tudjak bejelenteni, aminek kévetkeztében az egyes egészségiigyi szolgaltatasok igénybe vétele
tekintetében hatranyos helyzetbe keriilnek. A kialakult helyzet legalabb &éf vizsgdlands problémit vet
fel. Az egyik, hogy elegendé-e, illetve megfelel6-e az az egyébként kinalkozo és jogszabaly altal
lehet6vé tett megoldasi méd, hogy az érintett személyek zelepiilési szintii lakcimbkdrtydt igényeljenek. A
masik kérdés pedig az, hogy a Tbj. és az Nytv. fogalomrendszerének eltérése kapcsan fennall-e
alapjogi visszassag, illetve a lakasbérl6k helyzetének erdsitése és konnyitése mellett indokolt
lehetne-e jogszabaly-moddositas.

2.1 Az egészségligyi szolgaltatashoz valo hozzaférés lehetsége vonatkozasaban

A vizsgalatom feltarta, hogy a Tbj. 16. § (1) bekezdése a)-k), tovabba o), u) és v) pontja
esetében felsorolt jogosulti jogviszonyok bejegyzésére magyarorszagi lakohely hianyaban nincs
lehet6ség, mivel a jogszabaly &ér konjunktiv feltételt kivetel meg, és ezek kozil az egyik, a belfoldiség
feltétele nem teljesiil. A Thj. 16. § (3) bekezdés ugyanis gy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés a)-
k), tovabba o), s), u) és v) pontja esetében az egészségligyi szolgaltatasra jogosultsag tovabbi
teltétele, hogy az érintett személy belféldinek mindsiiljon. Lényeges, hogy ez az érintetti kér még
egészséguigyi szolgaltatasra jarulékfizetéssel sem szerezhetne jogosultsagot, mivel a Tbj. 39. § (3)
bekezdése alapjan azt kizardlag a legalabb 9 hoénapja magyarorszagi lakohellyel rendelkezé
személyek fizethetik meg. Mindemellett e személyek jogosultsaganak egyéb feltételei egyébként
fennallnak, igy méltanytalan lenne, ha jarulékfizetés révén kellene tjra jogosultsagot szereznitk.

Az ‘érintett személyek az egészségligyl szolgaltatasra valé jogosultsagara megallapitott
konjunktiv feltételek kozott az egyiknek tesznek eleget (példaul nyugdijasok), de nem mindsiilnek
belfoldinek, mivel nem rendelkeznek az Nytv. szerinti bejelentett lakohellyel. Az egészséguigyi
szolgaltatok a szolgaltatas igénybe vételekor kotelesek jogviszony-ellendrzést végezni. Mindez ma
mar on-line moédon torténik, a szolgaltatd a beteg TAJ szamanak megadasaval a NEA
nyilvantartasi rendszerén keresztiil végzi el az ellenérzést, a rendszer pedig igen vagy nem valaszt
ad arra kérdésre, hogy az ellatottnak van-e érvényes jogviszonya.

A NEA f6igazgato-helyettesének tajékoztatasa szerint a jogviszony-ellenérzé informatikai
rendszer az alabbi jelzéseket adhatja a szolgaltatonak a jogviszony fiigevényében:

e DMagyarorszagon rendezett jogviszonnyal rendelkezé személyek esetében: ,,Z0ld — TA]J
érvényes, jogviszonya rendezett. Ebben az esetben az ellatas téritésmentesen vehetd
igénybe, azt a NEA finanszirozza

e Magyarorszagon rendezetlen jogviszonnyal rendelkez6k esetében: ,,Piros — TAJ érvényes,
jogviszonya rendezetlen”. Ebben az esetben az ellatas téritésmentesen vehetd igénybe, azt
a NEA finanszirozza

e TAJ szammal rendelkez6, kilféldon biztositottak esetében: ,,Kék — Kilfoldon biztositott,
a TAJ atmenetileg érvénytelen”. A kulféldi biztosité finanszirozza az ellatast.

e Eoycb esetekben: ,,Barna — TAJ egyéb okbdl érvénytelen”. A NEA nem finanszirozza az
ellatast, az csak térités ellenében vehetd igénybe

e A beteg az egészségbiztositoval kotott megallapodasa alapjan: ,,Sarga - TAJ érvényes, de
korlatozott egészségiigyi szolgaltatasokra jogosult.

A NEA jogviszony-ellen6rzésérol szold  tajékoztatdja szerint a joguiszony-ellendrés
eredmeényétd] fiiggetleniil mindenki megkapja a siikséges egésységiigyi ellatdst, azaz ha az ellenérzés
eredményeként az dertl ki, hogy a beteg jogviszonya rendezetlen, a tarsadalombiztositas altal
finanszirozott ellatas nyudjtasat akkor sem tagadhatja meg az egészségiigyi szolgaltatd, illetve nem
térittetheti meg a beteggel az ellatds koltségét. A beteget ellatjak, ugyanakkor figyelmeztetik arra,
hogy a nyilvantartas szerint rendezetlen a jogviszonya. Amennyiben a beteg a NEA jogviszony-
nyilvantartasaban jogosultként nem szerepel, akkor ebben az esetben sem lehet a TA] szammal
rendelkezé beteggel az ellatas koltségét megtérittetni, vagy az ellatast megtagadni. Ha valakinek
rendezetlen a jogviszonya, a szolgaltat6 csak errdl adhat tajékoztatast a betegnek. A betegnek az
informacié birtokaban #bb lehetdsége van, hogy ellenbrizze jogviszonyara vonatkozoé adatat.



Megteheti, hogy személyesen bemegy az egészségbiztositasi szakigazgatasi szerv
tgyfélszolgalatara, emellett irasban, postai uton vagy a kormanyzati portal ugyfélkapujan at is
kérhet tajékoztatast az egészségbiztositasi szakigazgatasi szervtSl. Ha eltérés van az érintett
személy sajat élethelyzete és a ra vonatkozé adat kozott, tobb moédon is kezdeményezheti a
jogviszony rendezését, sikeres bizonyitas esetén az egészségbiztositasi szakigazgatasi szerv ,,z0ldre
allitjia a lampat”. Igy pedig, bar még a bejelentésre kotelezett szervezettel, hivatallal folyik az
adategyeztetés, az egészségiigyi szolgaltaté rendezett jogviszony visszajelzést kap. Abban az
esetben, ha sem biztositotti, sem pedig jogosulti jogviszonnyal nem rendelkezik valaki, de
Magyarorszagon bejelentett lakohelye van, akkor az egészségbiztositas természetbeni ellatasaira
valé jogosultsaga biztositasahoz egészségiigyi szolgaltatisi jarulékot kiteles fizetni. A Thj. 39. § (2)
bekezdése szerint az a belfoldi személy, aki nem biztositott és egészségligyi szolgaltatasra a 16. §
(1) bekezdésének a)-p) és s)-w) pontja, valamint a 13. §-a szerint sem jogosult, koteles a 19. § (4)
bekezdésében meghatarozott egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot fizetni.

Az egészségligyl szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettség masik feltétele, hogy a NAV-hoz
torténé  bejelentkezését megel6z6en megszakitas nélkil legalabb egy éve bejelentett lakdbellyel
rendelkezzen Magyarorszdg teriiletén. A jarulékfizetési kotelezettség az egészségiigyl szolgaltatasra vald
jogosultsag megszinését kovetd naptol a biztositasi kotelezettséggel jard jogviszony (jogosultsag)
els6 napjaig all fenn. A jarulékfizetést a lakohely szerint illetékes NAV felé kell teljesiteni. Aki
tartézkodasi hellyel rendelkezik a Magyarorszag teriiletén, az a Tbj. 34. § (10) bekezdése alapjan
megallapodas megkotésével biztosithatja a  téritésmentes egészségligyl szolgaltatasra vald
jogosultsagat sajat maga vagy a vele egyttt €16 gyermeke szamara. A jogviszony hianya esetén a
NEA koteles atadni a jogviszonnyal nem rendelkez6 adatait a NAV szamara, amely a bejelentési,
jarulékfizetési kotelezettség teljesitését megvizsgalja, mulasztaskor az elmaradt jarulékot behajtja.

A barna TAJ szam esetén a szolgaltatd azg elldtas kiltségeirdl szamldt kell, hogy kidllitson, ekkor a
NEA az ellatasok koltségeit nem finanszirozza, mivel a TA] kartyat (végleges kilfoldre telepiilés
vagy elhalalozas miatt) érvénytelenitették. A stirgds sziikség gyanujaval ellatasra jelentkezd beteget
jogviszonytol fiiggetlenil meg kell vizsgalni, és az egészségi allapota altal indokolt ellatasban kell
részesiteni, majd az ellatas igénybevételének jogcimét az ellatast kovetSen kell tisztazni.

Aggalyokat vet fel, hogy a Tbj. és az Nytv. a jogviszony rendezettsége szempontjabol
jelentés kérdésben eltéré fogalmat alkalmaz (belfoldi — allandé lakcim), a valésagban lakhellyel
rendelkezd, de azt rajtuk kivil allé korilmények miatt bejelenteni nem tudé allampolgarok a
jogszabaly szigoru értelmezése esetén csak térités ellenében vehetné igénybe az egészséglgyi
szolgaltatast. Ez a csaknem harmincezer ember nagy része a valds statuszat tekintve de facto
megfelel annak a feltételnek, hogy lakdhelye van. Mindezt alatamasztja az a ,,méltanyossagi elem” is,
hogy a korabbi OEP, jelenleg a NEA egy évekkel korabban megsziletett dllamtitkdri levél alapjan
biztosit un. piros lampat a barna helyett, azaz finanszirozott egészségiigyi szolgaltatast a térités
ellenében igénybe vehetd szolgaltatas helyett. Allispontom szerint komoly aggalyokat vet fel a
jogallamisag elve szempontjabol, hogy a jogszabaly altal el6irt feltételt a valdsagban teljesité
(lakohely), de azt az allami nyilvantartasba bejelenteni nem tudé allampolgarok jogainak védelmét
a jogalkoto, a teriiletért felel6s szaktarca ugy prébalja jelenleg orvosolni, hogy egy nem nyilvanos,
belsé allamtitkari levélben vagy leiratban a jogi el6irasok mintegy ,.kikertlésére” szolitja fel a
szakigazgatasi szervet. Alapvetés, hogy jogallamot nem lehet nem jogallami eszk6z6kkel szolgalni,
igy a méltanyolhaté cél sem menti fel a szaktarcat, még akkor sem, ha a NEA koévetkezetes
joggyakorlata esetén 32.225 személy az egészségugyi ellatasokat csak térités ellenében vehetné
igénybe az érvénytelen TAJ szam mellett, a belfoldiség kévetelményének, bejelentett lakhely
hianya miatti meghidsulasa okan. Mindezek alapjin megallapitottam, hogy az Nytv. és az Nytv. vhr.
bizonytalan (eltérd) fogalombaszgndlata onmagaban alkalmas arra, hogy a jogallamisag elvébil fakadd jogbiztonsdg
kdvetelmeényével dss3efiigad vissydssagot okozzon. A jogallamisag elvével nem osszeegyextethetd tovabba, hogy a
bizonytalan, méltinytalan jogi helyzet kezelésére a jogalkotd olyan informdlis jogértelmezés kiaddsdval reagdlt,
amely kiszdamithatatlansagot generdl, illetve amely nem a jogalkotisi tirvény garancidlis szabalyainak betartisdaval
keriilnek kibocsdtdsra.



Megjegyzendd a fentiek kapcsan, hogy allaspontom szerint a NAV rendszerét feleslegesen
terheli az a jogkovetkezmény, hogy a piros TAJ szam miatt azokat az tgyfeleket is jogviszony-
tisztazasra iranyitjak a NAV-hoz, akiknek egyértelmiien nem fizetési kotelezettsége van.

2.2 A telepiilési szintii lakcimkartya igénybe vétele lehetdségének kérdése kapcsan

Hangsualyoznom kell, hogy a jogalkalmazok altal az tgyfeleknek javasolt, a jogszabalyt
kikerilé kényszermegoldas, a teleptlési szintG lakcimkartya igénybe vétele nem tekinthetd
megfeleld, jogszert alternativanak. El kell ismerni, hogy a teleptilési szintG lakcimkartya
birtokaban a lakcimkartya hianyabdl fakad6 problémak latszolag rendez6dnek.

Amennyiben a Magyarorszagon él6 polgarnak a nyilvantartdsban sem laké-, sem
tartozkodasi helye nincs, adatait lakcim nélkiliként kezelik. Az Nytv. vhr. 36. § (3) bekezdése
alapjan a hajléktalanszdllison 153 napot meghaladdan tartdzkods lakcim nélkiili sgemélyt a szallasadonak a
befogadastdl szamitott tizedik napot kovet6 24 6ran belil be kell jelentenie a szallashely szerint
illetékes Onkormanyzat jegyz6jénél. Az ideiglenes szallashellyel sem rendelkez6 hajléktalan
személy lakohelyeként azt a telepiilést (kertletet) kell bejelentenie, ahol szokasosan megtalalhato.
A nyilvantartasba ebben az esetben a bejelentett telepiilés neve mellett ,Jakcim nélkili” bejegyzést
kell tenni. A koéztudatban lathatéan a zelepiilési szintii lakcimkdartya tulajdonosinak stitusza agonosult a
hajléktalan dllapottal, egyértelmien azért, mert a fentiek szerint legnagyobb szamban hajléktalan
emberek szamara allitanak ki ilyen megnevezési kartyat. Sokan a lakhatasi helyzetik
bizonytalansagabdl fakado félelembdl a latszatat is szeretnék elkeriilni, hogy hajléktalanok, még
abban az esetben is, ha ez egyébként csak a lakcimkartya igénylésekor, és néhany ritka esetben
torténé felmutatasakor valik mas személyek szamara nyilvanvalova.

Mindezeken tal, még ha az érintett polgarok élnének ezzel a lehet6séggel, az csupan Gjabb
probléma el6idézésre lenne alkalmas. Ugyanis téves, hamis adatot fog tanusitani ekkor a tertleti
szintl lakcimkartya akkor, ha a polgarnak a valésagban van lakéhelye, {igy nem egyeztethet6 6ssze
a lakcimnyilvantartdas pontossagra, hitelességre iranyuld kovetelményével. S6t, nagysagrendjében
jelent6s statisztikai adatok téves nyilvantartasihoz vezetne. Allispontom szerint a valés helyzet
gyakorlati (keriil§) megoldasokkal torténé rendezése helyett a valéban jogallami moédszer az
alapprobléma megszuntetése lenne.

3. A lakasbérl6k helyzetének er@sitése, illetve az ezzel kapcsolatos allampolgari jogtudat
fejlesztésére iranyuld szandék vonatkozasaban

Az Nytv. 5. § (2) bekezdése szerint a polgdr lakdhelye annak a lakasnak a cime, amelyben a
polgar ¢él. A lakcimbejelentés szempontjabdl lakasnak tekintend6 az az egy vagy tobb
lakohelyiségbdl allo éptlet vagy épiiletrész, amelyet a polgar életvitelszerden otthonaul hasznal,
tovabba — a kilf6ldon ¢16 magyar és nem magyar allampolgarok kivételével — az a helyiség, ahol
valaki szikségbdl lakik, vagy — amennyiben mas lakasa nincs — megszall. Az Nytv. 5. § (4)
bekezdése szerint a polgir lakcim adata: bejelentett lakohelyének, illetve tartézkodasi helyének cime
(a tovabbiakban egyiitt: lakcim).

Az Nytv. 26. § (1) bekezdése szerint a Magyarorszag teriletén €16, e torvény hatalya ald
tartozo polgar kételes bekoltozés vagy kikoltozés utan 3 munkanapon belil lakohelyének, illetve
tartézkodasi helyének cimét nyilvantartasba vétel céljabdl bejelenteni (a tovabbiakban egyitt:
lakcimbejelentés). A lakcimbejelentés a bejelentendé lakohely vagy tartézkodasi hely szerint
illetékes jarasi hivatalnal teljesithetS. Az értesitési cim bejelentése barmely jarasi hivatalnal, kijel6lt
kormanyhivatalnal és a nyilvantartast kezel6 kézponti szervnél teljesithet6. A lakcimbejelentés —
jogszabalyban meghatarozott kivétellel — személyes megjelenéssel teljesithetd. Az értesitési cim
elektronikus azonositast kovetéen elektronikus kapcsolattartas utjan is bejelenthetd.

Az Nytv. 26. § (4) bekezdése szerint a lakcimbejelentéshez — jogszabalyban meghatarozott
kivétellel — a sgdllasadd hozzdjarnlasa sziikséges. Az Nytv. vhr. 32. § (1) alapjan a lakcimbejelentést —
taxative felsorolt kivételekkel — a 3. szamu mellékletben el6irt adattartalma bejelentilapon kel
teljesiteni. A bejelentSlapot a lakcimbejelentés teljesitésére kotelezettnek és az e rendeletben
meghatarozott esetekben a szallasadonak is sajat keztleg ala kell irnia.



Az Nytv. 27/A. § (3) bekezdése szetint a szdlldsadd dltali hozzdjdrulisra nincs sziikség, ha a
bejelentkez6 olyan érvényes teljes bizonyité ereji maganokirattal vagy kozokirattal rendelkezik,
amely a lakas hasznalatara feljogositja. Ez esetben az okiratot a lakcimbejelent6 lappal egytitt kell
a hivatalnak benyujtani.

Val6jaban lakohely és tartdzkodasi hely lehet tobbek kozott a sajat tulajdonu lakas, a
bérelt lakas, a munkasszallas, a hajléktalanszallas, a kereskedelmi szallashely, a csecsembotthon,
mas egészséglgyi intézmény, a didkotthon, a kollégium vagy a bentlakasos szocialis intézmény is.

Az altalanos kozvélekedés szerint a lakastulajdonosok azért nem szivesen jarulnak hozza a
bérl6k lakasba torténd bejelentkezéséhez, mert attodl tartanak, hogy emiatt a késdbbiekben nem fogak
tudni 0t onnan eltavolitani. Az Nytv. 26. § (4) bekezdése alapjan azonban a /lakcimbeselentés ténye
dnmagdaban a lakds haszndlatihog fiiz0dd, valamint egyéb vagyoni jogot nem keletkeztet, és nem sziintet meg. B
jogot ugyanis nem a lakcimbejelentés, hanem mas jogviszony, tipikusan a lakasbérlet keletkezteti.

A polgari jog iranyadé szabalyai szerint birtokatél 6nhatalommal a jogalap nélkil birtokld
sem foszthaté meg, a védelem megilleti 6t fuggetlentl att6l, hogy hogyan kertlt a birtokba. Tehat
tigeetlenil attdl, hogy a bérlé lakohelyként vagy tartdzkodasi helyként bejelentette-e a bérlemény
cimét, 6t a birtokatol a bérbeadd sem foszthatja meg, hiszen a birtokvédelem megilleti a bérl6t
még a bérbeadéval szemben is, ha a birtoklasra a kozottik fennallé jogviszony a bérl6t
feljogositja, vagyis addig, amig fennall a bérleti jogviszony. Ha azonban a kételmi jogviszony mar
nem 4ll fenn, a birtokost a birtokvédelem nem illeti meg azzal szemben, akit6l a birtokat
szarmaztatta. Ennek eszkézeként a birtokos 6nhatalommal elharithatja a birtoksérté magatartast,
illet6leg azt, aki 6t a birtokatdl tilos onhatalommal megfosztotta, a megfosztas utin azonnal
kivetheti a birtokbdl és visszafoglalhatja azt, a birtoksértés megsziintetésé¢hez szitkséges mérték
azonban nem lépheté tdl. Az 6nhatalom eszk6zén tdl a birtokos élhet a jegyzé nyujtotta
birtokvédelemmel is, tovabba birésaghoz is lehet fordulni, a hatdsagi eljarassal szemben azonban
mar vizsgalni kell a birtoklasnak nemcsak a tényét, hanem a jogalapjat is.

A lakds bérbeaddsaval kapesolatos adozasi szabalyok a bérbeadok szamara kedvezé moédon
enyhitették az adminisztracios terheket. A lakast bérbeaddk helyzetének kénnyitését a hatalyos
jogszabalyok a tételes koltség alapjan szamitott ado6, vagy atalany megfizetésével segitik eld,
Osztonodzve arra, hogy jogszabalykéveté magatartast tanusitsanak. A jelenlegi jogi szabalyozas a
bérlének az ingatlanra torténé bejelentkezése esetén sem biztositanak tobblet jogokat ahhoz
képest, hogy a bérlé az ingatlan birtokaban van. A bérl6k esetében a lakasbérleti szerzédés
megléte elegendd okirat az ingatlanba torténd bejelentkezéshez.

Mindemellett mégis folyamatosan jelent6s, kozel 30 ezres nagysagrendd ag dllands lakbellyel
nem rendelkezd biztositottak szama. Ennek elsédleges okat az iranyadd jogszabalyok nem megfelel6
ismeretében, és az ebbdl kovetkezd, régota berdgzilt félelmekben kell keresnink. A vizsgalt
esetben nem a téves jogismeret, és az abbdl adédé nem szandékos normasértés klasszikus
példajat lathatjuk, hanem a kiszolgaltatott helyzetben 1évé jogalanyok szandékos jogkikeriilése
ismerhet6 fel. Gyakorlatilag valamennyi, bérelt lakasban €16, de ennek tényét harom napon belil
be nem jelenté személy tételes jogot, a bejelentkezést el6ird jogszabalyt sérti meg, még akkor is,
ha ez a jogszabaly szigoru, jogdogmatikai értelemben véve lex imperfecta, azaz kifejezett
hatranyos jogkovetkezményt nem fdz a bejelentés elmulasztasahoz. Ennek oka vélhet6en annak a
szabalynak a nem ismeretébdl, esetleg nem kell6 kéztudottsagabdl ered, hogy 2073 marcinsa dta a
bérbeadd hozzdjdarnldsa nem fell a bejelentkezéshez. Masik ereddje lehet, hogy az esetek egy részében
nem sziletik irasos lakasbérleti szerz6dés, vagy a bérbeadd kilatasba helyezi a lakasbérlet
egyoldalt megsziintetését arra az esetre nézve, ha a bérlé a lakasba bejelentkezne. Hatarozatlan
idSre kotott lakasbérleti szerzédés esetén a rendes felmondas hatalyosulasanak néhany hoénapjat
kovetSen a bérlé valéban kiszolgaltatott helyzetben marad, hiszen nem lesz érvényes okirata, sem
lakhatasa, s ezt kovetéen mar valéban csak mint birtokos (jogalap nélkiili birtokos) maradhat az
ingatlanban. Alléspontom szerint eléremutaté a jogalkotd szandéka, az hogy felismerte a bérl6k
kiszolgaltatott helyzetét, és lehetévé tette az okirattal t6rténd bejelentkezést allando lakcimre, de
ahogyan az a vizsgalt esetbdl is latszik, ez még mindig nem elegend.
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Végsé soron a bejelentkezés — akarmilyen okbdl térténd elmulasztasa vagy kényszerd,
emberi fiigg6ségi viszonyok miatti — lehetetlentilése miatt az allando lakcimmel nem rendelkezdk
az  egészségigyi  szolgaltatasok  igénybe vétele tekintetében ténylegesen  hatranyos
kovetkezményekkel szembestilnek. Mindezek fontossaganak felismerése azonban legfeljebb
allamigazgatasi cél lehet, de nem elégséges megoldas a jogallam elvének valé megfelelés
tekintetében.

Mindezek alapjan ugy latom, hogy kifejezett cél lehet a megfelel6 jogi szocializacio, aktiv
informacioterjesztés a lakasbérl6k és bérbeadok jogai, kotelességei kapesan, ideértve a bérbeado
adozasi kotelezettségét, a tulajdonosi poziciéjanak tényleges tartalmat és jogi garanciait. Igy a
jelentésemet ebben az aspektusban figyelemfelhivasnak is szanom.

Végezetil, kiemelendének tartom, a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény alabbi,
az utdlagos hatasvizsgalatrol és a jogszabalyok tartalmi feliilvizsgalatarol szolo rendelkezéseit is:

A Jat. 21. § (1) bekezdése alapjan a miniszter folyamatosan figyelemmel kiséri a
feladatkorébe tartozo jogszabalyok hatalyosulasat, és sziikség szerint lefolytatja a jogszabalyok - a
17. § (2) bekezdésében meghatarozott szempontok szerinti - utélagos hatasvizsgalatat, ennek
soran Osszevetl a szabalyozas megalkotasa idején vart hatasokat a tényleges hatasokkal. A 22. § (1)
c) pontja pedig elbirja, hogy a jogalkalmazas és az utdlagos hatasvizsgalat tapasztalatait is
figyelembe véve a miniszter gondoskodik arrdl, hogy a targykort érint6 4j jogi szabalyozas vagy
modositas megalkotasa soran, ennek hianyaban e célbdl kiadott jogszabaly keretében a
szabalyozasi cél sérelme nélkil egyszerisithetd, a jogszabaly cimzettjei szamara gyorsabb, kevésbé
koltséges eljarasokat eredményez6 szabalyozassal felvalthaté jogszabalyi rendelkezések hatilyon
kivil helyezésére, illetve megfelel6 modositasara kertiljon sor.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapjoggal Osszefliged visszassag orvoslasa érdekében az Ajbt. 37.
§-a alapjan felkérem a nemzetgazdasagi minisztert, hogy — az emberi er6forrasok miniszterével és
az igazsaglgyl miniszterrel egylttmikodésben — fontolja meg a Tbj. 4. u) pontjaban
meghatarozott belfoldiség fogalmanak moédositasat annak érdekébe, hogy azon személyeket, akik
az egészséglgyl szolgaltatasra jogosultsag meghatarozott konjunktiv feltételei kozil az egyiknek
de jura, a masiknak de facto egyébként eleget tesznek — a be nem jelentett alland6 lakhely miatt
meghidsul6 belfoldi jogallas hianya okan — a jogviszonyuk ellendrzése soran ne érje hatrany.

Budapest, 2017. méjus
Székely Laszl6 sk.
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