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Az eljaras meginditasa

Egy panaszos hivatalomhoz intézett beadvanyaban a vele szemben folytatott adohatdsagi
eljarast kifogasolta. Beadvanyaban leirta, hogy miutan vallalkozasat 2009. december 31-én
megszintette, a Nemzeti Ado- és Vambhivatal (a tovabbiakban: NAV) Kelet-Budapesti
Adodigazgatdsaga négy éven keresztil folytatott ellene addellendrzést, melynek soran a 4.161.308
forint talfizetését végll nem téritették vissza, nem is vezették at, hanem azt elévilés cimén
torolték. A panaszban foglaltak felvetették az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag elvébdl kévetkezd jogbiztonsag kévetelménye sérelmének, valamint az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének, illetve ezen
alapjogok sérelme veszélyének lehetGségét, ezért az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi
CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. Az

tgyben tajékoztatast kértem a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal vezet6jétdl.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos alapelvek
— a jogdllamisag elvébdl fakads  jogbiztonsdg  kivetelménye (Alaptorvény B) cikk (1):
,Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam.”)
—  a tisgtességes eljdrdshoz vald jog (XXIV. cikk (1): ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit
a hat6sagok részrehajlas nélkdl, tisztességes modon és ésszert hataridén beltl intézzék.
A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”)

Alkalmazott jogszabalyok
— az adodzas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény (Art.)
— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (Ket.)

A megaillapitott tényallas

1. A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2009. december 31-én megsziintette a
vallalkozasat. A NAV ezt kéveten 2011. janius 5-t6l egészen 2015. augusztus 13-ig személyi
jovedelemadd (a tovabbiakban: szja), altalanos forgalmi add (a tovabbiakban: afa) valamint
egyszerusitett vallalkozoi adé (a tovabbiakban: eva) adonemek vonatkozasaban vizsgalatot tartott.
A panaszos azt sérelmezte, hogy a hosszadalmas ellenérzési eljaras alatt az adofolydszamlajan
nyilvantartott 4.761.308 forint tilfizetését az adohatdsag elévilésre hivatkozva #irilte, mikozben az
adohatoésag 5.071.000 forint megfizetését koveteli tile tovabbra is. A panaszos beadvanyaban egyedi
tgyének kivizsgalasa mellett annak vizsgalatat is kérte télem, hogy egy folyamatban 1évé
adohatosagi eljaras alatt egy ad6zé folydszamlajan 1évé talfizetés miként évilhet el, és erre
hivatkozva az adéhatésag milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan torolheti az tgyfél befizetéseit,
majd kovetelheti téle hasonlo 6sszegl adohatralék befizetését.

2. A vizsgalat soran a panaszos ugyében a tényallas teljeskor feltarasa érdekében
tajékoztatast és az ugyben keletkezett érdemi dontések megkiildését kértem a NAV-tol.

A NAV Kelet-budapesti Adodigazgatdsaga Hatralékkezelési Osztaly 1. altal 2011.
szeptember 14-én kiadott 5894971061 szamu értesitGje (megbizdlevél szama 09/42/840/4156,
Ugyszam: 9845133227) szerint a panaszos egyéni vallalkozasaval kapcsolatosan mindenre
kiterjed6 vizsgalatot folytattak le, és az errdl készilt jegyzékonyvben megallapitasra kerilt, hogy
az ad6z6 adofolydszamlajan Osszesen 11.364.662 forint tulfizetés allt fenn.



A NAV vezetbje megkeresésemre valaszolva arrdl tajékoztatott, hogy a panaszos 2009.
december 31-én szintette meg vallalkozasat, ezt kovetéen a NAV  Kelet-budapesti
Adodigazgatdsaga 2011, janius 5-t6l 2015. augusztus 31-ig eva, afa és szja adonemekben tartott
vizsgalatot a panaszos vonatkozasaban. Az adohatésag el6szor 2009. oktdber 28-an kelt
értesitésében szolitotta fel a panaszost arra, hogy a 2008. évre vonatkozoéan hibasan beadott 0843-
as adobevallasat javitsa ki, tovabba poétolja a 2009. marcius-szeptemberi id6szakra vonatkozo
0958-as bevallasat, valamint a 2006-ra vonatkoz6 0643-as bevallasat. Tekintettel arra, hogy bar a
tértivevények tanusaga szerint a panaszos az értesitést atvette, a felszolitasnak nem tett eleget, az
adohatosag 2011. marcius 3-an egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyuld ellenérzést rendelt
el. A vizsgalat a tajékoztatas szerint ténylegesen 2011. junius 7-én, a megbizolevél atadasaval
indult meg.

Az ellenérzés soran azonban a panaszos nem csatolta az ellenérzéshez sziikséges
iratanyagot, ezért az adohatésag 50.000 forint OGsszegi mulasztasi birsagot szabott ki. Ezt
kovetéen a NAV bevallasok utdlagos vizsgalatira iranyul6 ellenérzést kezdeményezett, mely
2011. julius 5-én indult. A panaszos azonban ezen ellenérzés soran sem bocsatott iratanyagot az
adohatosag rendelkezésére. A tajékoztatas szerint az ellenérzés a torvényi hataridéknek
megfelelGen zajlott.

A 2012. majus 21-én kelt els6foku hatarozat afa adénemben 2.890.000 forint adéhianyt,
1.445.000 forint adobirsagot, valamint 973.000 forint késedelmi poétlékot, mig szja adénemben
1.726.765 forint adodhianyt, 863.382 forint addbirsagot, valamint 470.552 forint késedelmi
potlékot, eva adénemben 6.036.000 forint adékilonbozetet allapitott meg adézé terhére. A
panaszos az els6fokd hatarozatot 2012. majus 25-én vette at, azzal szemben 2012. junius 21-én
fellebbezést, 2012. julius 4-én pedig részletes indokolast tartalmazo fellebbezés-kiegészitést
nyujtott be.

A 2012. november 5-én kelt masodfoku hatarozat az els6foku hatarozat eva adénemben
2006-2007. évekre vonatkozé megallapitasait a panaszos terhére megvaltoztatta, a 2008-2009.
évekre vonatkozé afa és szja adonemeket érinté megallapitasok tekintetében az elséfokd
hatarozatot — eljarasi és szamszaki hibak miatt — megsemmisitette, és az elséfoku adéhatosagot uj
cljaras lefolytatasara utasitotta. A masodfokd hatarozat 2012. november 28-in jogerére
emelkedett.

Az els6foku adohatosag 4j bizonyitékok figyelembevételével kivant az Art. 97. § szerinti
tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tenni, ezért 2013. januar 17-én kelt levelében a
panaszost arrdl értesitette, hogy 2013. februar 7-én jelenjen meg az addéhatésag hivatali
helyiségében, és bocsassa a revizidé rendelkezésére a vizsgalt idészakra vonatkozé valamennyi
adozassal Osszefiiggd iratanyagat. A panaszos a kitzott idépontban ugyan megjelent az eloirt
helyen, azonban a kért iratanyagot megtekintésre alkalmatlan allapotban bocsatotta a hatdsag
rendelkezésére, igy azt a hatésag csak jelentSs késedelemmel, 2013. szeptember 9-ét kévetSen
tudta vizsgalat ald vonni.

Ennek soran a hatésag megallapitotta, hogy az iratanyag hianyos, és mivel a hianyzo
iratokat a panaszos felhivas ellenére sem bocsatotta a hatdsag rendelkezésére, kapcsolodd
ellenérzések lefolytatasa valt szikségessé. Ennek keretében az adéhatdsag 2013. aprilis 4-¢ és
2015. aprilis 21-e kozott 20 kapcsolédd vizsgalatot folytatott le. A vizsgalatot lezard, 2015.
augusztus 13-an kelt hatarozat afa adénemben 115.000 forint adokiilonbozetet, szja adonemben
2.854.652 forint adokilonbozetet, 1.382.547 forint addbirsagot, valamint 774.183 forint
késedelmi potlékot allapitott meg a panaszos terhére. A hatarozat afa adénemben a 2008-ra és
2009. januartél novemberig tarté idészakra vonatkozoan, illetve szja adonemben a 2008-ra
vonatkozéan adokilonbézetrdl, adohianyrdl, vagy ezek hianyarél az adé megallapitasahoz valé
jog elévulésére tekintettel nem rendelkezett.

A hatarozatot a panaszos 2015. augusztus 24-én vette at, és mivel nem nyujtott be
fellebbezést, a hatarozat 2015. szeptember 24-én jogerére emelkedett. A hatarozatban
megallapitott 6sszegeket 2015. oktéber 9-én konyvelték a panaszos adofolydszamlajan.



A NAV vezet6jének tdjékoztatasa szerint az 4j eljaras hataridejét az adohatosag masfél
hoénappal atlépte, azonban ez nem mindsil olyan sulya eljarasjogi sérelemnek, mely az Ugy
érdemére kihatassal birna. Azt is hozzatette, hogy bar a bevallasok utélagos vizsgalatara iranyuld
alapellenérzés nyolc honapig, az 4j eljaras soran folytatott ellenérzés pedig tébb mint két évig
huzoédott, azonban az eljaras elhuzodasat kizardlag a panaszos magatartasa idézte el6 azzal, hogy a
telszolitasok ellenére bevallasait nem poétolta, az ellenérzések soran iratanyagot nem, illetve nem
teljeskortien bocsatotta az adohatosag rendelkezésére, valamint az 4j eljarasban benyujtott
iratanyagot megismerésre alkalmatlan allapotban adta at az adoéhatésag munkatarsainak.

Az adofolyoszamla-kezeléssel kapcsolatban a NAV  vezetje szintén részletes
tajékoztatast nyujtott. Eszerint a panaszos az alapeljarasban hozott els6foku ellenérzési hatarozat
atvételét koveten, 2012. janius 5-én dtvegetési kérelmet nyijtott be az addbatisdghoz, dsszesen 3.667.003
Jorint dsszegben. A nyomtatvanyon eva adénemben és a vallalkozéi jarulék adénemben meglévé
tulfizetéseirdl kért atvezetést mas adonemeken fennall6 tartozasaira. A kérelem elbiralasa soran az
adohatosag észlelte, hogy az eva adénemet is érintéen bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld
ellen6rzés volt folyamatban, melyre tekintettel az atvezetési kérelem elbiralasat az eva adénem
vonatkozasaban az ellen6rzés befejezéséig felfiiggesztette, mig a vallalkozoi jarulék adonem
vonatkozasaban a panaszos kérelmét teljesitette (atvezetés 1.040.951 Ft szja adénemre, 32.052 Ft
birsig adénemre). A panaszos a végzést atvette, ellene jogorvoslattal nem élt, majd 2012.
december 12-én, fax utjan érkezett beadvanyaban az eva adénem vonatkozasaban kérelmét
visszavonta.

A panaszos az ellenbrzési alapeljaras kapcsan hozott masodfokd dontés jogerére
emelkedését kovetéen, 2012. december 10-én Gjabb atvezetési kérelmet nyujtott be, melyben az
eva adonemrdl Osszesen 1.878.500 forint isszegi tilfizetés dtvezetését kérfe a birsagra, mulasztasi
birsagra, a késedelmi potlékra, az szja és az afa adonemekre. A panaszos kérelmének helyt adva az
atvezetések 2013. januar 25-én megtorténtek. A panaszos az Uj eljaras soran elkészilt ellenérzési
jegyz6konyv atvételét kovetden, 2015. majus 20-an wjabb beadvanyt nydjtott be, melyben
2.344.985 forint dsszegi tilfizetés dtvezetését keérte. Az ellenérzési jegyz6konyv megallapitasaira (afa
adonemben 115.000 forint adokilonbozetet, szja adénemben 2.765.094 forint adodhianyt
allapitottak meg) és az Art-ben foglalt elévulési szabalyokra tekintettel, a hatésag csak részben
tudott helyt adni a panaszos kérelmének, ezért szja adénemben 1.516.018 forint,
nyugdijbiztositasi alapot megilleté bevételek adonemben 119.100 forint, a START-kartya
kedvezményes jarulékbefizetések adonemben 18.000 forint, 6sszesen 1.653.118 forint atvezetését
megtagadta. Az errdl sz60l6 hatarozatban az adohatdsag tajékoztatta tovabba a panaszost arrdl,
hogy a tdlfizetés visszaigényléséhez vald jog eléviilése miatt torlésre kertl az afa adonemrol
1.516.018 forint, nyugdijbiztositasi alapot megilleté bevételek adénemrél 119.100 forint, START-
kartya kedvezményes jarulékbefizetések adonemrdl pedig 18.000 forint Gsszegl talfizetés.

A panaszos a hatarozatot 2015. julius 31-én atvette, majd térvényes hataridén beldl
fellebbezést nyujtott be, melyben a hatarozat megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a folydszamlan
lévé  Gsszegeket az adohatésig ne tekintse eléviltnek, hiszen a tulfizetés Osszegének
figyelembevételével a kotelezettségeit teljesiteni tudja atvezetéssel. A masodfokd adohatosag a
2015. oktéber 28-an kelt hatarozatiban az els6foku hatdsag dontését hatalyaban fenntartotta
azzal az indokolassal, hogy az els6foku adohatésag eljarasa soran helyesen allapitotta meg az
elévilés tényét, az elévilt Osszeget és az elévilés jogcimét. A panaszos a hatarozatot 2015.
november 16-an atvette, igy az jogeréssé valt.

A panaszos 2015. december 3-an ujabb kérelmet nyujtott be az addigazgatosaghoz,
melyben afa adénemrdl kezdeményezett atvezetést 414.329 forint 6sszegben szja, 986.689 forint
Osszegben birsag adonemre. A kérelmet az adohatésag 2015. december 21-én kelt hatarozataval
clutasitotta, tekintettel arra, hogy a kért Osszeg az afa adénemen nem allt fenn tébbletként. A
panaszos a hatarozatot 2015. december 31-én vette 4t, ellene jogorvoslattal nem ¢lt, igy az 2016.
januar 16-an jogerére emelkedett. A panaszossal szembeni ellen6rzési eljaras kezdetekor
foly6szamlajan 11 milli6 forintot meghaladé talfizetés volt.



Az ellenérzési alapeljaras kapcsan hozott masodfoku hatarozat eva adénemben tett
megallapitasait 2012. december 13-an konyvelték a panaszos folyoszamlajan. Az adokilonbozet
az adott adonemen fennall6 tulfizetésbol, az addbirsag és a késedelmi potlék pedig a panaszos
altal kért atvezetéssel (a 2012. december 10-ei atvezetési kérelem folytan) szintén a talfizetésbél
kertlt rendezésre. A panaszos folydszamiaian ext kivetden mar csak 4.229.908 forint tilfizetés volt. Az 4j
eljaras soran hozott hatarozatnak a panaszos terhére tett megallapitasait 2015. oktober 9-én
konyvelték a folyészamlajan. Az afa adokilonbozet teljes egészében az adott adonemen fennalld
tulfizetésbol, a személyi jovedelemadd adokilonbozet nagy része (1.816.323 Ft) szintén az adott
adonemen fennall6 tulfizetésbol, a fennmaradd rész pedig egyrészt az altalanos forgalmi adé
adonemen fennall6 tulfizetésbdl adézoi atvezetéssel (2015. majus 20-ai kérelem, 624.000 Ft),
masrészt adozoi befizetéssel (414.329 Ft) rendez6dott. A birsag kis részben ad6zoi atvezetéssel
(24.200 Ft), nagy részben addzoi befizetéssel (1.358.347 Ft) rendez6dott. A késedelmi potlék egy
része adoézoi atvezetéssel (43.667 Ft) rendezédott. A NAV vezetjének allaspontja szerint a
panaszos tulfizetésének nagy része az el6irt kotelezettségek fedezésére beszamitasra kertilt, tehat a
panaszos tulfizetéssel kapcsolatos rendelkezési joga az eléviilési id6n beliil nem sériilt, az eléviilési
id6én beldl a panaszos dontott ugy, hogy a talfizetés kiutalasat nem kéri, hanem azt atvezetteti, az
adohatosag tehat torvényi kotelezettségének tett eleget, mikor a talfizetés visszaigénylésé¢hez valo
jog eléviilése okan — tartozas hianyaban — az ad6zoi tulfizetést torolte. A NAV vezetSje azt is
kiemelte, hogy a panaszos a tulfizetés visszaigényléséhez vald jog eléviilésének jogintézményével
kapcsolatosan alapos tajékoztatast kapott az atvezetési kérelmet elutasité hatarozat ellen
benyujtott fellebbezése kapcsan hozott masodfoku hatarozatban, ugyanis a hatarozat
egyértelmlen rogziti, hogy az Art. 164. § és 164/A. §-a az elévilés nyugvasat eredményezd
korilményként az adohatésag altal folytatott ellendrzési eljarast nem nevesiti, tehat az ad6zé
elhtzodo ellendrzésre torténd hivatkozasa az atvezetési kérelem elutasitasanak jogszeriségét nem
érinti.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskorom tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg.

1. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvets jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kézigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar (visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

A NAV a Nemzeti Ad6- és Vambhivatalrél szolé 2010. évi CXXIIL torvény 1. § (1)
bekezdése alapjan a nemzetgazdasagi miniszter altal iranyitott, kézponti hivatalként mikodé
kozponti koltségvetési szerv, mely a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolé 2010.
évi XLIIL. torvény 1. § (2) bekezdés g) pontja szerinti kézponti allamigazgatasi szerv. Ebbdl
fakaddéan pedig az Ajbt. szerint hatésagnak mindsul, igy eljardasanak vizsgalata egyértelmien
ombudsmani hataskorbe tartozik.

2. Az alapvet6 jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy akar a hatésagi jogalkalmazas,
akar az annak alapjaul szolgal6 jogszabaly alapjoggal Osszefiiggd visszassagot eredményez-e. Az
ombudsmani gyakorlat eddig is vildgossa tette, hogy a biztos szamara egy adott jogi szabalyozas
alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a jogszabaly hianyossagaval, tartalmi hibaival, avagy a
hatésagi jogalkalmazassal Osszefiiggé intézkedések megfogalmazasara a torvény lehetéséget
teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei k6z6tt marad akkor, ha az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkilézhetetlen
moédon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok hatékony megel6zése
érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast.



Ha az alapveté jogok biztosa allaspontja szerint a visszassag valamely jogszabaly vagy
kozjogi szervezetszabalyozd eszkéz felesleges, nem egyértelmd vagy nem megfelel6
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy hianyossagara vezethet6
vissza, a visszassag jOvObeni elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotasra vagy a kozjogi
szervezetszabalyoz6  eszkéz  kiadasara jogosult szervnél a jogszabaly vagy kozjogi
szervezetszabalyozd eszk6z modositasat, hatalyon kivil helyezését vagy kiadasat, illetve a
jogszabaly el6készit6jénél jogszabaly el6készitését.

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (VIL 6.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: statatum rendelet) 90. § 1. pontja alapjan a nemzetgazdasagi miniszter a Kormany
adopolitikaért felel6s tagja.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alldé Gsszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Allispontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

1. Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése rogziti a jogallamisag elvét, melybdl
levezethetd a jogbiztonsig kovetelménye. Az Alkotmédnybirdsig 56/1991. (X1.8.) AB
hatarozataban kifejtette, hogy a jogallamisag egyik alapveté kévetelménye, hogy a kézhatalommal
rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté modon
szabdlyozott kotlitok kozott fejtik ki a tevékenységuiket. A 9/1992. (I. 30.) AB hatirozat a
jogallam nélkiilozhetetlen elemeként hatarozza meg a jogbiztonsagot. A jogbiztonsag az allam — s
els6sorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
résztertletel és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmlek, mikodéstket tekintve
kiszamithat6ak és el6relathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsig nem
csupan az egyes normak egyértelmuiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének
kiszamithatosagat is.

Ezért alapvetSek a jogbiztonsig szempontjabol az eljarasi garanciak. A 11/1992. (I11. 5.)
AB hatarozat szerint a jogbiztonsag — tobbek kézott — megkdveteli a megszerzett jogok védelmét,
a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetlentl hagyasat, illetve a
multban keletkezett, tartos jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal valo
korlatozasat. Az Alkotmanybirésag a 75/1995. (XI. 21.) AB hatirozataban mondta ki, hogy az
alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak tehat a jogbiztonsag
alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfelelé eljarasi garanciak nélkil makodé eljarasban a
jogbiztonsag szenved sérelmet.

2. A kozigazgatasi eljarasok tisztességességének kovetelményét az Alkotmany nem
nevesitette, az alatt a tulajdonképpeni tisztességes eljarast ¢és elemeit, masrészt pedig a
kozigazgatasi eljaras tisztességességét értette. E korben kimondta, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos kévetelményébdl erednek,
de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenl6séggel, a torvény elétti egyenléséggel is. A megfelel6
eljarasi garanciak nélkil mikods eljarasban ugyanis a jogbiztonsiag az, ami sérelmet szenved
[75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a ,tisztességes” kifejezés tulmutat a
szabalyszertségen, a jogszabalyok szovegének betartasan. A zisgrességes eljdrds kovetelménye olyan
mindség, melyet az eljaras egészének és kortilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az
Alkotmanybirésag e hatarozatban kiemelte tovabba, hogy az egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa mellett lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatirozat].



Az Alaptorvény hatalyba 1épésével immar 6nallé jogként, 6nallé kovetelményként jelent
meg a hatdsagi eljarasok tisztességességének kovetelménye. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése fogalmazza meg a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat, mely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatdsagok részrehajlas nélkil, tisztességes moédon és ésszerd
hatiridén belil intézzék. Az Alkotmanybirésag 6/1999. (IV. 21)) szamu hatirozata
megfogalmazza, hogy a jogallamisag elvébdl foly6 tovabbi alapvet6 kévetelmény, a kozigazgatas
torvény ala rendeltségének kévetelménye.

III. Az iigy érdemében

1. Az Alaptirvény normasziovege és az abhog, kapesolodd, fent bemutatott alkotmdnybirdsagi gyakorlat
értelmében a tisztességes eljdardshog vald jog kivetelmeénye a hatdsagi iigyek inté3ése sordn egyrés3t meghkiveteli ag
eljdards legalitasdt, vagyis agt, hogy a hatdsagok betartsik ag gy elintézésére iranyads anyagi és eljdrdsi
Jogszabdlyokat, mdsrészt pedig azt, hogy mind azg egyedi jigyintéés, mind ag arra irdnyado jogszabalyok segitsék
az. 1gyféli jogok érvényesiilését. Mindez, kiilondsen is igag ag adobatdsdgi eljardsokban, ahol az, jigyfelek csak tibb
— jellemzden rendkiviil bonyolult — jogszabdly értelmeziése sitian tajékozodhatnak jogaikrdl és kotelegettségeiferdl.
Mindebbil kivetkezden, ha e feltételeke (az eljdrds legalitdsa, iigyféli jogok érvényesiilése) nem vagy csak részlegesen
teljesiilnek, a hatdsdgi eljards nem dllja ki a tisgtességes eljardashoy valo jog kovetelményének alkotmdnyossdgi
meéregiet. Az Alaptirveny XXIV. cikk (1) bekezgdésébdl kivetkezik tovibbd, hogy ha egy eljardsi szabalynak
tobb lehetséges értelmezése van, amelyek kol ha az egyik nyilvanvaldan méltanytalan, tistességtelen eredményre
vezet, akkor exen értelmezés helyett egy mdsik lehetséges jelentést kell tulajdonitant a jogszabalyi rendelfezésnek.

Erre figyelemmel a tulfizetéssel kapcsolatos ad6zéi rendelkezési jogosultsag (tulfizetés
atvezettetése, tulfizetés visszaigénylése) elévilését és az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljarashoz valé jog tartalmanak alkotmanyos
Osszefuggéseit vizsgalva indokolt az alabbiak hangsulyozasa.

Az elévilés, mint az alanyi jog birdsag el6tti érvényesithet6ségét kizard jogintézmény
alkotmanyossagaval t6bb izben foglalkozott mar az Alkotmanybirésag. Az 54/1992. (X. 29.) AB
hatarozatban kifejtette, hogy a kévetelések eléviilésének torvényi szabalyozasa nem all ellentétben
egyetlen alkotmanyos rendelkezéssel vagy alkotmanyos elvvel sem. S6t, a huzamosabb ideig
rendezetlen jogi helyzetek lezarasa kifejezetten Gsszhangban 4ll a jogbiztonsag kovetelményét is
magaban foglal6 az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében — korabban az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében — irt jogallami tétellel. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy
nagyfoka a térvényhozo szabadsaga a tekintetben is, hogy az alanyi jog érvényesithet6ségének
idékorlatjat (eléviilés) milyen altalinos és killonds torvényi szabalyokba foglalia. Am a jogalkotd
szabadsaga az eléviilési idGtartamok meghatarozasaban mégsem korlatlan. Mind az altalanos
szabalyozasnak, mind pedig az altalanos szabalyoktdl val6 eltérésnek, a szabalyozott jogviszony
tartalmabol, természetébdl, a jogviszony lényegi sajatossigaibdl kell fakadnia. [53/1992. (X. 29.)
AB hatarozat].

Az idémulas a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban, igy az addjogviszonyban is a
jogérvényesités megszinését eredményezi. Az eléviilési id6 leteltét kévetéen az addhatdsagnak
megszinik az a joga, hogy az adokotelezettségek teljesitését ellendrizze, jogszabalysértés esetén a
bevallani elmulasztott adot, a jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tamogatast megallapitsa.
Ugyanakkor az tgyfél esetleges adotulfizetés visszaigényléséhez val6 jogat is eléviltnek tekinti az
adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 164. § (1) bekezdése annak
a naptari évnek az utolsé napjatdl szamitott 5 év elteltével, amelyben az annak igényléséhez valo
jog megnyilt. A fentebb bemutatott alkotmanybirésagi gyakorlatra figyelemmel megallapithato,
hogy az addjogviszonyokkal Gsszefiiggésben keletkezett kovetelések vonatkozasaban is nagyfoku
szabadsag illeti meg a jogalkotét a jogérvényesités idébeli korlatozasat, vagyis az eléviilés
kimondasat illetben. Az addjogviszony mindkét alanyanak érdeke, de a jogbiztonsag
szempontjabol is fontos kovetelmény az, hogy ne maradjanak fenn sokaig rendezetlen
jogviszonyok, az egymassal szemben fennallé kovetelések egy meghatarozott id6 eltelte utan ne
legyenek érvényesithetdk.



Az addjogviszonybodl keletkezd kovetelések elévilése mellett szol az is, hogy az ado
megallapitasahoz sziikséges adatok beszerzése, nyilvantartasa és ellenérzése az 1dé mulasaval
jelentésen megnehezil, akar lehetetlenné is valhat. Mindezekre tekintettel a3 adizdi rendelkezési
Jogosultsagok  (tilfizetés dtvezettetése, tilfigetés vissgaigénylése) eléviilése nem eleve alkotmdnyellenes, igy
alldspontom szerint ag adoii rendelkezési jogosultsag eléviilésének Art.-beli intézmeényének szabalyozdsa ekként
nem dll ellentétben az Alaptorvénnyel. Nem dllapithatd meg, hogy az ot éves addjogi eléviilési idd nem biztosit
elegendd idit az adozo szamdra arra, hogy ellendrizze addfolydszamldjdt és ag azon taldlbatd tilfizetés kintaldsdt
kerye.

Fentickhez hasonléan az Alkotmanybirdsig a 3091/2015. (V. 19.) Ab hatirozataban
szintén a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggésben vizsgalta az Art. 43. § (5)
bekezdésének azon rendelkezését, mely kimondja, hogy a #ilfizetés visszaigényléséhez vald jog eléviilését
kovetden ag  addhatdsig a tilfizetés dsszegét  adotartozas  hidnydban  tork. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a szabdlyozds nem ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott
tisztességes hatosagi eljdardshoz vald jogeal, tigyelemmel arra, hogy az ad6zé érdekkorében felmertld
kortilmény az, hogy tulfizetését az eléviilési idén beltl észlelje. Maga az eléviilés jogintézménye, illetve
annak szabdlyozdsi médja tebat dnmagdaban nem zarja el az adizot jogainak gyakorlisdtil. Ugyanakkor a
hatdsagi iigyek tisztességes intézéséhez vald jog, és jelen iigy vonatkozdsaban a tilfizetéssel kapesolatos adizoi
rendelkezési jogosultsdg értelmezése sorin alapjogsérelem dllapithatd meg, ha a3 dsszekapesolidik az adizoi
Jogérvényesitést csorbito eljdrdsi jogszabalysértéssel, amely kibat ag digy érdemére. Nem sérti az Alaptirvény
XXIV. cikk (1) bekezdését ag a megoldas sem, hogy a visszaigénylés, dtvezetés kérelmeziésére nyitva dllo
hataridd objetiv. Ugyanakkor a hatdsag eljardsaval nem vonhat el alanyi jogot: ag egyedi esetekben
alkotmanyellenes helyzetet eredmeényezhet, ha a hatisdg a sajit (egyébként jogszeri) magatartisdval lebetetleniti el
valamilyen alanyi jog érvényesithetdségét. A NAV" vonatkozdsiban ez agt jelenti, hogy az Art. alapjin
lefolytatott (torvényes) ellendrés kizvetve sem lehetetleniti el ag dtvezetési kérelem teljesitését.

2. Az Art. 43. § (5) bekezdése kimondja, hogy ha az adott adénem tekintetében az
adozonak fizetési kotelezettségét meghaladd Osszeg all az addszamlan a rendelkezésére (a
tovabbiakban: talfizetés), az adohatdsag a tulfizetés Osszegét kérelemre az ad6zo6 altal megjelolt
adoszamlara, fizetési kotelezettségre, tételes elszamolasu fizetési kotelezettség esetében a konkrét
fizetési kotelezettségre szamolja el. A tulfizetés visszaigényléséhez vald jog eléviilését kévetben az
adohatosag a talfizetés Osszegét hivatalbol vagy kérelemre az altala nyilvantartott, az adézot
terhelé mas tartozasra szamolja el, vagy tartozas hianyaban azt hivatalbol torli.

Az Art. 43. § (6) bekezdése rogziti tovabba, hogy ha az ad6zénak adétartozasa nincs, és
bevallasi kotelezettségeinek eleget tett, rendelkezhet a fennmaradd Osszeg visszatéritésérdl.
Rendelkezés hianyaban az adohatdsag a talfizetést a késébb esedékes ado kiegyenlitésére szamolja
el. Az adéhatdsag a fennmaradd Gsszeget csak akkor teritheti vissza, ha a befizetének nincs altala
nyilvantartott, adok maédjara behajtandé koztartozasa. Az Art. 164. § (1) bekezdése rendelkezik az
adojogviszonyokban bekévetkez elévilésrdl, melyre az dltalanos 6t éves idétartamot alkalmazza.
Eszerint az adé megallapitasahoz val6 jog annak a naptari évnek az utolsé napjatol szamitott 5 év
elteltével évil el, amelyben az ado6rdl bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallas,
bejelentés hianyaban az adét meg kellett volna fizetni. A koltségvetési tamogatas igényléséhez, a
tulfizetés visszaigényléséhez valé jog — ha térvény masként nem rendelkezik — annak a naptari
évnek az utolsé napjatol szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az annak igényléséhez vald jog
megnyilt. A jogalkotéi indokolas szerint a tulfizetés visszaigényléséhez vald jog eléviilésének
szabalyozasara azért van szikség, mert a tulfizetés az addjogviszonyokkal Osszefiiggésben
keletkezik, ezért a visszaigényléshez valé jog is ésszeren korlatozhatd. Az eléviilés nyngvdsdra és
megszakaddsdra vonatkozd s3abdlyok a végrehajtasi jog elévilésével Gsszefliggésben az Art 164/A. §
(3)-(4) bekezdésében talalhatok, valamint az adé megallapitisahoz valé jog nyugvasardl
rendelkezik az Art. 164. § (5) bekezdése. Ez a szakasz azt mondja ki, hogy ha az adéhatdsag
hatarozatat a birdsag feltlvizsgalja, a masodfoka adohatdsagi hatarozat jogerére emelkedésétdl a
birésag hatarozatanak jogerére emelkedéséig, feliilvizsgalati kérelem esetén a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasaig az adé megallapitasahoz valo jog eléviilése nyugszik.



A talfizetés visszaigényléséhez valo jog eléviilésének nyugvasara, vagy megszakadasara
vonatkoz6 specialis szabalyokat azonban az Art nem tartalmaz. Tekintettel arra, hogy mogottes
jogszabalyként a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket) sem tartalmaz rendelkezéseket az elévilés nyugvasara
vonatkozoan, az addhatdsagi eljarasban kizardlag az Art. elévilésre vonatkozé szabalyait kell
alkalmazni.

Az Art. ag add visszatéritésére, ado visszaigénylésére vomatkozd sgabdlyokat rendszeriikben
egységesen kezeli. Az Art. 4. § (3) bekezdés b) pontja szerint, ha e térvény masként nem
rendelkezik, az ad6-visszaigénylés és az ado-visszatérités tekintetében a koltségvetési timogatasra
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni. Ez az utalé szabaly teszi lehetévé azt, hogy
alkalmazhat6 legyen az Art. 86. § (1) bekezdése, mely rogziti, hogy az adohatosag az adobevétel
megroviditésének, a koltségvetési tamogatas, ado-visszaigénylés jogosulatlan igénybevételének
megakadalyozasa érdekében rendszeresen ellendrzi az adézokat és az adézasban részt vevé mas
személyeket. Az ellenérzés célja az adotorvényekben és mas jogszabalyokban —el&irt
kotelezettségek teljesitésének vagy megsértésének megallapitasa. Az ellenérzés soran az
adohatosag feltarja és bizonyitja azokat a tényeket, korilményeket, adatokat, amelyek
megalapozzak a jogsértés és a joggal vald visszaélés megallapitasat, és az ezek miatt inditott
hatésagi eljarast. Az Art. 87. § (1) bekezdése szerint az adohatésag az ellenérzés céljat a
bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld (ideértve egyszerisitett ellenbrzést is), az allami garancia
bevaltasahoz kapcsolédo, az egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyuld, az adatok gyGjtését
célz6, illetbleg  egyes gazdasagi események  valddisaganak  vizsgalatara  iranyuld,
illetékkotelezettségek teljesitésére vonatkozo, az ellendrzéssel lezart idészakra vonatkozo ismételt
ellenérzéssel valositja meg.

Az Art. 106. § (1) bekezdése szerint az adohatdsag az ad6z6 adoémegallapitasi, bevallasi
kotelezettsége teljesitését adonként, tamogatisonként és idészakonként vagy meghatarozott
id6szakra tobb add és tamogatas tekintetében is vizsgalhatja. Az ellenérzés megkezdéséig
bevallani elmulasztott adot az ad6zé terhére, illetve javara adokilonbozetként allapitja meg.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése rogziti, hogy az ad6zo6 altal igényelt koltségvetési tamogatast,
ado-visszatéritést, ado-visszaigénylést a bevallasi idészak ellendrzéssel tortént lezarasanak
hatalyaval a kiutalast megel6z6en is vizsgalhatja az adohatosag, ha az ellenérzést az ado,
koltségvetési tamogatas alapjara és Osszegére is kiterjesztette. Ha a kiutalas el6tti ellenbrzés soran
az adéhatésag azt allapitja meg, hogy az igényelt koltségvetési tamogatasra, add-visszatéritésre,
ado-visszaigénylésre adozé részben jogosult, az ezen részosszegre vonatkozé jegyz6konyv alapjan
az adohatosag a részOsszeg kiutalasardl donthet, mig az ellenérzést a fennmaradd Osszeg
tekintetében folytatja. A részosszegekre vonatkozo jegyzokonyvek tekintetében észrevételnek
nincs helye, az ad6z6 észrevételeit a kérelemmel érintett teljes Osszeg kiutalas el6tti ellenérzésének
megallapitasait tartalmazo jegyz6konyv atvételét kovetden teheti meg (Art. 106. § (3) bekezdés).

Az Art. 118. § (1) bekezdésének értelmében az egyes adokotelezettségek ellendrzése
soran tett megallapitasok alapjan az adohatdsag elrendelheti a bevallas utélagos ellendrzését is.

3. A ténydllds és a fent idézett jogszabalybelyek dsszevetése alapjan a kovetkezok dllapithatoak meg.

3.1. A NAV tajékoztatasa szerint a panaszos az elévilési idén beltil Osszesen két
alkalommal nydjtott be atvezetési kérelmet: Eszerint a panaszos az 5818634935. iktatészamu
2012. majus 21-én kelt els6foku hatarozat atvételét kovetSen, 2012. junius 5-én nyujtott be
atvezetési kérelmet az adohatésaghoz Osszesen 3.667.003 forint 6sszegben. A kérelem elbiralasa
soran az adohatdsag azonban észlelte, hogy az eva adénemet is érintéen bevallasok utélagos
vizsgalatara iranyulé ellenérzés volt folyamatban, melyre tekintettel az atvezetési kérelem
elbiralasat az eva adénem vonatkozasaban az ellenérzés befejezéséig felfiiggesztette, mig a
vallalkoz6i jarulék adénem vonatkozasaban a panaszos kérelmét teljesitette (atvezetés 1.040.951
Ft szja adonemre, 32.052 Ft birsag adonemre). A panaszos a végzést atvette, ellene jogorvoslattal
nem ¢élt, majd 2012. december 12-én, fax utjan érkezett beadvanyaban az egyszerGsitett
vallalkoz6i ad6 adénem vonatkozasaban kérelmét visszavonta.



Ezt kévetéen a NAV tajékoztatasa szerint — szintén még az elévilési idén belil — az
ellen6rzési alapeljaras kapcsan hozott 2888958828 iktatészamu 2012. november 5-én kelt
masodfoku dontés jogerére emelkedését kovetSen, 2012. december 10-én tdjabb atvezetési
kérelmet nyujtott be a panaszos, melyben az eva adénemrdl 6sszesen 1.878.500 forint Osszegl
tulfizetés atvezetését kérte a birsiag, mulasztasi birsag, a késedelmi potlék, az szja és az afa
adonemekre. A panaszos kérelmének helyt adva az atvezetések 2013. januar 25-én megtorténtek.

A rendelkezésemre 4ll6 iratanyagok alapjan megallapithaté, hogy panaszos az
5818634935. tugyszamua 2012. majus 21-én kelt els6foku hatarozattal szemben 2012. janius 22-én
benyujtott fellebbezésében hivatkozott a NAV Kelet-budapesti Addigazgatdsaga Hatralékkezelési
Osztaly 1. altal 2011. szeptember 14-én kiadott 5894971061 szamu értesitére (megbizolevél szama
09/42/840/4156, tgyszam: 9845133227), mely szerint az egyéni vallalkozasaval kapcsolatosan
mindenre kiterjed6 vizsgalatot folytattak le, és az errdl készilt jegyz6konyvben megallapitasra
kertlt, hogy az ad6z6é adofolydszamlajan Gsszesen 11.364.662 forint tulfizetés all fenn. A
panaszos a fellebbezésében a tdlfizetéssel Osszefliggésben hivatkozott az Art. 170. § (2)
bekezdésére, mely szerint az eredeti esedékesség napjan fennalld tulfizetést az adofizetési
kotelezettség teljesitéseként figyelembe lehet venni, ha a tilfizetés az ellen6rzést megkezdésének
napjan is fenndll, valamint az Art. 150/A. §-dban rogzitett atvezetés szabdlyaira. A masodfokud
adohatosag a panaszosnak a 2011. szeptember 14-én kiadott 5894971061 szamu értesitére
torténé hivatkozasat tévesnek itélte meg a bevallasok utélagos vizsgalatara iranyulé ellendrzés
tekintetében, és ezt azzal indokolta, hogy az emlitett irat az Art. 150/A. §-dban meghatarozott, a
végrehajtas esetén alkalmazandoé atvezetés szabalyai alapjan az adéz6 vonatkozasaban végzett
adohatosagi eljarast dokumentalja. Mindezek alapjan a masodfokd adoéhatésag arra a
megallapitasra jutott, hogy ,. Az adizd hivatkozisa sgerinti értesités, illetve az abban foglalt tények nem
birnafk jelentdséggel jelen jogorvoslati eljdrds alapjat képezd adoellendrés vonatkozdsdaban.”

A panaszosnak a fellebbezési eljarasban a tulfizetésre t6rténé hivatkozasaval
Osszefiiggésben az alabbiakra indokolt felhivni a figyelmet. A NAV az 5818634935. szamu
»utdlagos adomegallapitas ellendrzés alapjan” targya 2012, majus 21-én  kelt elséfokd
hatarozatanak rendelkezé részében arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy ,,a befizetés teljesitésekor
figyelembe vebeti a  befizetéskor az adott adinemben  fenndlld esetleges  tilfizetését.”(N6. 5818634935,
iktatoszama hatarozat 4. oldal). A Jatirozat a tovibbiakban a tilfizetés  dtvezetésére  illetdleg
visszaigénylésére vonatkooan nem ltartalmazott tajékoztatist. A panaszos ezt kovetéen az 5818634935.
szama 2012. majus 21-én kelt els6foku hatarozattal szemben 2012. junius 22-én benyujtott
tellebbezésében hivatkozott a 2011. szeptember 14-én kiadott 5894971061 szamu értesitére mely
szerint az adofolydszamlajan Osszesen 11.364.662 forint tulfizetés all fenn. Az Art. 5. § (4)
bekezdése szerint adotgyekben a Ket-nek a kérelemre vonatkozé szabalyait azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — az ad6zé nem kérheti az
adohatosagnal, hogy az mas szervet adatszolgiltatdas irant keressen meg. Az Art. idézett
rendelkezésére tekintettel megallapithat6, hogy adoéiigyekben is alkalmazni kell a Ket. 37. § (1)
bekezdését, mely szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az
tgyfél altal hasznalt elnevezéssel. A kérelmeket az tigyfelek szamos megnevezéssel illetik, gyakran
tévednek és nem azt irjak a kérelemre elnevezésként, amirdl az ténylegesen szol, vagy nem is
tintetnek fel semmit a kérelem beazonosithatosagat illetéen.

A hatésag egyik legfontosabb és elsédleges feladata, hogy az Ugyfél beadvanyat
attekintse és megallapitsa annak tartalmabol, hogy az alkalmas-e a hatdsag hataskérébe és
illetékességébe tartozo eljaras, gy meginditasara. Az officialitas alapelvébdl ered6en a tényallas
tisztazasa a hatosag feladata. A #énydlls tisgtazdsanak és azon keresztiil a dontés meghozatalinak egyik
alapfeltétele, hogy a hatdsag feltirja, mire is iranyul a3, iigyfél kérelme. A Kiria joggyakorlata' szerint a Ket.
37. § (1) bekezdése a kérelem tartalom szerinti elbiralasanak Ugyintézési alapelvét fogalmazza
meg.
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Az ugyintézési alapelv tartalma adougyekben (is) az jelenti, hogy az adézénak nem kell
ismernie az adohatdsagi eljarasban hasznalatos szakszerti elnevezéseket, elég az, ha az altala
benyujtott beadvanybdl megallapithaté a kivansaga. A Kuria a kérelem tartalom szerinti
elbiralasanak elvét szoros Gsszefliggésben kezeli a hatdsag tdjékoztatasi kotelezettségével. Ha nem
allapithaté6 meg egyértelmien az adézo akarata, az Art 1. § (5) bekezdésében foglalt masik
tgyintézési alapelv, az adohatdsag tajékoztatasi kotelezettsége alapjan ag addhatdsignak akdr ag
addzd nyilatkoztatdsin keresztiil is tisgtaznia kell a beadvdny pontos tartalmat.

Mindebbdl kévetkezéen allaspontom szerint az adohatésagnak a  panaszost a
fellebbezésében foglalt, a tdlfizetésre torténd hivatkozasaval 6sszefiiggésben nyilatkoztatnia
kellett volna arra vonatkozéan, hogy a fennall6 talfizetésének atvezetését kéri-e, tovabba a
tulfizetés atvezetésére illetSleg visszaigénylésére vonatkozéan részletesen tdjékoztatnia kellett
volna, figyelemmel arra, hogy a panaszosnak a fellebbezésben foglalt talfizetésre torténd
hivatkozasa — a téves jogszabalyi hivatkozas ellenére (Art. 150/A. §) — nyilvanvaléan arra iranyult,
hogy a bevallasok utdlagos vizsgalatira iranyulé ellen6rzés alapjan  megallapitott
adokiilonbézetekre és adShianyokra szamolja el Allispontom  szerint az adéhatésagnak a
fellebbezéstdl elkulonitve a panaszosnak a tulfizetés atvezetésére torténd hivatkozasat és erre
tekintettel a megallapitott adohiany utan felszamitott késedelmi potlék és birsag elengedésére
iranyuld kérelmét — a panaszos nyilatkozatanak fiiggvényében — kiilon atvezetési kérelemként
kellett volna kezelnie. Az atvezetés iranti kérelem szerinti addigazgatasi eljarast pedig fel kellett
volna fliggesztenie addig, amig a bevallasok utdlagos vizsgalatira iranyulé ellenérzés alapjan
megillapitott adékiilénbézetekre és adohianyokra vonatkozé hatrozat jogerére nem emelkedik.”

Kovetkezésképpen az adobatisdg aziltal, hogy ag adozonak ag 5818634935, iigysgdmii 2012,
majus 21-én kelt elsifoksi hatirozattal szemben 2012. jinius 22-én benydjtott fellebbezésében a tilfizetés
atvezetésére tirténd hivatkozdsdra és errve tekintettel a megallapitott adohiany utdn felszdamitott késedelmi potlék és
birsdg elengedésére iranynld kérelmeére vonatkozoan nem hivta fel nyilatkozattételre az adizit illetdleg nem
tekintette azt kiilon dtvezetési kérelemnek, olyan azg #igy érdemere is kibatd, az addzoi jogérvényesitést, az adozo
rendelkezési jogosultsdgdt csorbitd silyos eljardsi jogszabdlysértést kovetett el, mely sérti a panaszosnak azg
Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett tisgtességes iigyintézéshez, valo jogat.

3.2. Jelen tgy kapcsan a megkildétt iratokbol megallapitottam azt is, hogy a NAV
éveken at — 2011. janius 5-t6l egészen 2015. aprilis 28-iig — folytatott addellendrzést, és ennek
zarasalg a panaszos szamara nem volt lehet6ség a tdlfizetés visszaigénylésére és atvezettetésére
sem azon adonemek tekintetében melyek kapesan ellenérzés volt folyamatban.
soran elkészilt ellenérzési jegyzokonyv atvételét kovetben, 2015. majus 20-an Gjabb beadvanyt
nydjtott be, melyben 2.344.985 forint Osszegl tulfizetés atvezetését kérte. Az ellendrzési
jegyz6konyv megallapitasaira (afa adénemben 115.000 forint adokulénbézetet, szja adénemben
2.765.094 forint adohianyt allapitottak meg) és az Art-ben foglalt elévilési szabalyokra tekintettel,
a hatésag csak részben tudott helyt adni a panaszos kérelmének, szja adonemben 1.516.018 forint,
nyugdijbiztositasai alapot megilleté bevételek adénemben 119.100 forint, a START-kartya
kedvezményes jarulékbefizetések adénemben 18.000 forint, Osszesen 1.653.118 forint atvezetését
megtagadta. Az errdl sz616 4102839094. iktatdszamu 2015. julius 21. napjan kelt hatarozatban az
adohatosag tajékoztatta tovabba a panaszost arrél, hogy a tulfizetés visszaigényléséhez vald jog
elévilése miatt torlésre kertil az afa adénemrél 1.516.018 forint, nyugdijbiztositasi alapot
megilleté bevételek adonemrsl 119.100 forint, START-kartya kedvezményes jarulékbefizetések
adonemrdl pedig 18.000 forint Osszegt tulfizetés. Kiemelendd, hogy az 7/ eldrds sorin hozott
3625697859 iktatiszamii hatarozatiban ag addhatdsig ag adizo terhére dfa és sgja adinemek vonatkozdsdaban
ismiételten adokiilinbozetet és adobidnyt, valamint adobirsdagot és késedelmi potlék fizetési kitelezettséget dllapitott
meg, azonban e hatdrozatnak a panasos terhére tett megallapitasait 2015. oktober 9-én kinyvelték a
Sfolydszdmidydn.

2 Az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCIL torvény 120. § (4a) bekezdése alapjan
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A panaszos a talfizetés torlésére vonatkozé hatarozattal szemben térvényes hataridén
belil fellebbezést nyujtott be, melyben a hatarozat megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a
folyoszamlan 1évé Gsszegeket az adohatosag ne tekintse eléviiltnek, hiszen a tulfizetés 6sszegének
figyelembe vételével a 3625697859 iktatészamu 4j eljaras soran hozott hatarozatban megallapitott
kotelezettségeit teljesiteni tudja atvezetéssel. A masodfoku adéhatésag a 2015. oktober 28-an kelt
3145461493 iktatészamu hatarozataban az elséfokd hatosag dontését hatalyaban fenntartotta
azzal az indokolassal, hogy az els6foku adohatdsag eljarasa soran helyesen allapitotta meg az
elévilés tényét, az elévilt Osszeget és az elévilés jogcimét. A panaszos a hatirozatot 2015.
november 16-an atvette, igy az jogerdssé valt.

A panaszos 2015. december 3-an ujabb kérelmet nyujtott be az adoigazgatodsiaghoz,
melyben afa adénemrdl kezdeményezett atvezetést 414.329 forint 6sszegben szja, 986.689 forint
Osszegben birsag adonemre. A kérelmet az adohatésag 2015. december 21-én kelt hatarozataval
clutasitotta, tekintettel arra, hogy a kért Osszeg az afa adénemen nem 4dllt fenn tébbletként. A
panaszos a hatarozatot 2015. december 31-én vette at, ellene jogorvoslattal nem élt, igy az 2016.
januar 16-an jogerére emelkedett.

Az iratok alapjan megallapithatd, hogy az addhatdsag a 4102839094. iktatészamu 2015.
jalius 21-én kelt hatarozatban, melyben arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a tdlfizetés
visszaigényléséhez valo jog elévilése miatt torlésre kerilt, ag eléviiles kezdd iddpontidt az egyes
addnemek  tekintetében azg eredeti esedékesség”  iddpontidra tekintettel hatdarozta meg. A masodfokd
adohatosag a 2015. oktober 28-an kelt 3145461493 iktatészamu hatarozataban az els6foku
hatésag dontését hatalyaban fenntartotta és zndokolisiban arra hivatkozott, hogy ag adizinak a
tilfizetéshez vald visszaigénylési joga a teljesitett befizetés iddpontiaban nyilt meg, tovabba hogy az Art. 164. és
164/ A. (-dban részletesen taglalja, hogy mely esetben nyugszik, illetve szakad meg ag eléviilés, agonban e
tirvénybely az adohatisdg dltal folytatott ellendrzési eljarist, mint ag elviilésre kihatdssal bird cselekményt nem
nevesiti, kivetkeésképpen tehat ag ellendryés ag adott tétel eredeti esedékességét nem middositia, azaz az
ellendrzésnek az éviilés iddpontiara nines kibatdsa.

Erre tekintettel az adohatosag az Art. 43. § (5) bekezdésére figyelemmel megallapitotta,
hogy a talfizetések eléviilése id6pontjaban (2013. december 31. és 2014. december 31.) az ad6z6
foly6szamlajan nem volt olyan adénem, mely tartozast mutatott volna, igy az els6 foku
adohatosag — a tdlfizetés elévilése id6pontjaban fennallé tovabbi tartozas hianyaban — a
tulfizetések torlésérél gondoskodott.

Az adoéellenbrzés célja az adoétorvényekben ¢és  mas  jogszabalyokban elbirt
kotelezettségek teljesitésének vagy megsértésének megallapitisa. Az addhatosag az ellendrzés
céljat az Art. 87. § (1) bekezdésében felsorolt ellenérzés tipusokkal, ezen belil az egyes
adokotelezettségek teljesitésére iranyulo ellenérzéssel valositja meg. Az ellenérzés céljanak
meghatarozasabol kovetkezik az addhatésagnak az a feladata, hogy az altala teljesitendé egyes
kifizetések esetén a jogosulatlan igénybevétel megakadalyozasa érdekében ellenérizze az ad6zot.
Az adobhatodsag ezen kotelezettsége folytan sem az ado6 visszaigénylésre, sem az ado visszatéritésre
vonatkoz6 egyes Art. szerinti, vagy az addénemi jogszabalyokban szerepl6é el6irasok nem
tekinthet6k az adoéhatésiagot automatikusan terhelé kotelezettségnek. Az adohatdsag tehat a
kiutalas illetSleg atvezetés iranti kérelmek elbiralasa soran is az 6t terhel6 kotelezettségekkel
Osszhangban koteles eljarni. Ennek folytan az Art. 43. § (5) és (6) bekezdése sem értelmezhetd
ugy, hogy az adoéhatosignak automatikus minden egyéb szempontot figyelmen kivil hagyo
atvezetési illetSleg visszatéritési kotelezettsége keletkezik. Az ellenérzés céljaval, illetve tipusaival
Osszefiiggésben joga és kotelezettsége, hogy a visszatérités kifizetése illetleg atvezetése el6tt
ellenérizze egyrészt az adézo esetleges koztartozasat, masrészt pedig azt, hogy a kiutalni vagy
atvezetni kért 6sszeg az adott adonemen az ad6z6 folydszamlajan rendelkezésre all-e tobbletként
és az a tobblet valos talfizetés-e, tekintettel arra, hogy atvezetni illetéleg kiutalni csak valés ad6zoi
tulfizetést lehet. A koztartozasok nyilvantartasa folyamatos, a nyilvantartand6 adatok ellenérzése
az adohatésagnak mindenkor feladata.
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A nyilvantartott kotartozds helytillosaganak ellendriése azonban nem elutasitdsi indok, hanem a
ténybelileg megalapozott hatirogat meghozatalihog s3iikséges bizonyitdsi cselekmény; lefolytatdsira akdr a
kintalds iranti eljaras keretei koott, akdr attdl fiiggetleniil, a bevalldsok ellendrzése kapesdn sor keriilhet, mely
utobbi eset alapot adhat a kintalds irinti kérelem szerinti addigazgatasi eljaras felfiiggesztésére.

Kiemelend6, hogy amennyiben az adéhatdsag az eljarasa soran olyan hianyossagokat tar
fel, melyek kétségbe vonjak a bevallas tartalmat és megalapozzak az adott idészakra vonatkozé
utolagos ellenérzés elrendelését — melynek soran az adohatdsag az ellendrzés eredményétol
tigeetleniil a megallapitasokrdl az Art. 105. §-a értelmében hatarozatot hoz — és az ellenérzés az
el6zetes megallapitasokat alatimasztva ad6z6 terhére tar fel adokilonbézetet, ad6z6 érdeke is,
hogy az adott adonemrdl a vizsgalat lezarasaig sem kiutalas, sem atvezetés ne torténjen, miutin az
jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tamogatas adohianyt eredményez, mely adobirsag
kiszabasat vonja maga utan.

Mindebbil kivetkezden mindaddig, amig a vizsgdlat folyamatban van (akdr a kiutalds irdnti eljdrds
kérelmét teljesiteni nem lebet, vagyis az adizd ilyen esethen a vigsgdlat befejexéséig a vissgaigényelhetoként, illetve
atvezetni kért addtilfizetés felett nem rendelfezhet. A hivatkozott jogszabalybelyeken kiviil ez az ellendriés
céljabol is kovetkezik: a vigsgdlat befejeése elott torténd kintalds illetdleg dtvegetés teljesitésével ugyanis, a
tiargykirben végzett ellendrési cselekmények értelmiiket veszitenék és az esetleges visszaélések megielenése a
Jogintézmény kidiresedéséhez vegetne. Ugyanakkor az Art.-ben foglalt addellendrzésre, tilfizetés visszaigénylésére
és az eléviilésre vonatkozd rendelkezéseke dsszefiiggésben tirténd vigsgalatabil és értelmezésébil az is kivetkeik,
hogy az addhatdsdag dltal folytatott adohatisdgi ellendrés elhizdsa illetileg elhiizdddsa nem vezethet az adizd
rendelkezési jogosultsaganak a sérelméhez, vagyis jelen iigy kapesin abhoz, hogy a 2011. jinins 5-16] egészen
2015. angusztus 13-ig folytatott addellendrzés eredmeényeként adzo tiilfizetés visszaigényléséhez vald joginafk
eléviiléséhez. A tisztességes eljardshoz vald jog, és jelen iigy vonatkozdsaban a tilfizetéssel kapesolatos adizoi
rendelkezési jogosnltsag tehat akkor nem sériil, ha azg ellendrzés befejezését kovetden a valos tilfizetés kiutaldsa
illetdleg dtvezetése megtorténik.

Mindezek alapjin dlldspontom szerint jogszabalysértd' a Nemzeti Add- és Vambivatal Kelet-budapesti
Addigazgatisaginak a panaszos folydsgdmlajan fenndllt tilfizetés torlésérdl szolo 4102839094.  szdmii
hatdrozata. A jogszabdlysértd hatdrozattal a hatisdg a panaszos tekintetében a tisztességes eljardshog valo jog
sérelmiét okozta.

Intézkedésem

A vizsgalt tgyben megallapitottam, hogy a NAV-nak a #ilfizetéssel kapesolatos adizoi
rendelkezési jogosultsaggal Osszefiggd gyakorlata és jogértelmezése a tisztességes eljarashoz valo
joggal Osszefliggh visszassagot idéz elé. A feltart visszassag orvoslasa és jovobeni bekovetkezése
lehet6ségének a megel6zése érdekében:

1. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-
budapesti Adoigazgatésagat, hogy sajat hataskorben vonja vissza a 4102839094. iktatészamu
2015. julius 21. napjan kelt jogszabalysérté hatarozatat, és intézkedjen a hatalyos jogszabalyoknak
megfelel6 Gj hatarozat meghozatalardl;

2. Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a nemzetgazdasagi minisztert, hogy vizsgalja meg a
jelentésben megallapitott  visszassag orvosolasa érdekében  sziikséges-e a  talfizetés
visszaigényléséhez vald jog elévilése kezd6 id6pontjanak tovabbi részletezése az Art-ben., annak
érdekében, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes hatosagi eljarashoz vald
jog kovetelménye az egyes adozasi kotelezettségek megallapitasa soran is érvényestljon.

Budapest, 2017. februar
Székely Laszlo sk.
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