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Az eljaras meginditasa

Egy édesanya a zahonyi Hétszinvirag Ovoda és BolesGde (a tovabbiakban: Intézmény)
nevelési gyakorlatat sérelmezve fordult hozzam panaszbeadvannyal, amely szerint a szakmai
vezeté a sird gyermeke arcaba, a gyermeket lefogva frocskolt vizet, hogy a gyermek a sirast
abbahagyja. Az édesanya rendelkezésemre bocsatotta a pszichologus véleményét, eszerint ezzel a
cselekménnyel traumatizaltdk a gyermeket az Intézményben. Az édesanya jelezte tovabba, hogy a
fenntarté a Zahony — Zsurk — Gy6rocske Nevelési Intézményi Tarsulas (a tovabbiakban:
Fenntartd) eljarasat is kezdeményezte, de a Tarsulas eljarasa sem valtoztatott azon a helyzeten,
hogy a gyermekét traumatizalé nevel6 felel6sségre vonasa elmaradt és tovabbra is az
Intézményben dolgozik.

Tekintettel arra, hogy az tgyben felmertilt az emberi méltésaghoz, illetve a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valé joggal és a jogallamisag elvébol levezethet6 jogbiztonsag
kovetelményével 6sszefiiged visszassag gyanuja, ezért az alapvets jogok biztosardl szolo 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A
vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a)-b) pontja és (2)
bekezdése alapjan tajékoztatast kértem a Fenntartd elnokétdl, majd a valaszok ismeretében
megkerestem az Emberi Er6forrasok Minisztériuma csalad- és ifjusagtigyért felelés allamtitkarat.

Az érintett alapvetd jogok és elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratifus
Jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (2) bekezdés];

e az emberi méltésaghoz vald jog: ,. Az emberi méltisdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az
blethez és ag emberi miéltdsaghoy” [Alaptorvény II. cikk], valamint ,,Senkit nem lehet
kinzasnak, embertelen, megalazé6 banasmoédnak vagy buntetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani.” [Alaptorvény III. cikk];

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga van a

megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhes; sziikséges védelembez, és gondoskoddshoz.” [Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok

— a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

— a Gyermek jogairdl szo6ld, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol szo6l6 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

— a panaszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrél szolé 2013. évi CLXV. trvény (a
tovabbiakban: Ptv.);

— aszemélyes gondoskodast nyudjté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatairdl és mikodéstk feltételeirdl szol6 15/1998. (IV. 30.) NM
rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet).

A megallapitott tényallas

1. A Fenntartd elnike megkeresésemre adott valaszlevelében tajékoztatott arrol, hogy az
tgyben az intézményvezets esetmegbeszélést tartott, amelyen részt vett a szilo, a szakmai vezetd, a
kisgyermeknevelSk és a gyermekjoléti kozpont vezetbje. Az intézményvezetd a megbeszélésen
elhangzottak és a rendelkezésére allé informacidk alapjan megallapitotta, hogy nem tortént
gyermekbintalmazas, tajékoztatta a szil6t, hogy segitséget nyudjtanak a kiskord kézosségbe térténd,
illetve a ,,vizhez val6” visszaszokatasaban, valamint felajanlotta a pszichologus igénybevételét is.



Mindezt a szil6 nem fogadta el és egyidejileg kérte a Fenntartot, hogy siirgésségi eljaras
keretében vizsgalja ki az Intézményben torténteket. A sziilé beadvanyat kovetéen az egyik
kisgyermeknevel$ irasban tajékoztatta a Fenntarté elnokét a gyermekkel torténd intézményi
banasmodrol, amelyet Gyvt. 17. § (2) bekezdés a) pontja értelmében megkiildott a Mandoki
Térségi Szocialis Kozpontnak. A szulé panaszanak benyujtasat kévetéen 2016. oktdber 21-én a
Fenntarté meghallgatast tartott. A sziilé a meghallgatas eredményérdl szoban tajékoztatast kapott,
amit nem fogadott el. Ezt kovetéen a Fenntarté a meghallgatason elhangzottak, valamint a
rendelkezésre all6 informaciok alapjan 2017. oktober 28-ai keltezésti levelében — hivatkozva
egyben arra is, hogy szakmailag nem kompetens a panasz orvoslasa — az alabbi javaslatot tette:

e A gyermek 2016. oktober 24-t6] tovabbra is jarjon a bolcs6débe, és amennyiben indokolt,
akkor az Intézmény biztositja pszicholégus segitségének az igénybevételét.

e Az intézményvezetével egyeztetve a bolcséde szakmai vezetSje a munkavégzése soran
ellatja a munkakori leirasaban foglalt feladatokat az 6vodatitkarral k6z6s irodahelyiségben.

e A gyermekkel a csoportszobaban kisgyermeknevel$ foglalkozik két hétig a délelSttos

muszakjaban, mivel a gyermek hozza ragaszkodik, 6 szokatta a boélcsédébe, valamint, ha a

szul6 kéri, akkor ezen id6szak alatt a déli meleg f6étkezés utan hazaviheti a gyermekét.

e Tiajékoztatta a sziil6t, hogy amennyiben nem ért egyet a javaslattal, akkor a Fenntartd
megkeres egy flggetlen szakért6t a panasz koriltekinté kivizsgalasa érdekében.

A szilé tajékoztatta a Fenntartét, hogy nem fogadja el a javaslatot, azt nem tartja
elegendének a gyermeket ért sérelmek tudataban, ezért a gyermekjogi képvisel6hoz fordult. A
gyermekjogi képvisel6 jelzéssel élt a Mandoki Térségi Szocialis Kézpont és a Zahonyi Jarasi
Hivatal gyamhivatala felé, hogy tegyék meg a szikséges intézkedéseket, amely alapjan a
gyamhatdsag feljelentést tett a rendérség felé. A Zahonyi Rendérkapitanysag Bantigyi Osztalya a
feljelentést kovetden kiskora veszélyeztetése buntettének gyanija miatt inditott eljarast.

Az elndk allaspontja szerint a Fenntartdé megtette a panasz kivizsgalasa, orvoslasa
érdekében a sziikséges intézkedéseket. A meghallgatason elhangzottak alapjan nem allapithato
meg egyértelmiien, hogy az intézményben tortént-e bantalmazas, valamint — annak ellenére, hogy
a szul6tol tobbszor is kérték — nem all a rendelkezéstkre pszicholdgiai vélemény sem. Ha pedig a
rend6rség a kiskoru veszélyeztetése buntettének gyantja miatt inditott eljarasban megallapitja,
hogy gyermekbantalmazas tortént, akkor a fenntartd felszélitja majd az intézményvezet6t, hogy
azonnal tegye meg a sziikséges intézkedéseket a szakmai vezet6vel szemben.

2. Az édesanya rendelkezésemre bocsatotta a Kisvdrdai Jardsi Ugyészség (a tovabbiakban:
Ugyészség) 2017. januar 20-an kelt hatirozatit. Az iigyészség elutasitotta a panaszos kifogasat a
Zahonyi Rendérkapitanysag Buintgyi Osztalya altal hozott hatarozataval szemben, amelyben a
kiskord veszélyeztetésének bulntette miatt tett feljelentést elutasitottak, mivel a cselekmiény nem
biineselekmény. A hatarozat indokolasa rogziti, hogy a Szabolcs—Szatmar—Bereg Megyei
Kormanyhivatal Zahonyi Jarasi Hivatala, mint elséfoku gyamhatdsag kiskora veszélyeztetésének
buntette miatt 2016. november 8-an feljelentést tett egy gyermek bantalmazasa miatt. Az tigyben
a Zahonyi Rendérkapitanysag feljelentés kiegészitést rendelt el, amely alapjan megallapithato,
hogy 2016. szeptember 28-an az Bolcs6dében a szakgondozé a gyermeket a délel6tti 6rakban a
mosdoba vitte, ahol a siré gyermeket oly médon mosdatta meg, hogy a gyermeket magahoz
szotftva, kezét lendiletesen hasznalva, a gyermek arcat hideg vizzel lemosta, 6t lefréeskolte. A
szuilé panasza szerint ezt kovetéen gyermek viselkedése, vizhez val6é viszonya gyGkeresen
megvaltozott, azota gyermeke fél a viztdl, a furdést, zuhanyzast, mosdast elutasitja, idegenekkel is
télelmet mutat illetve a sziil6 a szobatisztasag terén is visszaesést tapasztalat gyermekénél. A sziilé
a gyermekét a megvaltozott viselkedése miatt klinikai szakpszichologushoz is elvitte, aki a
feljelentéshez csatolt pszicholégiai véleményében rogzitette: A gyermek biztonsdgérzete jelentds
mértékben csikkent, védelem, gondoskodds irinti igénye fokozddott, ami tranmatikus élmeény kovetkezménye lebet.
A gyermek pszichés dllapota arra utal, hogy kiegyensilyozott, harmonikus fejlodést kivetden traumatizdcid,
abizus dldozata lett.”

A feljelentés kiegészités soran a nyomozo hatésag adatokat szerzett be, amelynek soran
meghallgatta a bolcsédei dolgozokat is.



A meghallgatasokra és a pszichologus szakvéleményre is tekintettel megallapitotta, hogy a
bélesédei gondozo a kiskoru gyermek sirasat ugy csillapitotta, hogy 6t a mosdohoz vitte a hideg
vizzel az arcat lemosta, lefrocskolte. A nyomozé hatdsag a feljelentést a Be. 174. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta azzal, hogy a cselekmény nem buincselekmény. Az Ugyészség
hatarozataban rogzitette: ,,a bolesidei gondozd dltal alkalmazott mddszer mindenképpen egy kifogdsolhato
nevelési mddszer, helytelen bandsmod, azonban biincselekmeény megallapitisara nem ad alapot. A kiskori
vesgélyextetésének biintette ugyanis csak silyos kitelességszegés esetén ténydllasszerd, mely az elemi fontossagri
kitelességek figyelmen kiviil hagydsat jelenti. A fenti cselefmény pedig nevelési hibaként nem pedig siilyos
kittelességszegéskent értékelends.” Az Ugyészség hatirozatiaban utalt arra is, hogy a bolcsédei gondozé
magatartasa szakmai, pedagogiai vagy nevelési hibanak tekinthet6, melynek kivizsgalasa, orvoslasa
a szakmali szervezetek, illetve a Fenntarté feladata, mivel a blincselekmény megallapithatésagahoz
kivant mértéket nem éri el.

3. A Fenntartd korabbi valaszat kiegészitve arrdl tajékoztatott, hogy miutan a szilé
jovoltabol megismerte az Ugyészség hatirozatinak tartalmat, illetve a klinikai szakpszicholégus
véleményét, felhivta az Intézmény vezet6jének figyelmét, hogy az zigyben érintett kisgyermekneveldvel
szemben tegye meg a hatdskirébe tartogo intézkedéseket és javasolta a kisgyermeknevel$ szamara
konfliktuskezel6 tovabbképzésen vald kotelezé részvételének el6irasat, valamint, ha indokoltnak
tartja, akkor az Intézmény mikodéséhez kérje szakmai tanacsadoé igénybevételét. Késébb pedig a
Fenntarté arrdl is értesitett, hogy az Intézményvezet6 a kisgyermeknevel6vel szemben a
szitkséges intézkedéseket (tovabbképzés, illetve munkaltatoi intézkedés) megtette.

4. Az EMMI csaldd- és ifjisagiigyért felelds allamtitkara arrdl tajékoztatott a megkeresésemre
adott valaszaban, hogy a bélcsédei ellatas miikédésére, muikodtetésére vonatkozo alapvetd
szabalyokat a Gyvt. hatarozza meg. A gyermekek napkozbeni ellatdasa a gyermekvédelmi
rendszeren belil a sgemélyes gondoskodas keretébe tartozd gyermekjoléti alapellitasok kizé tartozik. A
gyermekek napkozbeni ellatasanak formai — a gyermekek életkoranak megfeleléen — a boles6dei
ellatas (bolcs6de, mini bolcséde, munkahelyi boélcséde, csaladi boleséde), a napkézbeni
gyermekfeliigyelet, és az alternativ napkozbeni ellatas. A Gyvt. az 5. § g) pontjaban rogziti a
gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltaté tevékenységet: a gyermekjoléti alapellatas, illetve
gyermekvédelmi szakellatds keretében végzett tevékenység, figgetlentil a feladatellatas e
torvényben nevesitett formajatél és modjatol, a szolgaltatd tevékenység célja a gyermekjolétnek,
azaz a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédésének, személyi, vagyoni és egyéb jogainak
biztositasa.

Kiemelte, hogy a Gyvt. 6. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan minden gyermeknek joga
van az emberi méltésaga tiszteletben tartisahoz, a bantalmazassal — fizikai, lelki erészakkal —
szembeni védelemhez. A gyermeki jogok védelme a Gyvt. 11. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
minden olyan természetes és jogi személy kotelessége, aki a gyermek nevelésével, ellatasaval
foglalkozik. A Gyvt. 15. § (7) bekezdése szerint a bolecsédében foglalkoztatott kisgyermekneveld,
bolesédei dajka, vezeté beosztast dolgozo a bolesédei és a napkdzbeni gyermekfeliigyeletben
foglalkoztatott szolgaltatast nyujto személy a gyermek nevelése-gondozasa soran, e tevékenysége
kapcsan a bintetSjogi védelem szempontjabol kozfeladatot ellatd személynek minésul.

A bolesédei ellatas megkezdésekor az ellatasra jogosult gyermek térvényes képviselGiét a
Gyvt. 33. § (2)-(3) bekezdése alapjan tajékoztatni kell az ellatds tartalmarol és feltételeirdl, az
intézmény altal vezetett, red vonatkozoé nyilvantartasokrol, az intézmény hazirendjérol, panaszjoga
gyakorlasanak moédjardl, a fizetendd téritési, gondozasi dijrdl, tovabba a jogosult jogait és érdekeit
képviselé érdekképviseleti forumrdl. A tajékoztatas megtorténtérdl az ellatasra jogosult gyermek
torvényes képviselGje koteles nyilatkozni. A Gyvt. 11/A. § (5) bekezdése értelmében a
gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltato tevékenységet végzé biztositja, hogy a hozzatartozok
a gyermekjogi képviseld személyét és a vele vald kapcsolat felvételének modjat megismerhessék.

A Gyvt. 36. § (-(2) bekezdése alapjan a gyermek szil6je, vagy mas torvényes képvisel6je
a hazirendben foglaltak szerint panasszal élhet az intézmény vezet6jénél vagy a bolcséde esetén
az érdekképviseleti forumnal a gyermeki jogok sérelme esetén. Az intézmény vezetdje, illetve az
¢rdekképviseleti forum a panasgt kivizsgalja és tajékoztatist ad a panasz orvoslisinak mds lebetséges
médjirdl.



A gyermek sziil6je, vagy mas torvényes képvisel§je az intézmény fenntartéjahoz vagy a
gyermekjogi képvisel6h6z fordulhat, ha az intézmény vezetdje vagy az érdekképviseleti forum 15
napon beliil nem kiild értesitést a vizsgalat eredményérél, vagy ha a megtett intézkedéssel nem ért
egyet. A fenntartd a szakmai munka eredményességének megallapitasara figgetlen szakért6t, azaz
kilondsen az Orszagos Gyermekvédelmi Szakértéi Névjegyzékben szerepld szakért6t is bevonhat
a Gyvt. 104. § (1) bekezdés e) és j) pont, valamint a (4) bekezdés alapjan.

A fentiekben foglaltak alapjan az allamtitkar szerint megallapithatd, hogy a jogszabily a
fenntartd szamdra is egyértelmiien rigziti, hogy mely esetekben milyen middon kell eljarnia és ebbez milyen
eszRook dllnak rendelfezésére. Utalt arra, hogy a megkeresésben ismertetett tényallds alapjan a
Fenntarté az ligyben nem tette meg teljeskorien a sziikséges intézkedéseket, mivel a szakmai
munka eredményességének megallapitisara nem vont be figgetlen szakmai szakértt, annak
ellenére, hogy megallapitotta, hogy szakmailag 6 nem kompetens a panasz orvoslasa tigyében.

Az allamtitkar jelezte, hogy a Bilesidei nevelés-gondozds Orsgdgos Alapprogramjaban foglalt
alapelvek is hangsulyozzak a kisgyermek biztonsagat, annak els6dlegességét az egyéni banasmaod
el6térbe helyezését és az 6sszehangolt kisgyermeknevel6i munka eredményességét. Etikai vétséget
kovet el igy a kisgyermeknevel$ vagy barmely mas szakember akkor, amikor a bolesédei nevelés-
gondozas soran nem megfelel6 viselkedést, magatartast tanudsit. Természetesen, ha magatartisa
(viselkedése) olyan sulyd, hogy az valamely szabalysértési vagy buntet6jogi tényallast is kimerit,
akkor szabalysértési, illetve biintetd eljarast szitkséges kezdeményezni vele szemben.

Az allamtitkar utalt arra is, hogy az EMMI Szervezeti és Makodési Szabalyzatardl szolo
33/2014. (IX. 16.) EMMI utasitds 6. fuggelék II. Csalad és Ifjusdglgyi tertlet fejezet B) cimének
12. pontja alapjan a miniszter nevében eljarva a csalid- és népesedéspolitikdcrt felelds helyettes dallamtitkdr
a Gyvt. 96. § (7) bekezdése alapjan a gyermekek napkozbeni ellatasa esetén a jogszabalyban
meghatarozott szakmai, médszertani feladatok ellatasara a bileside és a mini bilesédei szolgdltatdsokat
nmyhjto. gyermekjoléti intézmenyek esetén 2017. februdr 15-161 a Magyar Bilesodék Egyesiiletét jelolte ki. A
csaladi bolcséde, a munkahelyi bolcséde, a napkozbeni gyermekfeligyelet és az alternativ
napkozbeni ellatast nyujté gyermekjoléti szolgaltatok esetén pedig a MACSKE Napkizben:
Gyermekellatast Nydjtd  Szolgaltatik  Orszagos Egyesiiletét jelolte ki, Ramutatott, hogy a kijelolt
mobdszertani szervezetek feladatkoritkben ellendrzik a gyermekjoléti intézmények, szolgaltatasok
szakmai programjaban foglaltak megvaldsulasat, illetve a szolgaltatasok szakmai megfelel6ségét. A
szakmai ellenérzést a szakérté meghatarozott szempontrendszer alapjan végzi.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatdsahoz szikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A térvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatésag (ideértve a kozszolgaltatast végzé
szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében kozszolgaltatast végzd szervnek mindsil fuggetlentl attodl, hogy milyen szervezeti formdiban
miikodik az dllami vagy dnkormdnyzati feladatot elldtd, illetve e feladat elldtisaban kozreniikidd szerv.

A teleptlési 6nkormanyzat feladata a Gyvt. 94. § (1) bekezdése alapjan a gyermekek
védelme helyi ellaté rendszerének kiépitése és mukodtetése, a tertletén lakéd gyermekek
ellatasanak megszervezése. A (3) bekezdés a) pontja azt is rogziti, hogy az a telepiilési
onkormanyzat, amelynek teriiletén tizezernél tobb allandé lakos €l, boles6dét koteles mikodtetni.
Tovabba a (3a) bekezdés értelmében, ha a bolesédet ellatasra az adott teleptilésen legalabb 6t
gyermek tekintetében igény jelentkezik, vagy a telepiilés — jogszabalyban meghatarozottak szerint
megallapitott — 3 év alatti lakosainak szama meghaladja a 40 f6t, a (3) bekezdés @) pontja ala nem
tartoz6 telepulési Onkormanyzat koteles gondoskodni a gyermekek bolesédei ellatasarol. A
béles6de mukodtetését a Gyvt. 94/A. § alapjan a telepiilési 6nkormanyzatok tarsulds utjan is
biztosithatjak.



A fentick alapjan tehat a boleséde kozszolgaltatast végzd szervek kozé sorolhato, igy az
ombudsman  vizsgalati jogosultsiga az érintett intézményre egyértelmlen  kiterjed.
Megallapitottam azt is, hogy a panaszos a bolcséde intézkedéseivel szemben a fenntarté eljarasat
is kezdeményezte, amely nem jart eredménnyel. Ombudsmanként hataskérom nem terjed ki az
tgy alapjat képezd cselekmény bintet§jogi megitélésével kapcsolatos nyomozasra és az
lgyészségl cselekmények vizsgalatara, mivel az Ajbt. 18. § (3) bekezdés f) pontja értelmében az
alapvet6 jogok biztosa nem vizsgalhatja — az Ugyészségnek a nyomozast végzé szerve kivételével
— az Ugyészség tevékenységét. Jelentésemben kizarélag annak a vizsgalatara szoritkozhattam, hogy
bélcséde eljarasa, tevékenysége megfelelt-e jogallami kovetelményeknek, az tgy targyat képezé
cselekmény, a bolesédei dolgozo altal alkalmazott nevelési eszkéz Osszeegyeztethetd a gyermekek
emberi méltdsaganak védelmére vonatkozo kotelezettséggel.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mdogott allé Osszefliggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
orszaggyulési biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvet6é jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelel6en — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket. Az Alaptérvény vonatkozo
rendelkezéseinek szévege Alaptorvény Negyedik Moédositasanak hatalyba Iépését kovetSen
tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos koévetelmények
és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek
volnanak a koribbi alkotmanyunk szovegével. Az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,ag eldzd Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelfezései tartalmi
egyexdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok
Sigyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban kiemelte, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar
az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatésagat illetéen. A testilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki, hogy ,,az
Alkotmanybirdsag a hatalydt vesgtett alkotmanybirdsigi hatdrozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott
sigyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhes s3iikséges mértékii és terjedelpiii tartalmi vagy szivegszeri
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézbeti a fkordbbi hatdrozataiban fkidolgogott érveket, jogelveket. Az
indokolisnak és  alkotmanyjogi  forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki  szdmdra
megismerhetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontoldsok dtldthatiak,
kdvethetiek legyenek. A nyilvinos érvelés a dontés indoklasinak letalapja. A koribbi batirozatokban kifejtett
érvek felbasznilhatosdgat ag Alkotmdnybirdsdag mindig esetrdl esetre, a konkreét iigy kontextusdban vizgsgdlja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében és
XVI. cikkében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének és
67. § (1) bekezdésének, szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezd
jogallamisag elve, az emberi méltésaghoz valé jog, valamint a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz val6 joga tekintetében nem hoz olyan érdemi valtozast az Alaptorvény szovege,
mely a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi
megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezé tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadénak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en, mind pedig az azt
kovetéen meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fluggetlen, demokratifus
Jogdllam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, mikodésiket
tekintve kiszamithatéak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.



Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevoje van, a jogallamisag elvébdl folyo egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor
éppen a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kzhatalommal rendelkezé szervek
a jog altal megallapitott mikoédési rendben, a polgarok szamara megismerhetS és kiszamithato
moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz,
hogy a személyek életviszonyaikat, mikodéstiket, magatartasukat a jog altal eldirtakhoz tudjak
igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, szitkség van a joganyag és a jogi
eljarasok stabilitasara, a valtozasokra vald felkésziiléshez megfelel6 id6 biztositasara, az
egyértelmiségre, a kévethetGségre és az érthetéségre. A jogbiztonsag ugyanakkor nem csupan az
egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének
kiszamithatosagat is.

2. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkilesi fejlidéséhes sziikséges védelembes és gondoskoddshoz
vald jogdt az Alaptirvény XV'1 cikk (1) bekezdése rigziti. A gyermeket fészabalyként minden olyan
alapveté jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden feltételt a feln6tté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfelelS testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valé jogot. E védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek
szillei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelel6 fejlédéséhez
szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez ¢és gondoskodashoz valé joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbdl ad6édo hatranyokat az allam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényestlése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtalaljuk az Egyezmény preambulumaban is, amely rogziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara, kilonos védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelel$ jogi védelemre, sztletése el6tt és sziletése utan
egyarant. Az BEgyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriil§ intézményt és hatésagot a
gyermek legjobb érdekének megfelel eljarasra kotelez. Az Egyezmény 28. cikk 2. pontja rogziti,
hogy az Egyezmeényben részes dllamok megtesznek minden alkalmas intézkedést annak érdekében, hogy ag
iskolai fegyelmet a gyermekeknek, mint emberi linynek a méltdsdgaval dsszeegyetethetden és a3 egyeménynek
megfelelien alkalmazzik. Az emberi méltosaghoz vald jog érvényesilését torvényi szintd szabalyok
az egyes jogagak (koznevelés, gyermekvédelem) tovabbi részletes rendelkezésekkel biztositjak.

3. Az Alaptorvény 1. cikke alapjan ag emberi méltdsag sérthetetlen, minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltdsaghoz. A korabban iranyad6 és az Alaptorvény hatalyba lépését
kovetSen is hivatkozasi pontot jelents alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltisdg az emberi élettel eleve egyiitt jaro mindség,
amely oszthatatlan és korldtozhatatlan, s exért minden emberre nézve egyenld. Az egyenlé méltdsaghoz valo
jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kézott
jogilag kilonbséget tenni. Emberi méltésaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fuggetlentl fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és att6l is, hogy emberi
lehet6ségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit. A méltésaghoz valé jognak részét képezi
az is, hogy minden embert masokkal egyenlé méltdsaga személyként kell kezelni, vagyis az egyes
emberek és embercsoportok kozott tilos indokolatlan, ésszeritlen kilénbséget tenni.

Az Alkotmanybirésag az ember életét és méltdsagat egységben szemlélte, ami azt jelenti,
nem valaszthat6k kilon az ember tarsadalmi és biologiai dimenzidjahoz fzhet6 jogok. Az emberi
méltésaghoz fGz6d6 jog az alkotmanybirdsagi gyakorlatdban nem a személy szubjektumatol
figed méltosagérzethez kapcsoldédott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi
mindséggel egytitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az Alkotmdnybirisig
szerint ag, emberi méltdsaghog vald jog a természetes személyek antondmidjat jelenti, az onrendelfezésiiknek egy
olyan, mindenki mds rendelkezése alol kivont magia van, amelynél fogra a3 ember alany marad, s nem vilhat
esROZE vagy targgyd.



A méltoésaghoz vald jognak ez a felfogasa kulénbozteti meg az embert a jogi személyektdl,
amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatdk, nincs érinthetetlen lényegitk. A bolcs6dés
kisgyermekeket — objektiv életkori sajatossagaik figyelembe vétele mellett — valamennyi alapuetd jog,
gy kiilondsen emberi méltdsaghoz vald jog is megilleti egyfeldl, mastel6l pedig a 3 év alatti korukra
tekintettel a sgvileik, az dllam és a tarsadalom részérdl kiemelt figyelemre és gondoskoddsra szornlnak. Az
emberi méltésaghoz szorosan kapcsolodik az Alaptorvény 1. cikk amelynek értelmében senkit
nem lebet kinzdsnak, embertelen, megalizd bindsmédnak vagy biintetésnek alavetni. Hasonld szabalyokat
tartalmaz az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3 cikke, mely szerint senkit nem lehet
kinzasnak vagy embertelen, megalazé banasmédnak vagy buntetésnek alavetni. Az Egyezmény
37. cikk a) pontja rogziti, hogy a részes allamok gondoskodnak arrdl, hogy gyermeket ne lehessen
sem kinzasnak, sem kegyetlen, embertelen, megalaz6 buntetésnek vagy banasmoédnak alavetni. A
19. cikk 1. pontja rogziti, hogy a részes allamok megtesznek minden alkalmas, torvényhozasi,
kozigazgatasi, szocialis, nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erészak, a tamadas,
fizikai és lelki durvasag, elhagyas, elhanyagolas, rossz banasmod, kizsakmanyolds barmely
formajatol, amig feligyelete alatt dll a szileinek, torvényes képvisel&jének, vagy bdrmely mds olyan
személynek, akinél elhelyezték. A 19. cikk 2. pontja tovabba meghatarozza, hogy ezek a védelmi
intézkedések sziikség szerint olyan hatékony eljardsokat foglalnak magnkban, amelyek a gyermek és
gondvisel6i szamara szitkségesek szocialis programok létrehozasat teszik lehetévé, tovabba a
tentebb leirt rossg bandsmid eseteiben hozzajarulnak a cselekmény felismeréséhez, bejelentéséhez, a
jelentés illetékes helyre juttatisahoz, vizsgalatahoz, kezelésé¢hez és az esetek figyelemmel
kiséréséhez.

I1II. A vizsgalt tigy érdeme tekintetében

1. A bolcsédei nevelés és a konkrét ,,fegyelmezés” kapcsan

Az Egyezmény idézett 19. cikke hangsulyozza a gyerekek egyenlé jogait, méltdsaguk,
fizikai és személyes épségiik tiszteletben tartasat, e cikk értelmében a gyermeket védeni kell a
fizikai vagy érzelmi erészak minden formajatdl, amig a szulSk wvagy mdsok — igy kiilinisen a
germekotthon, a bileside, az dvoda vagy az, iskola — gondozdsdban vannak.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga altal kiadott 8. szamu atfogé kommentar a fest: fenyités
fogalmat a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,minden biintetés, amelyben fizikai erdt haszndlnak azzal a
szandékkal, hogy valamilyen mértékii fajdalmat vagy kényelmetlenséget okozzanak, akdrmilyen enybe legyen is.
Ezen kiviil vannak olyan nem ftesti biintetési formdk, amelyek Regyetlenek vagy lealacsonyitdak és exeért
dsseegyetethetetlenck az Egyezmeénnyel. Ide tartozik példaul ag olyan biintetés, amely lekicsinyli, megalizza,
becsmérli, biinbakka teszi, fenyegets, megfélemliti vagy nevetségessé teszi a gyereket.” A Kommentar tovabba
azt is hangsuilyozza, hogy ,,a gyerckek kiilinbizd természete, kexdeti fiiggdségiik és fejlettségi szintjiik,
egyediildlld emberi potencidljuk és védtelenségiik egyardant 1obb és nem kevesebb jogi és mas jellegi védelmet kivetel
szamukra ag erdszak minden formdjdaval szemben.”

Mindezen gyermekjogi alapvetésekre figyelemmel vizsgaltam a bolcsédei ellatast meghatarozé
szabalyok alkalmazasat az egyedi tigy megitélésekor. A Gyvt. 6. § (5) bekezdése egyértelmiien
kimondja, hogy a gyermek személyiségét, emberi méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani, és
védelmet kell szamara biztositani fizikai és lelki erdszakkal sgemben. A gyermek nem vethet6 ala festi
és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé buntetésnek vagy banasmodnak.

Bolesédei ellitas a Gyvt. 42. § (1) bekezdése, a 42/A. § (1) bekezdése, valamint a Gyvt.
43. {-a alapjan a gyermekek szamara 20 hetes kortdl fészabalyként 3 éves korig ellatast nyujtd
intézmény, amely a gyermekek napkoézbeni ellitdsa keretében, a Bolesédei nevelés-gondozas
orszagos alapprogramja szerint, jogszabalyban meghatarozott szakiranya végzettséggel rendelkezé
személy altal, akar tobb csoportban nyujt szakszert gondozast és nevelést.

Az NM rendelet 41. § (1) bek.-ben rogzitettek szerint a bolesédei ellatas keretén belil a
nevelés és a gondozas a 10. mellékletben meghatarozott Bolcsédei nevelés-gondozas orszagos
alapprogramja alapjan folyik. A (4) szerint a bolcsédei ellatas keretében a gyermek életkoranak és
egészségi allapotanak megfelel6en biztositani kell a nevelés és gondozas feltételeit és a gyermek
¢lettani szitkségleteinek és az egészséges taplalkozas kovetelményének megfelel$ étkeztetést.



Mindezek alapjan a bolcsédei ellatas Alapprogramban rogzitett kévetelményrendszerbdl a
feltart tényallassal 6sszefiiggésben a legfontosabbakat emelem ki. Az Alapprogram 3.4. pontjaban
rogziti, hogy a bolcsédei nevelés a gyermeki személyiség teljes kibontakoztatasara, a személyes, a
szocialis és a kognitiv kompetenciak fejlédésének segitésére iranyul ag alapvetd gyermeki jogok
tisztelethen tartisdaval. Az Alapprogram 3.5. bekezdése hangsulyozza, hogy a bolcsédet nevelésben a
korosztaly életkori sajatossagaibol adoéddan meghatarozd a  kisgyermekneveld  szerepe, aki
személyiségén keresztiil hat a kisgyermekre és a csaladra. A bolcsédei ellatas része a biztonsag és a
stabilitdis megteremtése, amely az Alapprogram 3.6 pontja alapjan magaban foglalja a fizika: és a
pszichikai erdszak minden formajatol vald védelmet is. Tovabba a 3.8. pontja a kisgyermek fejlédéséhez
alapvet6 feltételként hatarozza meg a kisgyermeknevel6 elfogad6, empatikus, hiteles nevel6i
magatartasat. Egyben kivanalomként fogalmazza meg, hogy ,,a bilesdder nevelésben figyelembe kell venni
a kisgyermek spontin érésének, egyéni fejlidésének iitemeét, a pillanatnyi fizikai és pszichés dllapotat,
kompetencidjit, nemzetiségi/ etnikas, kulturilis és valldsi hovatartozasdt. A fejlodés iitemét mindig magdhoz a
gyermekhbez viszonyitva kell megitélni. Minden 1y fejlidési dllomdisnak kiinduldpontia maga a gyermek. Ezért
Sontos, hogy a bilesidei elldtast nydjto intézménybe, s3olgaltatdhoy jard kisgyermekek mindegyike egyéni
Sgiikségleteihez igazodd mértékben részesiiljon érgelmi biztonsdgot nydijto gondoskoddasban és tamogatasban.”

Mindezek ismeretében fel kivanom hivni a figyelmet arra, hogy az emberi méltésaghoz a
gyermeket is megilletd alkotmanyos alapjog, amely alapjan — tobbek kozott — tilalmazott a gyermekek, a
tanulok testi és lelki bantalmazasa, megalizo biintetésben valo részesitése. Az el6zbek garancialis
feltételeinek biztositisa minden gyermekkel foglalkoz6 intézménytdl elvart kovetelmény, a
bélesédében pedig alapvetSen a kisgyermekneveld £6 feladata, akinek nevel6-gondozé munkaja
soran a gyermekek ellatasat a Gyvt. és az Alapprogramra figyelemmel kell végeznie.

Hangsuilyoznom kell, hogy kora alapjan, kiszolgaltatott helyzetben 1év6 kisgyermekrél van
sz6, aki éppen e helyzete miatt a rabizott gondozotdl tibbletvédelmet igényel, ezért szilGje
tavollétében a szakképzett szakembernek felkésziiltnek kell lennie a gyermek nyugtalan, felfokozott,
s6t akar agressziv érzelmi allapotabol adoddé korulmények méltdsagot tiszteletben tartod
megoldasara. Amint arra mar korabbi jelentésemben' is ramutattam, az ilyen helyzetek
,megoldasa”, illetve ,kezelése” soha nem alapozhat meg ,nevelési célzatd” megalazo
banasmoéddal jard intézkedést. A fentiek alapjan dllaspontom szerint a bilesidei neveld dltal vilasztott
Jfegyelmeziési eszkiy”, azaz a kisgyermek arcinak hideg vizzel vald lefrocskolése, lemosdsa kimeritette a
megalazd bandsmodot, hiszen alkalmas volt arra, hogy ot megfélemlitse. Mindezek alapjan megdllapitom, hogy ag
Intézmény neveldjének fegyelmezd intézkedése nem egyszerii nevelési hiba, kisebb mulasztis, az ilyen es3kiy
vdlastasa ugyanis alkalmas arra, hogy ag érintett kisgyermek emberi méltdsaghog vald jogdaval osszefiiggd
Vissdssagot okooN.

2. A fenntart6 eljarasaval 6sszefiiggésben

Amint arra valaszaban az allamtitkar is felhivta a figyelmet, a gyermeki jogok védelme a
Gyvt. 11. § (1) bekezdése alapjan minden olyan természetes és jogi személy kotelessége, aki a
gyermek nevelésével, ellatasaval, torvényes képviseletének biztositasaval, tigyeinek intézésével
foglalkozik. A gyermeki jogok sérelme, tovabba az intézmény dolgozdi koételezettségszegése
esetén a Gyvt. 36. § (1) bekezdése — tobbek kozott — a gyermek sziil§je szamara biztositja az
intézmény hazirendjében foglaltak szerint panasz lehetéségét az intézményvezets felé. Az
intézményvezeté a Gyvt. 36. § (2) bekezdése értelmében a panaszt kivizsgalja, és tajékoztatast ad
a panasz orvoslasanak mas lehetséges modjardl. A gyermek sziildje vagy mids torvényes képviseldje az
intémeény fenntartdjahog vagy a gyermekjogi képviselohiz fordulhat, ha az intézmény vezetdje 15 napon beliil nem
kiild értesitést a vigsgdlat eredmeényérdl, vagy ha a megtett intékedéssel nem ért egyet. A gyermekjoléti és
gyermekvédelmi szolgaltatd tevékenységet ellaté nem allami intézmény fenntartdja a Gyvt. 104. §
(1) j) pontban foglalt feladatkorében eljarva kivigsgalja a 36. § (2) alapjan hogzd érkezd panaszokat és
SUkség esetén intézkedik a panas3t kivaltd okok megsiintetése irant, és a megtett intékedésérdl tajékoztatia a
mitikodést engedélyezd szervet.

1 Lasd ennek kapesan kiléndsen az AJB-375/2016. szami ombudsmani jelentést.



A fenntartéhoz érkezett panasz elbiralasanak tovabbi szabalyait Ptv. hatarozza meg. A
Ptv. 2. §-a alapjan a panaszt — ha torvény eltér6en nem rendelkezik — az eljarasra jogosult szervhez
tirténd’ beérkezésétdl sgdmitott harmine napon beliil kell elbirdlni. Amennyiben az elbiralast megalapozo
vizsgalat el6relathatélag harminc napnal hosszabb ideig tart, errél a panaszost — az elintézés
varhaté id6pontjanak és az eljaras meghosszabbodasa indokainak egyidejd kozlésével —
tajékoztatni kell. Az eljdrdsra jogosult szerv a panaszost meghallgatia, ha a3t a panasg, tartalma siikségessé
teszi. A Ptv. 2. § (4) bekezdése alapjan az eljarasra jogosult szerv a vizsgalat befejezésekor a
megtett intézkedésrél vagy annak mell6zésérél — az indokok megjelélésével — a panaszost
haladéktalanul értesiti. A Ptv. 3. § (1) a)-d) pontjai értelmében a panasz alapjan — ha alaposnak
bizonyul — gondoskodni kell a jogszerG allapot helyreallitasardl, az egyébként sziikséges
intézkedések megtételérdl, a feltart hibak okainak megsziintetésérél, az okozott sérelem
orvoslasardl és indokolt esetben a felel6sségre vonas kezdeményezésérél. A feltart tényallas
szerint a szul6i panasz 2016. oktéber 20-an érkezett a Fenntartéhoz, amely alapjan 2016. oktober
21-én a Fenntart6 meghallgatast tartott, majd 2016. oktober 28-an tajékoztatta a szil6t az altala
javasolt megoldasokrol, amely tobbek kozott tartalmazta, hogy ha nem ért egyet a szil6 a
Fenntart6 javaslataival, akkor a Fenntarté egy fiiggetlen szakért6t ,,meg fog keresni” a panasz
koriltekinté kivizsgalasa érdekében. A Fenntartd véleménye szerint a szuléi panasz elbiralasanak
targyban szakmailag nem volt kompetens. A Fenntartonak a szil6éi panaszt a Gyvt. alapjdan ki kell
vizsgdlnia, a vizsgalatnak pedig csak egy részét jelentheti a Ptv. altal régzitettek szerint a panaszos
meghallgatasa. A vizsgalat széleskord — de jogszabalyban nem részletezett — e/jarisi lehetdségeket
foglal magaban. A Fenntarténak filonosen figyelmet kell forditani a koriilmények feltarasara és
megitélésére akkor, ha a kérdéshez nincs meg a sziikséges szakmai hozzaértése, hiszen ebben az
esetben nincs abban a helyzetben, hogy a panasz targyaban eljarasi kotelezettségének érdemben
eleget tudjon tenni. Nem elfogadhaté jogallami szempontbdl az az eljaras, hogy a panaszt
benyujté sztlének adott valasztél helyezi kilatdsba a Fenntarté, hogy az tgy megitéléshez
szakért6t von-e be.

Mindezek alapjan allaspontom szerint az eljarasi kotelezettséggel rendelkezé Fenntarto
vizsgalati felhatalmazasabdl kovetkezik, hogy a panaszban foglaltak feltarasara, azok megitélésére
szakeértot kell felkérnie akkor, ba sajat maga nem rendelfezik kelld szakértelemmel. A szakértd | kvazi
szakvéleményében” foglaltakat a panasz elbiralasakor mérlegeli, majd vizsgalatanak lezarasakor az
altala megtett intézkedésekrdl az indokainak megjelolésével egylitt a panaszost értesiti.

A fentiek alapjan megdllapitom, hogy a Fenntartd ag dltala fenntartott Intézmény eljarasaval s3emben
benydijtott panasz. elbirildsakor, a s3iildi panasy kivigsgalisa sordn érdemben nem jart el. Mindezzel a
mulasztdssal pedig a Fenntartd dllaspontom szerint a panaszos s3iild tisztességes hatdsagi eljardshoz; vald jogival
dssefligad vissdssdgot okogott és figyelmen kiviil hagyta a gyermefk legjobb érdekének megfeleld eljdrds elvét.

Az alabbi intézkedéseim megfogalmazasa soran ugyanakkor figyelemmel voltam arra,
hogy vizsgalatom meginditasa utan, id6kozben a Fenntartd megtette a sziikséges intézkedéseket.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart, alapjoggal Osszefliged visszassag jovobeni bekodvetkezése
lehet&ségének a megel6zése érdekében

1. az Ajbt. 32. §-a alapjan felbivom Hétszinvirag Ovoda és Boleséde vezetSjének figyelmét,
hogy a jov6ben a nevelési eszkozok kivalasztasa és alkalmazasa soran maradéktalanul
biztositsa a feliigyelete ald tartozo kisgyermekek emberi méltosagahoz fGz6d6 jogat;

2. az Ajbt. 31. §-a alapjan javasolom a Zahony — Zsurk — Gy6rocske Nevelési Intézményi
Tarsulas elnokének, hogy a j6vében a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog hatékony
elémozditasa érdekében tegyen minden esetben érdemi intézkedéseket a fenntartott
gyermekvédelmi intézményekbdl érkezé panaszok érdemi kivizsgaldsara.

Budapest, 2017. aprilis
Székely Liaszl6 sk.



