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A vizsgalat meginditasa

A panaszos beadvanyaban a Pest Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagligyi Féosztalya (a
tovabbiakban: masodfoka gyamhatbsag) eljarasat, az eseti gyam kirendelésére vonatkozo,
elutasitott kérelme kapcsan beadott fellebbezése elbiralasanak elhizodasat sérelmezte.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmerilt a jogallamisag elvébol
levezethetd jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes eljarashoz valoé joggal Osszefliggd
visszassag gyanuja, az alapvets jogok biztosardl szoloé 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a masodfoku hatosag
vezetdjétdl — az ugyben keletkezett iratmasolatok csatolasaval egyidejileg — tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

e 2 jogillamisig elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarors3dg fiiggetlen demokratikus
Jjogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

o 2 tisztességes eljarishoz vald jog ,,Mindenkinek joga van ahhog, hogy iigyeit a hatdsigok
részrehaylas nélkiil, tisztességes modon és ésszerd hatdridin beliil intéxzék.” (Alaptorveny XXIV.
cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e 2 gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrél szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

o 2 kozigazgatasi hat6sagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);

o gyermekvédelmi és gyimugyi feladat- és hataskorok ellatasarol, valamint a gyamhatosag
szervezetérél és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23,) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszt.).

A megallapitott tényallas

A beadvanyban megfogalmazottak szetint a panaszos és a testvére gyermekei kozos tulajdoniban
all egy ingatlan. A panaszos a gyermekek torvényes képviseletét ellaté édesanyanak (azaz a
testvérének) a gyermekek tulajdoni részére vételi ajanlatott tett, aki a felkinilt Osszegért nem
kivanta eladni szamara az ingatlant. A panaszos — a gyermekek térvényes képviseldje €s gyermekei
kozott érdekellentétre hivatkozva — a gyermekek részére eseti gyam kirendelését kérte. Az els6
fokon eljart Pest Megyei Korményhivatal Ceglédi Jarasi Hivatal Gyamugyi Osztalya (a
tovabbiakban: elséfokd gyamhatdsig) a PE-03/ GYAM/461-5/2017. szamq, 2017. majus 17-én
kelt hatarozataval a panaszos kérelmét elutasitotta. A panaszos sérelmezte, hogy az els6foku
gydmhatésagi hatirozat ellen 2017. junius 20-dn benyujtott fellebbezést a masodfoku hatosag
panasza Hivatalomhoz val6 benyujtisaig nem birlta el.

A rendelkezésemre 4ll6 dokumentumok és egyéb informaciok alapjan a Rivetked tényallds
rigzithetd. Az elséfokt gyamhatésag a panaszos fellebbezését, valamint az elséfoku iratokat 2017.
jilius 10-én terjesztette fel a masodfoku gyamhatésaghoz. A fellebbezést a masodfoku hatésag a



PE/GYAM/751-2/2017. és a PE/GYAM/751-3/2017. szamu, 2017. augnstus 24-én  kelt
hatarozataival érdemben elbirilta, az els6foka hatarozat elsé bekezdését hatalyon kiviil helyezte, a
panaszos a kiskortak vagyoni tgyében torténé eseti gyam kirendelésére iranyuld kére/mét érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitotta. A rendelkezésemre allo iratok szerint a masodfokd hatarozatot a
gyamhat6sag 2017. augusztus 30-an expedialta.

A panaszos 2017. oktéber 12-én kelt kiegészit beadvanya szerint a 2017. augusztus 24-én
kelt masodfokt hatirozat feladasi datuma 2077. szeptember 22. A panaszos megitélése szerint a
masodfokd hatésiag e késedelme sulyosan jogszabalysérté volt, amellyel akadalyozta az iigy
intézését, ireszélyeztette a kiskoruak érdekeit és sértette a panaszos alapvetd jogait.

A misodfoku gyimhatdsig vezetSjének tajékoztatasa szerint a fellebbezés tigyintézési
hatiridejének kezdS id6pontja 2017. jilius 11-e volt, a fellebbezés elbiralasanak tigyintézési
hatirideje 2017. augusztus 1-én jart le. A masodfokd gyamhatdsag a fellebbezés elbirilasara igy a
jogszabaly altal meghatarozott hataridét 23 nappal tillépte.

A misodfoka gyamhatdsag vezetSje tajékoztatott arrdl is, hogy munkatarsai a hatalyos
jogszabalyok és ugyféli jogok betartisa mellett, a tdlterheltség ellenére is torekszenek arra, hogy a
dontéseiket a Ket. altal elSirt hataridében, valamint szakmailag is megalapozottan, késébb a
kozigazgatisi és munkatigyi birésagon is megvédheté médon hozzak meg.

Tekintettel arra, hogy az els6foku gyamhatosagi tigyek specialisan gyakran tobb kotetes
iratok, probléma esetén nagy médiafigyelmet kivalto esetek, azok alapos megismerése hianyiban a
fellebbezés el nem biralhat6, melynek okan egy-egy fellebbezés elbiralasa gyakran tobb napot is
igényel. Annak érdekében, hogy a Ket. tigyintézési hataridére vonatkozé szabalyai, és a benntik
testet 6lt8 eljarasi garanciik a tovabbiakban ne sériiljenek a masodfoku hat6sig vezetdje kiemelt
figyelmet fordit e garanciilis szabalyok maradéktalan betartasara és betartatisara.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellitasihoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szetint a hatdsig tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kézigazgatdsi hatdrozat birosagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellito
szerv kozszolgiltatast végz6 szervnek mindsil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztosité hatdsigi feladat- és hataskoroket a helyt onkormanyzat képvisel6-testiilete,
illetve a gyamhatésag gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatésag feladat- és
hatiskorét a telepiilési onkorményzat jegyzGje, a févarost és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard jarasi (f6varosi keriileti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard févarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.
Mindezek alapjan az iigyben érintett hatésagra kiterjed a vizsgalati hataskoérom.

II. A vizsg4lt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mogott allo Ssszefiiggés-rendszer feltarasa soran
autoném, objektiv és neutrilis moddon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasival és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakuldsa 6ta az alapjogi
biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotmanybirdsig alapveto jogallami
garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitisaira, valamint — az



ombudsmani jogvédelem specilis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotméanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megillapitisaival dsszefiiggésben hivatkoznom kell atra, hogy az Alaptorvény
vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Moédositisanak hatalyba lépését
kovetben tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzSen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek ellentétesek volnanak a kotrabbi alkotmanyunk szovegével. Az Alkotminybirosag a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott 1, hogy ,.az eldzd Alkotmany és az Alaptirvéiny
egyes rendelkexései tartalmi egyedsége esetén éppen nem a Rordbbi alkotmanybirisag dontésben megelend jogelvek
dtvételét, hanem asok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a
13/2013. (VL. 17.) AB hatirozataban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a kotrabbi
alkotmanybirésigi hatirozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetGen.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,ax Alkotminybirisig a hatdlydt
vesgtett  alkotminybirdsagi  hatirozat  forraskint megelilésével, a  lnyegi, a3 adott idigyben  felmeriil
alkotményossigi kérdés eldintéséhes, s3dikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy s3ivegszerd megjelenitéssel
hivatkohatja vagy idézheti a koribbi hatirogataiban kidolgoott érveket, jogelveket. A indokoldsnak és
alkotminyjogi - forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki s3dmdra  megismerhetnek,
ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye ag, hogy a dintési megfontoldsok dtlithatéak, kovethetdek
legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indoklisinak létalapja. A kordbbi hatirozatokban kifejtett érvek
felhasgndlbatésagar az Alkotmanybirdsdg mindig esetrol esetre, a Ronkrét sigy kontextusdban vigsgdlja.”

Ha 6sszevetjiikk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany
2. § (1) bekezdésének szévegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgilat tirgyat képezo
Jjogdllamisdg elve tekintetéhen nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szévege, mely a
korabbi alkotmanybirésagi gyakotlat elvetését, vagy jelentés tartalmi atértékelését alatimasztana.
Igy elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmd
alkotmanybirésigi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosag altal mind
az Alaptorvény hatilyba lépését megel6zGen, mind pedig az azt kévetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokolasiban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes
eljards joginak érvényesulése kapcsin érdemes kiemelni, hogy immar killon alkotmanyi
rendelkezés nevesiti a fis3tességes hatosdgi eljdrdshog vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatiban ramutatott, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a
jogbiztonsig. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozataban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulit, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az
Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiket
tekintve kzsgdmithatoak és elrelithatiak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogallamisag
elvébdl folyb kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal
rendelkezé szervek a jog dital megdllapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhets és
kiszamithaté modon szabalyozott korlitok kizott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a kisgdmithatisdg és ag eljardsi garancidk bigtositdsa
sR0r05an Gss3eRapesolddik ag egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.
Az alapjogok valodi érvényesilését képes kitiresiteni, megbénitani a szabalyozas vagy a
jogalkalmazas hibaibdl, zavarabdl adodo kiszétrﬁtl}atatlanség, az eljarasra vonatkoz6 garancialis
szabalyok félre tétele, figyelmen kivil hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirdsagi
tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi garanciak gagdasdgossig: és célszerdségi okokbil, az eljaras
egyszerisitése vagy az idészeriség kovetelményének érvényestlése cimén sem mellizhetok.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a zsgtességes eljardshoz vald jogot. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisignak szamos



Osszetevéje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyo egyik
legfontosabb alapkévetelmény a koézhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott muikodési rendben, a polgarok
szamara megismerheté és kiszamithat6 moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek kozott makodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithat6sag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsonosen feltételezik egymast. Az tgyfél
kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozé joga nem tehet6 fiiggévé attol, hogy a kozigazgatasi
szerv milyen idépontban hajland6 doénteni a hataskorébe utalt tigyben. A kozigazgatasnak ugyanis
alkotmanyos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott 1d6 alatt érdemi
dontést hozzon. A kozigazgatasi eljaras nem nélkiilozheti a kotelez6 tigyintézési hataridSket.

III. Az iigy érdemében

A panaszos allitasa szerint a masodfoku gyamhatésag a 2017. augusztus 24-én kelt jogerds
hatarozatot csak 2017. szeptember 22-én postazta. Mindezek kapcsan utalnom kell arra, hogy az
Ajbt. jogszabalyi rendelkezései értelmében nem végezhetek olyan alakserii bizonyitdsi eljardst, amely a
birésag, illetve mas hatdsag elStt lehetséges. Mindebbdl kévetkezéen nincsen lehetéségem a
rendelkezésemre allé6 dokumentumokon szereplS expedidlisi ddtum és a panasqos dllitisa kigotti
ellentmondads felolddsara, ezzel 6sszefiiggésben pedig alapjogi visszassag megallapitasara.

A jogerds hatarozat attanulmanyozasat kévetéen — annak indoklasa, valamint jogszabalyi
hivatkozasa megismétlése nélkil — megallapitom, hogy a dontés a vonatkozo jogszabalyoknak
megfelelt, tartalmi értelemben alapvetd jogokkal 6sszefiiggd visszassagot nem okozott.

A hatésagl eljarasok garanciai kapcsan ra kell mutatnom arra, hogy a Ket. a3 alapelvek kizirt
rigiti a gyorsasag és egyszeriség kovetelményét, az ligyfél tisztességes ugyintézéshez, a
jogszabilyokban meghatirozott hatirid6ben hozott déntéshez valé jogat. A Ket. 102. § (5)
bekezdése szerint az elséfoka dontést hozo hatdsag a fellebbezést a fellebbezési hataridé leteltétol
szamitott 8 napon beliil terjes3ti fel a fellebbesés elbirdldsdra jogosult hatisaghoz. A Ket. 33. § (1) bekezdése
alapjan a dontést az eljiras megindulasatol szamitott 27 napon beliil kell meghoini és gondoskodni
annak kozlésérdl. A Ket. 33. § (6) bekezdése szetint a fellebbezés elbiralasara jogosult hatésag
eljarisaban az Ugyintézési hataridd ag sigy dssges iratdnak az, eljardsra jogosnlt hatdsdghos, érkesését kovetd
napon kedidik. A misodfoku hatbsig vezetSje a késedelmet elismerte, tijékoztatisa szerint
kiemelt figyelmet fordit a Ket. hivatkozott szabalyainak maradéktalan betartasara és betartatasara.

Megdllapitom, hogy a mdsodfokii hatésdg késedelmes eljdrdsa a panaszos tis3tességes hatdsag eljdrdshog
vald jogdval Gsszefiiged visszdssdgot okozott. A késedelem tekintetében a mdsodfokii hatdsdg vesetdjének
ldjékotatdsdt tudomdsul veszem, agonban a fentiekben kifejtett, a hatdsdgi eljardsra vonatko3d garanciilis
elvekre tekintettel — kiilinds figyelemmel a kizigazgatds agon kitelességére, miszerint a hatdskirébe utalt sigyben,
ag; erre megs3abott idd alatt kiteles érdemi dintést hogni — a késedelmes eljards és dintés tekintetében a panas3os
tisstességes eljdrdsho, vald jogdval Gss3efiiggd visszdssdg megdllapitasit nem mellozhettem.

Jelen vizsgalatommal Gsszefiiggésben ismételten utalnom kell arra, hogy AJB-3534/2016.
sxamon dtfogd jelleggel vigsgdltam az elsd- és masodfokii gydmbatisigok feladatellatiasinak s3emélyi feltételeit, a3,
ot dolgosd  munkatdrsak létszamdt és ag ebbdl adids  tilterheltségét. Az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma szocialis tigyekért és tirsadalmi felzarkozasért felelés allamtitkara a hivatkozott
szamu jelentésben — a gyamhatdsigok tulterheltségére visszavezethetd visszassigok orvoslasa
érdekében — megfogalmazott ajanlisaimra valaszként arrdl tajékoztatott, hogy a gyamigyek
intézésének gyorsitisa érdekében a szaktirca 2018. januar 1-jét6l a masodfokon eljard
gyamhatésagok iigyintézsi létszamat 16 %-kal tervezi emelni. Mindezek alapjan a jelen egyedi
panasziigyben a késedelmes eljdrds tekintetében a feliigyeleti s3erv felé kiilon intékedést nem teszek.



Ra kivinok ugyanakkor mutatni arra, hogy a Ket. 33/A. § (1) bekezdése szerint, ha a
hatésag a ré iranyadé tigyintézési hataridSt az tigyfélnek és az eljaras egyéb résztvevojének fel nem
réhaté okbél tallépi, koteles az tigyfél altal az eljards lefolytatisdért megfizetett illetéknek vagy dijnak
megfelel§ Gsszeget, ha pedig az iigyintézés idStartama meghaladja az irinyad6 tigyintézési hatarido
kétszeresét, a megfizetett iss3eg kétszeresét ag, jigyfél részére visszafizetni. A Ket. 33/A. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a hatosag fizetési kotelezettségét nem érinti, ha az ugyfél az illeték vagy dij
megfizetése aldl részben vagy egészen mentesiilt, ilyen esetben a hatésag az Osszeget az tigyfél
altal meg nem fizetett rész arinyaban a kozponti koltségvetésnek fizeti meg. Ha az eljaras
lefolytatasaért az eljards meginditisara iranyul6 kérelmet benyujté tigyfél jogszabaly alapjan nem
koteles illeték vagy dij fizetésére, Ugy a hatdsdg az;, illetéktirvény s3erinti dltalanos tételii eljdrdsi illetéknek
megfeleld Gsszeget, illetve ennek kétszeresét fizeti meg a kiponti kiltségvetésnek. Végul pedig a Ket. 33 /A.§
(3) bekezdése szerint a Ket. 33/A. § (1) és (2) bekezdése szerinti Osszeget a hatosag sajat
koltségvetése terhére a fizetési kotelezettséget megallapité dontés jogerSssé vilasatol szamitott
nyolc napon beliil fizeti vissza az tigyfél szamira, illetve fizeti meg a kozponti kéltségvetésnek.

A rendelkezésemre allé iratok alapjan a mdsodfoks hatisig nem ho3ott fixetési kitelesettséget
megdllapitd dintést és nem intézkedett az illetékekrdl sz616 torvény szerinti dltaldnos tétela eljarasi
illetéknek megfelels Osszeg kétszeresének megfizetésérol.

A Ket. alapjan a kompenzaciés (fizetési) kotelezettség nem fakultativ természeti feladat,
hanem a tisstességes eljardshos, vald jog biztositdsat s30lgdls jogi garancia. Mindeek nyomdn nem mellizhetterm
annak a megdllapitdsat sem, hogy a masodfoki gydmbatisdg e mulas3tdsa is alkalmas volt arra, hogy a panas3os
tis3tességes eljardshoz, vald jogdval oss3efiiggd visszdssdagot oko3om.

Intézkedésem

A jelentésemben feltirt alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag bekovetkezésének jovSbeni
megel6zése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Pest Megyei Kormanyhivatal Gyamigyi
és Igazsagiigyi Féosztalyanak vezetSjét, hogy haladéktalanul tegyen eleget a kozigazgatasi hatosagi
eljaris és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény 33/A. § (2)-(3)
bekezdésében foglalt torvényi kotelezettségének.
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