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El6adé: dr. Zemplényi Adrienne
Az eljaras meginditasa
A panaszos azért fordult a Hivatalomhoz, mert sérelmezte, hogy megszintették a
megélhetését biztosito ellatasa, a foglalkoztatast helyettesité tamogatas folyositasat és torolték az
allaskeresSk nyilvantartasabol. Allaspontja szerint az ellatis megsziintetésére azért kerilt sor,
mivel kordbban kikozvetitették kozfoglalkoztatasi munkara, ahol az el6zetes foglalkoztatasi
vizsgalaton az orvos a munkavégzésre alkalmatlannak mindsitette. Ezt kovetéen a
Kormanyhivatal hatésagi bizonyitvannyal igazolta, hogy mivel 30 napon belil nem képes
munkaba allni a kirendeltség altal felajanlott munkahelyen, ezért nem tekintheté allaskeresének,
igy torolték az allaskeres6k nyilvantartasabodl is. Ez azonban egyuttal az ellitasa megszuntetését is
eredményezte. A panaszos beadvanyaban jelezte azt is, hogy tudomasa szerint tObb szaz embert
toroltek egészségligyi alkalmatlansag miatt a nyilvantartasbol, akik igy valamennyien ellatas nélkul
maradtak. A beadvany alapjan felmertlt az Alaptorvényben nevesitett jogallamisag elve és az
ebbdl levezethet6 jogbiztonsdg kovetelményének, valamint a szocidlis biztonsaghoz vald jog
sérelmének, illetve kozvetlen veszélyének a gyanutja. Erre tekintettel az alapvet6 jogok biztosarol
sz6l6 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan tajékoztatast kértem az eljarasban érintett Budapest Févaros Kormanyhivatala
Foglalkoztatasi Féosztalyanak vezet6jétol. A vizsgalatom befejezését megel6zGen e targyban egy
orszaggyulési képvisel6 is Hivatalomhoz fordult. Beadvanya szerint tobben jelezték szamara, hogy
az egészségligyi okbol nem foglalkoztathatd, de 50 szazalékos mértékd egészségkarosodast el nem
ér6  személyeket torlik az allaskeres6k nyilvantartasibol. Allaspontja szerint azonban az
Alaptorvénnyel csak olyan jogalkalmazasi gyakorlat lehet 6sszhangban, amely az 6nhibajukon
kivil munkanélkili személyek szamara tamogatast biztosit. Az egészségiigyi okbol munkaképtelen
személyek azonban nem tekinthet6k o6nhibdjukbdol munkanélkilinek, ezért az allam
Alaptorvényben foglalt kotelezettsége, hogy szamukra tamogatast biztositson. Mindezek alapjan —
a természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érint6 visszassag
kivizsgalasa érdekében — vizsgalatomat kérte.

Az érintett alkotmanyos jogok és kévetelmények

e A jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés ,,Magyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogallam.”)

e A szocialis biztonsaghoz val6 jog [Alaptorvény XIX. cikk (1) ,,Magyarorszdg arra tirekszik,
hogy  minden dllampolgirinak  s3ocidlis - bigtonsdagot  nydjtson. Anyasdg, betegség, rokkantsdg,
Jfogyatékossdg, o3vegység, drvasdg és onhibdjan kiviil bekivetkezett munkanélfiiliséy esetén minden
magyar dllampolgar tirvényben meghatdrozott tamogatdisra jogosult.”]

Az alkalmazott jogszabalyok
- a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)

a foglalkoztatas el6segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarél szold 1991. évi IV. tv. (Flt.);

a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi 111 torvény (Sztv.);

- a kozfoglalkoztatasrdl és a kozfoglalkoztatashoz kapcesolodd, valamint egyéb térvények

modositasarol szolo 2011, évi CVIL torvény (Kftv.);

- a kozfoglalkoztatashoz nyujthaté timogatasokrol sz6l6 375/2010. (X1I. 31.) Korm. t;

- a pénzbeli és természetbeni szocialis ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint
folydsitasanak részletes szabalyairdl sz616 63/2006. (I11. 27.) Korm. rendelet (Pr.);

- az allaskeres6ként val6 nyilvantartasba vételrdl, valamint a nyilvantartasbol valo torlésrél
sz016 2/2011. (1. 14.) NGM rendelet

- a munkakéri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardl és
véleményezésérol sz616 33/1998. (V1.24.) NM rendelet;



- a mentalis, szocialis vagy egészségligyi okbol foglalkoztatisba be nem vonhatéd
allaskeres6k  foglalkoztathatosaganak novelését szolgalo  2016. évi kormanyzati
intézkedésekrdl sz616 1253/2016. (V1. 6.) Korm. hatarozat

A megaillapitott tényallas

A panaszos beadvdanya szerint Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH)
V. Kerileti Hivatala 2015. marcius 1-t8l kezd6d&en allapitotta meg a foglalkoztatast helyettesitd
tamogatasra valé jogosultsagat. 2016 tavaszan a munkatigyi kirendeltség kozfoglalkoztatas céljabol
kikozvetitette egy meg nem hatarozott munkakor betoltésére, a foglalkoztathatosagi vizsgalaton
azonban az eljar6 foglalkozas-egészségligyi szakorvos munkavégzésre alkalmatlannak mindbsitette.
Ezt kovetéen majus 29-én torolték az allaskeres6k nyilvantartasabol, majd 2016. majus 30-i
datummal a BFKH VIII. Kerileti Hivatala — a panaszos kérelmére — hatdsagi bizonyitvanyt
allitott ki az allaskereséként torténé nyilvantartasanak torlésérdl. A torlés indokolasa szerint a
panaszos nem tekintheté allaskeresének, mivel 30 napon belil nem képes munkaba allni a
kirendeltség altal felajanlott vagy 6nmaga altal talalt olyan munkahelyen, ahol a heti munkaid6
legalabb a 16 o6rat eléri. Mivel a panaszost torolték a nyilvantartasbol, igy a foglalkoztatast
helyettesité tamogatasa folyositasat is meg kellett sziintetni, azaz jovedelem nélkil maradt és
egészségligyi szolgaltatasra sem valt jogosulttd. A Hivatal emellett arrdl is tajékoztatta, hogy
legkorabban 60 nap mulva kezdeményezheti ismételten az allaskeres6k nyilvantartasaba torténd
felvételét és egy év egyuttmikodés utan igényelheti meg djra a foglalkoztatast helyettesitd
tamogatast. A panaszos beadvanyaban jelezte azt is, hogy allaspontja szerint a Hivatal téves
jogértelmezése és jogalkalmazoi gyakorlata kovetkeztében tobb szaz raszorulé ember marad
jovedelem és egészségligyi szolgaltatasra valo jogosultsag nélkil.

A beadvanyban foglaltak alapjan tajékoztatast kértem a BFKH Foglalkoztatasi
Féosztalyanak féosztalyvezet6jétol. MegkeresS levelemben — a panaszos beadvanyaban foglaltak
kivizsgalasa mellett — a kovetkezd kérdésekkel Osszefiiggésben kértem tajékoztatasat:

- Amennyiben az allaskeresé alkalmatlannak mindsil a munkavégzésre, gy valoban
megszintetik az ellatasat és torlik az allaskeresok nyilvantartasbol?

- Akit igen, ugy mikor, milyen feltételek mellett valhat ismét regisztralt allaskeres6vér

- Tajékoztatjak-e azokrdl az ellatasi formakrol, segélyekrdl, amelyek biztosithatjak, hogy ne
maradjon teljesen ellatatlanul?

- Ezen joggyakorlatot milyen jogszabalyi el6irasok alapjan vezették be?

- 2016-ben hany allaskeres6t téroltek ezen okbol a regisztralt allaskeresSk kozul?

A megkeresésemre Budapest Févaros Kormanyhivatala Kormanymegbizottja valaszolt.
Levelében a kovetkez6krdl tajékoztatott. Az Flt. 54. § (14) bekezdésének f) pontja szerint az
allami foglalkoztatasi szerv torli az allaskeresék nyilvantartasabol az allaskeres6t, ha a
korilményeiben bekévetkezett valtozas miatt nem tekinthet6 kilon jogszabalyban meghatarozott
aktfv munkahelykeresének. Az NGM rendelet 2. § (1) bekezdése hatirozza meg az aktiv
munkahelykeresé fogalmat, mely szerint aktiv munkahelykeresének az a személy tekinthetd, ak: 30
napon beliil képes és kész munkdba dllni a jarasi hivatal altal felajanlott megfelel6 munkahelyen, vagy
az 6nmaga altal talalt olyan munkahelyen, ahol a heti munkaidé eléri a legalabb 16 6rat.

A foglalkoztathatésagi szakvélemény alapjan  wew  foglalkoztathato  dlldskeresiker — a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan — a kertileti hivatalok foglalkoztatasi osztalyai
kitelesek a nyilvantartasbol torolni. A szakvélemény érvényességi ideje alatt mindaddig nem vebetd
dlldskeresdként nyilvantartasba az érintett személy, mig Gjabb szakvéleménnyel zgazolni nem tudja, hogy
munkavégzésre alkalmas, foglalkoztathaté és 30 napon belil képes és kész munkaba allni. Az Flt.
54/B. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel csak abban az esetben szikséges hatirozatot
hozni a térlésrél, ha a torlés az Flt. 54. § (14) bekezdés d) és e) pontja' alapjan torténik, azaz
szankcios torlés esetén.

U Flt. 54. § (14) Az allami foglalkoztatasi szerv — kilon jogszabalyban meghatirozott idéponttél — torli az dlldskeres6k
nyilvantartasabol az allaskeres6t, ha d) jelentkezési kotelezettségének személyesen vagy elektronikus levél utjan nem tesz eleget,
vagy ¢) a (9) bekezdés c) és ¢)-g) pontjaban, valamint a (10) bekezdésben foglalt egyiittmiikbdési kételezettségének nem tesz
cleget
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Ebben a két esetben az NGM rendelet hatranyos jogkovetkezményként elbirja, hogy az
ujboli nyilvantartasba vételére csak a torléstSl szamitott 60 nap elteltével keriilhet sor. Egyéb
esetben a torlésrol az tigyfél kérésére hatodsagi bizonyitvany allit ki a foglalkoztatasi osztaly.

Az Flt. 28. § (2) bekezdés a) pontja és a 30. § (5) bekezdése értelmében meg kell sziintetni
az allaskeresési jaradék és a nyugdij el6tti allaskeresési segély folyositasat, ha az allaskeresét torlik
a nyilvantartasbol. Ezek alapjan — mivel a panaszost torolték a nyilvantartasbol —, az allaskeresési
ellatasat is meg kellett szlintetnie a foglalkoztatasi osztalynak, igy jelenleg allaskeresési ellatasban
nem részesil. A foglalkoztatasi osztaly munkatarsai a foglalkoztatast helyettesité tamogatasrol,
mint az allaskeresési ellatas kimeritését kovetSen elérhetd szocialis ellatasi formardl nyudjtanak
tajékoztatast az Ugyfeleknek. Az érintettek szdamara elérbetd egyéb szocidlis ellatdsi formafkrol részletes
tajékoztatast a hataskorrel rendelkezé lakod- vagy tartézkodasi hely szerint dlletékes telepiilési
dnkormdnyzatok és jdrdsi (keriileti) hivatalok adbatnak.

Aktiv kortak ellatisara valé jogosultsag kétféle jogcimen allapithaté meg, egyfel6l a
kérelmez6 allastalansagara, masfel6l az egészségkarosodasara figyelemmel. Ennek megfeleléen,
aktfv kordak ellatasara vald jogosultsag keretében foglalkoztatast helyettesité tamogatasrél (Fht.),
illetve egészségkarosodasi és gyermekfeliigyeleti timogatasrél (Egyt.) donthet a hatésag az Sztv.
25. § (1) bekezdésében, valamint a 33. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan. Egészségkarosodas
cimén, legalabb 50%-0s egészségkarosodas fennallasat szikséges bizonyitani. Az Egyt.-ben
részesul6 személy nem kotelezett a foglalkoztatasi szervvel valé egytittmtkodésre.

Az aktiv koruak ellatisara val6 jogosultsag elbfeltétele, az tgyfélnek a foglalkoztatasi
szervvel tortént elézetes egyuttmikodése, a tovabbfolydsitasnak pedig a foglalkoztatasi szervvel
torténé folyamatos egylittmiikodés a feltétele. Ezt erdsiti meg a kérelem-nyomtatvanyban
szerepld és kotelezéen teendd nyilatkozat is. A Pr. 3. szamu melléklete szerint, az tigyfélnek mar a
jogosultsag megallapitasa iranti kérelemben, a 4.3.6. pont alatt nyilatkozni kell arrél, hogy
wvallalom az elhelyezkedésem érdekében szikséges, az allami foglalkoztatasi szervnél torténd
nyilvantartasba vételt és az allami foglalkoztatasi szervvel valdé egylttmikodést." Ezt a
kotelezettséget rogziti az Sztv. 35. § (3) bekezdése is, mely szerint a foglalkoztatast helyettesité
tamogatasra jogosult személy az allami foglalkoztatasi szervnél kéri az allaskeres6ként torténd
nyilvantartasba vételét, valamint koteles az allami foglalkoztatasi szervvel egytuttmikodni. Ez a
kotelezettség a gyakorlatban az allaskeres6k nyilvantartasaban vald szerepléssel, a rendszeres
jelentkezési kotelezettség teljesitésével, a felajanlott allaslehet6ség, képzés, program  stb.
elfogadasaval, illetve teljesitésével valosulhat meg.

Az Sztv. 36 § (2) bekezdés b) pontja szerint meg kell sziintetni az aktiv koruak ellatasara
valé jogosultsagat annak a foglalkoztatast helyettesité tamogatasra jogosult személynek, akit az
allami foglalkoztatasi szerv — neki felrdhatd okbil — to16lt az allaskeresék nyilvantartasabol. A fenti
rendelkezés alapjan az aktiv koruak ellatasara valé jogosultsag azon foglalkoztatast helyettesitd
tamogatasra jogosult személy esetében sziintetheté meg, akit neki felréhaté okbdl toroltek az
allaskeres6k nyilvantartasabol. Az Flt. vonatkozo6 rendelkezéseire figyelemmel csak az 54. § (14)
bekezdés d) és ¢) pontjaban meghatarozott okbdl torténé torlés tekintheté az allaskeresének
felrohatd okbdl torténd torlésnek a Szoctv. szempontjabdl is. Ebben az esetben a t6rlésrol a
keriilleti hivatal foglalkoztatasi osztalya hatarozattal dont. Ha a torlésrSl csak hatdsagi
bizonyitvanyt allit ki a hatosag, akkor a torlés nem felréhato, és — elvileg — nincs kihatassal a
foglalkoztatast helyettesit6é tamogatasra val6 jogosultsagra.

A szocidlis hatdskorben eljard hatdsagok és ugyfeleik szamara az allaskeres6k nyilvantartasabol
,»nem aktfv allaskeres6" cimen torténd torlés — e hatdsagok munkajara is kihatéan — a kévetkezsk
szerint jelent problémakat. A Pr. 17/B. § (1) bekezdése értelmében, amennyiben az
egyuttmikodési kotelezettség megszegése miatt az Sztv. 34. § (2) bekezdés &) (feltlvizsgalat
akadalyozasa) d) (jogellenes munkavégzés) vagy ¢) pontja (Sztv. 36. § (2) munka el nem fogadasa,
totlés felréhaté okbdl, 30 napos kotelezettség elmulasztasa, nyilvantartasba vétel elmulasztasa)
alapjan az aktiv koruak ellatasara valé jogosultsagot a jarasi hivatal megsziinteti, az ellitasra vald
jogosultsag az Sztv. 34. § (3) bekezdése alapjan csak akkor allapithaté meg, ha a kérelmezé a
jogosultsag megszuntetésének idépontjat kovetSen ismételten teljesiti az Sztv. 33. § (1) bekezdése
szerinti feltételek valamelyikét.



A jogosultsag megszintetését megelézéen teljesitett egylttmikodés a megel6z6
egylttmikodés idétartamanak szamitasanal nem vehet6 figyelembe. Ezekben az esetekben szinte
kizarolag az Sztv. 33. § (1) bekezdés /) pontja szerinti teljesitése lehetséges, mely szerint jogosult
lehet, aki az aktiv koriak ellitdsa iranti kérelem benyiijtasdt megelozd két évben az dllami foglalkoztatisi
szervvel vagy a rebabilitdcids hatisdggal legalabb egy év iddtartamig egyiittmikidott azzal, hogy a Pr. idézett
rendelkezése szerint a jogosultsag megsziintetését megel6z6 idében teljesitett egytittmikodés nem
vehet6 figyelembe. Azaz a megsziintetés idépontjatdl — nem két éven belil — kell egy évet
teljesiteni, melynek eléréséig aktiv kordak ellatisara val6é jogosultsag (ezen belil Fht) nem
allapithaté meg. Kivételt azok az esetek képeznek, melyekben szakért6i vélemény szerint legalabb
50 %-o0s egészségkarosodas all fenn, mely alapjan Egyt. megallapitasara kertilhet sor.

Ha a torlésre nem az tigyfélnek felrohat6 okbdl kertl sor, a felréhatésag hianya miatt nem
kertl sor a jogosultsag azonnali megsziintetésére. Azonban az Sztv. 25. §-a szerint legalabb évente
egyszer lefolytatandé feliilvizsgalati eljaras szitkségszerGien az ellitas megszuntetéséhez vezet,
mert az Ugyfél nem tudja teljesiteni a foglalkoztatisi szervvel fennallé egyiittmikodési
kotelezettségét, és a Szoctv. 30. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti 30 napos aktivitasi kotelezettségét
sem. A foglalkoztatasi szerv ugyanis a nyilvantartasban nem szereplé személy szamara nem ajanl
fel munkahelyet, koézfoglalkoztatast, programot, képzést, igy legfeljebb munkaviszony o6nalld
létesitésével, kozérdekl oOnkéntes tevékenységgel, haztartasi munkaval teljestilhet a
tovabbfolyositas feltétele. Erre azonban kevés esélye van a foglalkoztathatosagi szakvélemény
szerint munkara alkalmatlan személyeknek.

A jogosultsag megsziintetését kovetéen beadhaté 4j kérelem. Annak azonban jé eséllyel
elutasitas az eredménye, mivel el6zetes egyittmikodés nagy valdszintiséggel nem teljestl (sem
nyilvantartott allaskeres6ként, sem Flt. szerinti tamogatas kimeritését kovetéen, sem megszint
munkaviszony alapjan). Ekkor, nagy valésziniséggel nem allapithaté meg aktiv kortak ellatasara
val6 jogosultsag egészségkarosodas jogeimén sem, mert a karosodas mértéke nem éri el az 50 %-
ot. A megkeresésben feltett kérdésre visszatérve, a fentiek alapjan lathatd, hogy az egészségi,
munka-alkalmassagi okokra visszavezetheté okbdl az allaskeres6k nyilvantartasabodl torolt személy
nemcsak a foglalkoztatasi szerv eljarasaban szenved hatranyt, de helyzete az Sztv. szerinti ellatas
igénybevételét is — legalabbis atmenetileg — megakadalyozza.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskéromet, valamint ennek ellitasahoz szitkséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint ag alapvetd jogok
biztosdhoz barki fordulbat, ha megitélése szerint hatosdg (ideértve a kizszolgdltatdst végzd s3ervet is) tevékenysége
vagy mulasgtisa a beadvanyt tevd s3emély alapvetd jogat sérti vagy annak kigvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: vissgdssag), feltéve, hogy a rendelkezésre dalld kizigazgatisi jogorvoslati lehetdségeket — ide
nemt értve a kogigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdmdra biztositva. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a kozigazgatasi szerv az
alapveté jogok biztosa altal vizsgalhaté hatdésagnak mindsul. A kozponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolé 2010. évi XLIII.
torvény 1. § (2) bekezdés (2) /) pontja szerint a kormanyhivatal kézponti allamigazgatasi szervnek
minésil. A févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a févarosi és megyel
kormanyhivatalok kialakitasaval és a terileti integraciéval Gsszefiiged térvénymodositasokrol
52016 2010. évi CXXVIL torvény 3. § (1) bekezdése alapjan pedig a févarosi és megyei
kormanyhivatal a kormanymegbizott altal kézvetlentl vezetett szervezeti egységekbdl és jarasi,
illetve a févarosban févarosi kerileti hivatalokbdl (a tovabbiakban egytitt: jarasi hivatal) all.
Mindezek alapjan megallapitottam, hogy az érintett, Budapest Févaros Kormanyhivatal
Foglalkoztatasi Féosztalya hatésagnak minGsul, igy 1a ag ombudsman vizsgdlati jogosultsiga — az Ajbt.
hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed. A vizsgalat kapcsan indokolt ramutatni arra
is, hogy a biztos vizsgalata soran a hatésagi jogalkalmazéi tevékenység mellett azt is vizsgalja,
hogy a tevékenységet szabalyozo, azok alapjaul szolgald egyes jogszabalyok Gsszhangban allnak-e
az alkotmanyos alapjogokkal, valamint kévetelményekkel.
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A preventiv alapjogvédelemre hangsilyt helyezd ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma
keretei kozott marad akkor, ha az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiil6zhetetlen médon, a
konkrét alapjogsérelmek megelézése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi
és jelzi a jogalkoté szervek iranyaba a normaszoveggel kapcsolatban felmertils alapjogi,
alkotmanyossagi aggalyokat.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefuggésrendszer
teltardsa soran autondm, objektiv mddon, kizdrdlag alapjogi érvek felsorakoztatisdival és dsszevetésével tesz
eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
allampolgari jogok orszaggytlési biztosa kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Az  Alaptorvény vonatkozé  rendelkezéseinek szovege Alaptorvény  Negyedik
Modositasanak hatalyba Iépését kovetéen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. A
22/2012. (V. 11.) AB hatirozat ramutatot, hogy ,az eldizd Alkotminy és ag Alaptirvény egyes
rendelkezése tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a fordbbi alkotmanybirdsdagi dontésben megjelend jogelvek
dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. A 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozat azt
emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illetGen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy
a3 Alkotmdnybirssag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsdgi hatdrozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, ag
adott digyben felmeriild alkotmdnyossdgi kérdés eldintéséhes sziikséges mieértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszert megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi hatirogataiban kidolgogott érveket, jogelveket.
Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratifus jogdllamban mindenki sgdmira
megismerhetonek, ellendrizhetnek kell lennie, a jogbiztonsag igénye ag, hogy a dintési megfontoldsok dtlathatiak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indokldsanak ltalapja. A kordbbi hatirozatokban kifetett
érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusiban vizsgdlja.”

A fenti elvi jelentéségl tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitasaim érvrendszerének
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu
alkotmanybirdsagi iranymutatas megsziletéséig, az alkotmanyszéveg valtozasat, a tartalmi, illetve
kontextualis egyez&séget is figyelembe véve — az alapvet6 jogok biztosaként tovabbra is
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdésagnak az Alaptorvény hatilyba 1épését megel6zGen
meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és Osszefiggéseket.

1. A jogallamisag elvébil fakadd jogbiztonsag kovetelménye, a tis3tességes eljardashoz vald jog

Az Alaptorvény B) cikk szerint Magyarorszdg  fiiggetlen,  demokratikus  jogillam. Az
Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkulézhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, muakodéstket tekintve
kiszamithatéak és elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsig nem
csupan az egyes normak egyértelmuségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének
kiszamithat6sagat is [9/1992. (I. 30.) AB hat]. Az Alaptorvény XXIV. cikke szerint ungyanis
mindenkinek _joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok résgrehajlis nélfiil, tisztességes modon és ésszerdi hatdridon
beliil - intézzék. A hatisagok  torvényben meghatirogottak  sgerint  kotelesek  dontéseiket indokolni. Az
Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en az Alkotmany a tisztességes eljarashoz valé jogot ugyan
nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az a fuggetlen és partatlan
birésaghoz valé jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd eljarasi garancidk egymasra
vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely komplex
kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag értékrendjének
megfelel6 eljarasi alapelvet és normat.



A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a
hatésagi tgyek tisztességes intézéséhez vald jogot, rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek,
hatésagok az tigyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerd hataridén belil intézzék,
dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras
kovetelménye olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és kérilményeinek figyelembevételével
lehet megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok szandékolt félretételének,
télreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabol, a kiszamithatatlansagbol koévetkezo
tényleges és eshetbleges érdek- és jogsérelmek bekévetkezésének. Ezt titkrézik azok a korabbi AB
hatarozatok is, amelyek djra meg ujra kihangsulyoztak: a kozvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasagossagi és célszerliségi okokbodl, az eljaras egyszerlsitése vagy az id&szerliség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem mell6zhetSk. [49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat,
5/1999. (I1L. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatirozat]

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirésig 6/1998. (I11. 11.) AB
hatarozata szerint: ,,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épptgy, mint az
Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras 'méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’, avagy 'nem
tisztességes’...”. A tisztességes cljaras kovetelménye a hatdsagi tgyek intézése soran tehat
talmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényestiléséhez nem elegendd, ha a
hatésagok betartjak az Ugy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem
szitkséges az is, hogy mind az egyedi Ugyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az
Ugyféli jogok érvényesulését. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatirozat kifejtette, hogy a jogallamisig
egyik alapvet6 kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog altal a polgarok
szamara megismerheté ¢és kiszamithaté moédon szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki a
tevékenységiiket. A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelményének mind szabalyozasi
szinten, mind a jogalkalmazo6 szervek mindennapi gyakorlataban érvényesiilnie kell, amibdl az
kovetkezik, hogy az tgyfél tisztességes eljarashoz fz6d6 jogat az eljaras minden szakaszaban
érvényesiteni  kell. Ezen cikk az FEurépai Unié Alapjogi Chartajaba foglalt megfelelé
tgyintézéshez, a ,,j6 koézigazgatashoz” vald jog kovetelményeként fogalmazza meg a birésagokon
kiviil a kézigazgatasi hatésagi eljarisokra vonatkozéan is a tisztességes eljaras kévetelményét.”

A tisztességes eljarashoz valé jog az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a fliggetlen és
partatlan birésaghoz valé jog, illetve a jogallam fogalmabdl eredé eljarasi garancidk védelmének
egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog.’ Az Alkotmanybirésig
hatarozatban utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog abszoldt jog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye.’

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozigazgatas torvényessége akkor valdsul meg,
ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek k6zott mikodik. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba,
hogy a kiszamithatésag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa
szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast. Az Alkotmanybirdsag szamos esetben elvi éllel mutatott ra arra,
hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban dllnak a jogegyenléséggel, torvény elbtti
egyenlGséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkil makods eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. A tisztességes eljaras kévetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz valo
jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapveté jog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

2 Lasd b6évebben: Vaczi Péter: A j6 kdzigazgatasi eljarashoz valé alapjog és az 4j Alaptérvény. Magyar Kozigazgatas, 2011. évi 1.
szam (40-41. 0.

3315/E/2003. (X. 7.) AB hatarozat

46/1998 (I1L. 11) AB hatarozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatirozat
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Olyan jogalkalmazéi eljarast foglal magaban, amely a materialis jogallam értékrendjének
megfeleléen, a demokratikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok
alapjan zajlik.

2. Szocidlis biztonsdaghoz vald jog

Az Alaptorvény XIX. cikke fejezi ki az allami torekvést a szocialis biztonsag
megteremtésére. Az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan Magyarorszag arra
torekszik, hogy minden éallampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és 6nhibajan kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén minden
magyar allampolgar torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult. Magyarorszag a szocialis
biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocialis intézmények és
intézkedések rendszerével valdsitja meg. A szocialis biztonsaghoz val6 joggal Gsszefliggésben az
Alkotmanybirésag 1995-ben kimondta, hogy annak elbiralasanal, hogy a ténylegesen élvezett
szolgaltatasokbol mit és hogyan lehet alkotmanyosan megvonni, a szocialis jogok annyiban
jatszanak szerepet, hogy az elvonasok folytan a szocialis ellatais mértéke egészében nem
csOkkenhet a 70/E. § szerint megkovetelheté minimalis szint ald. 1998-ban az Alkotmdinybirdsig
a 32/1998. (VI. 25.) AB hatirozatban kovetelményként azt allapitotta meg, hogy a szocidlis
biztonsaghoz vald jog a s3ocidlis ellatasok dsszessége dltal nydijtando olyan megélhetési minimum  dllami
biztositisat tartalmazza, amely elengedbetetlen ag emberi méltdsaghoz vald jog megvaldsulisdahoz.

2000-ben pedig az Alkotmanybirdsag elvi éllel mondta ki, hogy a szocidlis biztonsdaghoz valo
Jog a s3ocidlis elldtdsok dsszessége dltal nydjtott megélhetési minimumnak az dllam dltali bigtositasat dllapitia
meg. A megélhetési minimumot biztosité szocialis ellatasok rendszerének kialakitasakor alapvet6
kovetelmény az emberi méltésag védelme: az allam koteles az emberi 1ét alapvetd feltételeirdl
gondoskodni. A megélhetési minimum garantaldsabol azonban konkrét részjogok, mint
alkotmanyos alapjogok nem vezethet6k le. A hatarozat indokolasaban kiemelte az AB, hogy a
szocialis biztonsag alapjoganal az alkotmanyossagi mérce az ellaitas minimalis mértékének
meghatarozasaval konkrétta valt: ,,a szocialis intézményrendszer keretében nyujtandé ellatasnak
olyan minimumot kell nyujtania, hogy az biztositsa az emberi méltésaghoz vald jog
megvalésulasat. Az ezt a minimumot el nem éré§ mértékd szolgaltatas esetében a szocialis
biztonsaghoz valé jog érvényesiilésérél nem lehet beszélni”.’ Az Alkotmanybirésig szerint a
szocidlis elldtisnak a3 a feladata, hogy mindazoknak a riszornloknak, akik nebéz anyagi, egisztencidlis
helyzetbe jutottak, és mds intézmenyrendszer (igy kiilinosen a tirsadalombiztositds rendszere) révén nem képeseke
a létfenntartasukat bigtositd jovedelemre szert tenni, dllami segitséget nydjtson. A szocialis ellatas tehat
funkciojat tekintve kisegits, kiegészitd jellegd. Mindaddig, amig valaki megfelel6 jévedelemmel
rendelkezik, vagy mas ellatasi rendszerben szolgaltatasra jogosult, szocialis ellatast nem, vagy
legfeljebb indokolt esetben és kiegészits jelleggel kap. A k6zosség altal biztositott tamogatas ott
1ép be, ahol az 6ngondoskodas lehetésége mar nem 4ll fenn. Az Alkotménybirdsig a 37/2011. (V.
10.) AB hatarozat azt is megfogalmazta, hogy az allamnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem
képes a maga szamara az anyagi értelemben vett mélt6 életet biztositani, és az anyagi létminimum
alatt ¢él, vagyis az emberi méltésagnak van egy ellatasi igényt megalapoz6 funkcidja is. Az
alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy a szocialis biztonsaghoz valé jog nem
tekinthet6 alanyi jogi természetld alkotmanyos alapjognak, ennek megfeleléen nem is
kényszerithet6 ki az allamtdl az egyes allampolgarok szamara a megfelel6 életszinvonal, vagy
éppen konkrét juttatasok biztositasa. Masrészrél azt az Alkotmanybirdsag elismeri, hogy 1étezik a
szocialis biztonsaghoz vald jognak egy olyan magja, amely — meghatarozott, kivételes esetben —
alanyi joghoz hasonléva valik: ez a megélhetési minimum biztositasa. Az Osszegszerien ugyan
meg nem hatirozhaté, de megfelel6 mutatészamokkal kortlhatarolhatd megélbetési minimum
biztositasdara a polgarnak akkor van alanyi joga, ha maga semmilyen mddon nem képes agt eldteremteni. Az
Alkotmanybirésag szerint a ,megélhetési minimumhoz valé jog” az élethez és emberi
méltosaghoz vald jogbdl kovetkezik, azonban az allam altal korlatozhato, igy a raszorultsagon
talmutato feltételek teljestiléséhez kothetd.

5V6. 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, megerésitette 40/2012. (XII. 6.) AB hatédrozat.
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Az allamnak ugyanakkor tartézkodnia kell olyan intézkedések torvénybe foglalasatol,
amelyek alkalmazasa sulyosan veszélyezteti a maganszemély és a vele egyitt él6 kozeli
hozzatartozok megélhetését.

III. Az iigy érdeme tekintetében

11/ 1. Az dlldskeresik nyilvantartdsaba torténd regisztraldsrol és torlésril

1.1. Azokat a feltételeket, amelyek teljestilése esetén az allami foglalkoztatasi szervnek a
kérelmez6t regisztralnia kell az allaskeres6k nyilvantartasaban, az Flt. 54. § (11) bekezdése
tartalmazza. Bz alapjan az allami foglalkoztatasi szerv allaskeres6ként kérelemre azt a személyt
veszi nyilvantartasba, aki megfelel az 58. § (5) 4) pont 1-5. alpontjaban meghatarozott
feltételeknek — azaz aki a munkaviszony létesitéséhez sziikséges feltételekkel rendelkezik, oktatasi
intézmény nappali tagozatin nem folytat tanulmanyokat, Oregségi nyugdijra nem jogosult,
rehabilitacios jaradékban, valamint a megvaltozott munkaképességt személyek ellatasaiban nem
részesul, az alkalmi foglalkoztatasnak mindsiilé munkaviszony és a nevel6sziiléi foglalkoztatasi
jogviszony kivételével munkaviszonyban nem all, és egyéb keres6tevékenységet sem folytat —, és
kotelezettséget véllal arra, hogy az 4llami foglalkoztatasi szervvel egyiittméikodik.

A fenti felsorolasban a nyilvantartasba vétel els6é feltétele, mely szerint ,aki a
munkaviszony 1étesitéséhez szitkséges feltételekkel rendelkezik” szorulhat értelmezésre. A
munkaviszony létesitéséhez szikséges feltételeket, a munkaviszonyra iranyad6 jogszabaly, a
Munka Toérvénykonyve (Mt.) tartalmazza. Az Mt. ugyanakkor a munkaviszony létesitéséhez fi
szabalyként kizdardlag életkori feltételt szab — a 16. életév betoltését — s csak bizonyos specialis
munkak6rok esetében ir eld tovabbi, killonés feltételeket. (Igy példaul a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat nem lathatja el olyan személy, aki valamely
— tételesen felsorolt — blincselekmény elkdvetése miatt szerepel a biniigyi nyilvantartisban.”)
Mindezek alapjan a foglalkoztatisi szervnek — kérelmére — minden olyan 16. életévét betiltitt személyt
regisgtrdlnia kell az dlliskeresok nyilvantartasiba, aki nem dll munkavisgonyban és nem folytat egyéb keresd
tevékenységet vagy nappali tagozaton tanulmdnyokat, illetve azg Flt. dltal tételesen felsorolt elldtasokban nem
részesiil és villalja az egyiittmiikidést. Azaz a jogszabaly szévege a regisztraciobdl kizardlag a keresé
tevékenységet folytatokat, vagy valamilyen ellatisban részestuléket zarja ki, {gy mind a
megvaltozott munkaképességli, mind a korlatozott cselekvOképességl, vagy cselekvéképtelen
személyek is kérhetik a nyilvantartasba vételtket.

A fentiekben részletesen  kifejtettekkel  ellentétben azonban, a BFKH a
www.kormanyhivatal.hu oldalrdl elérheté hivatalos honlapjan 2017. januar 25-i datummal a
kovetkezd tajékoztatast tette kozzé® Az Flt. szerint a foglalkoztatasi szervnél ag dllaskeresiként
tirténd nyilvantartisba vétel feltétele, hogy a foglalkoztatast helyettesité tamogatasban részesilé
személy a munkaviszony létesitéséhez szukséges feltételekkel rendelkezzen, aktiv munkabelykeresi
legyen, tehdt 30 napon beliil képes és kész legyen munkdba dllni a jardsi hivatal dltal felajanlott megfelels
munkabelyen, vagy az dnmaga dltal taldlt olyan munkabelyen, abol a heti munkaidd eléri a legaldbb 16 drit. A
foglalkoztatasi szerv a kézfoglalkoztatasba valé bevonas el6tt a kozfoglalkoztatashoz kapesolodo
foglalkoztathatésagi  szakvéleményt megkéri a  foglalkozas-egészséglgyi  szakorvostol. A
foglalkoztathatosagi szakvélemény a kiallitasatdl szamitott két évig érvényes. Ha ag zigyfelet az
sigemorvos nem foglalkoztathatonak mindsiti, a szakvélemeény alapjan a foglalkoztatisi szerv nyilvantartisba se
veszi, vagy 1orli azg digyfelet az dlldskeresik nyilvantartisdabol, mert nem mindsithet6 aktiv allaskeresének,
mivel nem képes 30 napon belil munkaba allni. A szakvélemény érvényességi ideje alatt ismételten ag
sigyfél nem vebetd nyilvantartasba dllaskeresokeént.

6 Flt. 54. § (11) Az allami foglalkoztatasi szerv allaskereséként - a (12) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével - kérelmére azt a
személyt veszi nyilvantartasba, aki a) megfelel az 58. § (5) bekezdés d) pont 1-5. alpontjaban meghatarozott feltételeknek és b)
kotelezettséget vallal arra, hogy az allami foglalkoztatasi szervvel a (9) és (10) bekezdés szerint egytittmiikodik.

7 Mt. 44/A. § A tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személy nevelését, feligyeletét, gondozasit, gydgykezelését végzs
munkaltaté nem létesithet munkaviszonyt olyan személlyel, aki a bintettesek nyilvantartdsdban szerepel, mivel — az Mt-ben
tételesen felsorolt — blincselekményt kovetett el.

8http://www.kormanyhivatal.hu/download /d/0b/53000/T%C3%81] % C3%89IKOZTATYC3%93%20Honlapra%20-
%020Akt%C3%ADV%20kor%0C3%BAak%020ell 70C3%A1t%0C3%A15a%20%C3%A1ltal 0C3% A1n0s%020t%C3% A1]%C3% A9
koztat%C3%B3%202017.pdf
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Ebben az esetben a foglalkoztatasi szervvel val6 egylttmikodés nem tud megvalosulni.
Az érvényes foglalkoztathatosagi szakvélemény hatalya alatt az tigyfél Gjabb szakvéleményt csak
sajat koltségén tud készittetni, ami alapjan a foglalkoztatasi szerv a két év érvényességi id6 lejarata
el6tt - ismét allaskeres6ként nyilvantartasba tudja venni az tigyfelet, ha az kérelmezi.”

Allaspontom szerint azonban a BFKH ezen tajékoztatéja — és az az alapjan folytatott
joggyakorlata — nem felel meg a torvényi elbirasoknak, ezaltal pedig a tartalma jogallami
szempontbdl komoly aggalyokat vet fel. Az Fit. ugyanis a nyilvantartisba vétel feltételeként nem irja eld
azt, hogy a regisztraciot kérd egyiittal aktiy munkabelykeresd legyen. Bzt a fogalmat az Flt. végrehajtasara
kiadott, alacsonyabb szintl jogszabaly, az allaskeres6ként vald nyilvantartasba vételrdl, valamint a
nyilvantartasbél val6 torléstdl szol6 2/2011. (I 14.) NGM rendelet tartalmazza és definidlja. Az
Flt. altal meghatarozott feltétel, azaz hogy a regisztraciot kérének rendelkeznie kell a
munkaviszony létesitéséhez sziikséges feltételekkel azonban fogalmilag nem azonos az NGM
rendelet altal meghatarozott, aktiv munkahelykeresé fogalmaval. Az Flt. altal hasznalt fogalom
sokkal tagabb, amely azoknak a regisztracidjat is lehet6vé teszi, akik egyébként az NGM rendelet
definicidja szerint nem veheték nyilvantartasba. Emellett a gyakorlatban tovabbi problémat vet
fel, hogy a nyilvantartasba vétel iranti kérelem benyujtasakor — azaz amikor a foglalkoztatasi
szervnek dontenie kell a nyilvantartasba vételr6l — tobbnyire még nem dll  rendelkezésre
Jfoglalkoztathatisdgi szakvélemény arrdl, hogy a regisztracidjat kér6 allaskeresé 30 napon belil képes
és kész-e munkaba allni. Ilyen szakvélemény elkészitésére csak akkor keril sor, amikor a mdr
regisztralt dalldskeresit a foglalkoztatdsi szerv kozfoglalkoztatisba kivanja bevonni és annak megkezdése
elétt, a foglalkozas-egészségligyi szakorvostol kéri a szakvélemény elkészitését.

Az allaskeres6ként torténd nyilvantartasba vételt, regisztraciot nem lehet korlatozni
azokra az allaskeresSkre, akik az Flt-ben meghatarozott feltételeken tul, eleget tesznek az NGM
rendelet altal definidlt aktiv munkahelykeres6 fogalmanak is. Allispontom szerint a térvény
értelmében valamennyi, az Flt. 54. § (11) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 allaskeresét
regisztralni kell. Az Flt. és az NGM rendelet altal hasznalt két eltéré jogszabalyi fogalom
,»0sszemosasa”, azaz, hogy az Flt. altal megkovetelt torvényi feltétel mellett — mely szerint
rendelkezni kell a munkaviszony létesitéséhez sztuikséges feltételekkel — tovabbi kdvetelményt — a
regisztraciot kéré egyuttal legyen aktiv allaskeresé is — nem lehet el6irni. A térvényben
meghatarozottakon felili plusz koévetelmények meghatarozasa ugyanis az allaskeresk
nyilvantartasba vétele, igy az allaskeres6t megilleté ellatasokhoz valé hozzaférése tekintetében
komoly alapjogi aggalyokat vet fel. Ezzel Osszefiiggésben szeretném hangsulyozni, hogy az
Alaptorvényben deklaralt jogallamisag, jogbiztonsag kovetelménye az allam — s elsésorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmuek, miikidésiiket tekintve kisgdamithatiak és elorelithatoak
legyenek a norma cimzettjei szamara. Az Flt. vonatkozé szakasza egyértelmiien maghatarozza a
nyilvantartasba vétel feltételét, amelyet a jogalkalmazé szervek — tetszélegesen — nem
,wbovithetnek”. Mindezek alapjan megdllapitottam, hogy a BEKH azon jogértelmezése és gyakorlata, mely
szerint az, dlldskeresék nyilvantartdsba vételéhez a vonatkozo tirvény s3ovegében megfogalmazottakon til, tovibbi
Seltételeket tamasztott, a jogdllamisag elvébil levezethetd jogbiztonsdg, tovibbd ag érintettek tisgtességes eljdrashog
vald jogaval iss3efiiggd visszdssag bekovetkeztének kivetlen veszélyét hordozza magdaban.

1.2. A nyilvantartasba vétel mellett a hatalyos jogi szabalyozas azt is részletesen
maghatarozza, hogy milyen okok fennallasa esetén kertlhet sor ag dlldskeresik nyilvantartisdibil valo
trlésre. Az Flt. 54. § (14) bekezdése szerint az allami foglalkoztatasi szerv — kiilon jogszabalyban
meghatarozott idéponttol — torli az allaskeres6k nyilvantartasabol az allaskeres6t, ha az kéri,
meghalt, a jogszabalyban meghatarozott egyiittmtkodési, illetve jelentkezési kotelezettségének
személyesen vagy elektronikus levél atjan nem tesz eleget, az Flt. 58. § (5) bekezdés d) pont 1-4.
alpontjaiban meghatarozott feltételek barmelyike megszint, vagy kiillon torvény szerint az aktiv
kordak ellatdsara jogosult, de egészségkarosodottnak mindsil, ezért a kulén térvényben
meghatarozott egyuttmikodési kotelezettség nem terheli, illetve a kdriilmeényeiben bekivetkezett
vdltozds miatt nem tekinthetd kiilon jogszabdlyban meghatdrozott aktiv munkabelykeresinek.

A vizsgalt tgyben a panaszost az Flt. ezen utébbi — 54. § (14) bekezdés f) — pontjara
hivatkozassal torolték a nyilvantartasbol.



Ez azonban tovabbi problémat vet fel. A panaszos esetében ugyanis a rehabiliticiés
szakigazgatasi szerv mar a 2014. mdrcius 14-én hozott hatarozataban rogzitette, hogy egészségi
allapota mértéke 57%-os, amely alapjan — bar a foglalkoztathatisdga rehabiliticioval helyredllithatd lenne
— a foglalkoztatasi rehabilitaciéjat nem javasolta. Ez a szakvélemény a gyakorlatban annyit jelent,
hogy megfelel6 fejlesztéssel, szakmai, modszertani segitséggel foglalkoztathaté lenne, azonban
mivel ilyen er6forras a foglalkoztatasi szervnek nem all a rendelkezésére, ezért a foglalkoztatasi
szerv altal kikozvetitheté munkakorékben a panaszos mar ezidaig sem volt foglalkoztathato.
Ennek ellenére regisztraltak és nyilvantartottak, mint allaskeresét és jogosult volt a megélhetését
biztosit6 ellatasra.

2015. februar 17-én hozott hatarozataval ugyanis az illetékes hatésag, Belvaros-Lipotvaros
Budapest Févaros V. Keriileti Onkormanyzat Polgarmestere hatarozataban — 2015. marcius 1.
napjatol kezdédéen — foglalkoztatast helyettesité tamogatast (a tovabbiakban: FHT) allapitott
meg a panaszos részére.” Egyuttal el6irta, hogy 15 napon beltl jelenjen meg az illetékes
munkatigyi kirendeltségen és allaskereséként vetesse nyilvantartisba magat, illetve az FHT
folyositasa soran a tovabbiakban mikodjon egyititt a kirendeltséggel. A panaszos a hatarozatban
foglaltaknak megfeleléen kérte az allaskeres6ként torténd regisztracidjat, igy a BFKH VIIL
Kerileti Munkatgyi Kirendeltsége — az egésgségi dllapota ismeretében — 2015. marcius 9. napjatol

nyilvantartasba vette. Bzt kovetéen — az egyittmikodési kotelezettség keretében — a
foglalkoztatasi szerv — feltételezhetGen''— kozfoglalkoztatasra kivanta kikozvetiteni, ennek

érdekében 2075. jilins 30-an foglalkoztathatdsagi vizsgalatra utalta. Az eljard foglalkozas-
egészségigyi szakorvos ugyanakkor a foglalkoztathatésagi szakvéleményében a panaszost new
Jfoglalkoztathatonak mindsitette. Ezen szakvélemény alapjan kerilt sor 2076. mdjus 30-an a
nyilvantartasbol valé torlésére. A panaszos esetében tehat a foglalkoztatasi szerv elétt mar a
nyilvantartasba vételekor is ismert volt az egészségi allapota, majd ezt kovetSen a hatdsag
kérelmére 2015. julius 30-an készitett foglalkoztathatdsagi vizsgalat is nem foglalkoztathatonak
mindsitette. Mindezek alapjan a torlésére — a kdriilmeényeiben bekivetkezett viltogdsra hivatkozdssal —
majdnem egy évvel kés6bb, 2076. mdjus 30-an kerilt sor.

Ezzel Osszefiiggésben szeretném kiemelni, hogy nem felel meg a jogallami
kovetelményeknek az a joggyakorlat, hogy az esetleg mar hosszua ideje egészségigyi problémakkal
kiizdo, regisztralt allaskeres6ket minden elézetes értesités nélkil a drilmeényeiben bekivetkezett
vdltozdsra hivatkozdssal, a foglalkoztatisi szerv kérelmeére késgitett foglalkotathatdsigi sgakvélemeény alapjin
tiriljek a nyilvantartasbol. Mar 6nmagaban az az eljaras is aggalyokat vet fel, mely szerint azokat az
egészségigyileg karosodott, regisztralt allaskeresGket, akiknek hosszabb ideje nem volt (munkara)
kozvetitési eseménytk, vagy az sikertelen volt, illetve az eljaré hatdsag elbtt is ismert szocialis,
mentalis, vagy egészségligyl problémaval kiizdenek, foglalkoztathatosagi vizsgalatra utaljak. A
tfoglalkoztathatosagi vizsgalat ugyanis nem egy részletes, a meglévé munkaképességeket feltard
vizsgalat, amelyet egy konkrét munkakor betoltésére vald alkalmassag megallapitasa érdekében
végeznek, hanem tulajdonképpen annak megallapitasa, hogy az allaskeres6 személy
egészségromlasa, megvaltozott munkaképessége altalanossagban mennyiben befolyasolja a
munkavégzést. A vizsgilat sorin ezért az eljaré szakorvos valéjaban nem az éllaskeresd
»tényleges” foglalkoztathatésagat vizsgalja, azokat a meglévé képességeit, amely alapjan
megallapithatd, hogy milyen munka elvégzésre alkalmas, hanem az NM rendelet 16. szamu
mellékletében meghatarozott, a foglalkoztatast kizaré és korlatozéd tényezSk felsorolasat
tartalmaz6 nyomtatvany kérdéseit tolti ki'?, amely alapjan azt kell megjeldlnie (beikszelnie), hogy
az allaskeresé foglalkoztathatd, ideiglenesen nem foglalkoztathatd, vagy nem foglalkoztathato.

9 Az FHT havi 6sszege az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 80 %-a, azaz jelenleg 22.800 Ft

10 A BFKH altal, a hivatalom szamara megkiildétt iratok kézott ugyanis ilyen tartalma irat nem talalhato

11 A munkakorti, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatirdl és véleményezésérdl szol6 33/1998. (V1. 24.)
NM r. 1. § /) pontja:: E rendelet alkalmazdsiban: a foglalkoztathatisig szakvéleményezése: annak megdllapitisa, hogy az, dlldskeresd vigsgalt
személy megviltozott munkakdépessége mennyiben befolydsolja a munkavégzést kiilinbozd foglalkozdsokban, vagy annak megdllapitdsa, hogy az,
egyszervisitett foglalkoztatis kirébe tartozd idénymunka és alkalmi munka, tovibba a kizgfoglalkoztatis esetében a munkavillald, a szabalysértési
eljdrds sordn alkalmazott kozérdekii munka esetében az elkovetd, a biintetd iigyben Riszabott kizérdekid munka esetében az elitélt mely
foglalkoztatdsi korldtozds, illetve kizdrds mellett folytathat tevékenységet

12NM rendelet 15. § (5a): A foglalkozids-egészségiigyi szakellitd bely a sgakvélemeényét b) a foglalkogtathatdsagrol a 16. sgdmi melléklet sgerinti
nyomtatvanyon Résziti el.
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Mivel a foglalkoztathatosag szakvéleményezése nem terjed ki a munkaképesség valtozas
mértékének vizsgalatara, ennek kovetkeztében a szakvélemény nem alkalmas arra, hogy alapul
szolgaljon a regisztraciobol vald kizaras azon jogszabalyi kovetelménynek, mely szerint az
allaskeresS a kdrillmeényeiben bekivetkezett viltozds miatt nem tekinthetd kiilon jogszabalyban meghatarozott
aktiv munkahelykeresinek.” A vizsgalt esetben is megéllapithaté, hogy a panaszosnidl mér a
regisztracidja idépontjaban is fennallt a munkaképesség csokkenés. Ennek megfeleléen a
foglalkoztathatosagi vizsgalat, kilonosen pedig az allaskeresOk  myilvintartdasibol torténd  torlése
iddpontiaban a koriilményeiben nem kivetkezett be olyan viltozds, amely a tirlésére ténylegesen okot adbatott
volna.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a foglalkoztatdsi sgerv azon eljdrdsa, amely alapjin a sgocidlis,
mentilis, vagy egészségigyi problémdval kiizdd dlldskereséket agon ok miatt utalja foglalkoztathatisdgi
vizsgdlatra, hogy az annak  eredményeként kapott szakvélemény alapjan tirilje Oket az  dlldskeresik
nyilvantartasabol, ag érintettek tekintetében a jogallamisag elvébil levegethetd jogbiztonsag, valamint a tisgtességes
eljdrdshoz, vald joggal iss3efiiged viss3dssdag bekivetketének kivetlen veszélyét hordogza magdban.

A fenti eljaras azért is kulonosen aggalyos, mivel a foglalkoztathatdsagi szakvélemény
érvényességi ideje alatt az érintett személy mindaddig nem vehetd az allaskeres6k
nyilvantartasaba, amig Gjabb szakvéleménnyel igazolni tudja, hogy munkavégzésre alkalmas, azaz
30 napon belil képes és kész munkaba allni. Ezen feltétellel azonban a szocialis, mentalis, vagy
egészségiigyi problémaval kiizd6 allaskereséket gyakorlatilag végleg kizdrjdk abbdl a lehetéségbdl,
hogy ismételten regisztralt allaskeresék legyenek, hiszen nem valészind, hogy ellatatlanul,
megfelel§ szakmai segitség nélkil a mentalis vagy egészségi allapotukban olyan javulds allhatna
be, amely alapjan a foglalkozas-egészségiigyi szakorvos, egy Ujabb vizsgilat soran
foglalkoztathatonak mindsitse 6ket. Raadasul ezen Gjabb vizsgalat koltségét mar sajat maguknak
kellene viselnitik, amely szintén olyan terhet r6 a munkanélkili, raszorulé személyekre, amely
megfizetésére nincsen vagy csekély a lehetéséguk.

11/ 2. A nyilvantartashil vald torlés kovetkezmeényeirdl

Az allaskeresSk nyilvantartasaba torténd regisztracid, azaz ag a tény, hogy ag dllaskeresd
sgerepel a - foglalkotatasi  sgerv  nyilvantartdsaban, mint registralt - dlldskeresd, sdmos  elldtisra  vald

Jagosultsignak az elifeltétele. Tgy példaul a foglalkoztatasi szerv altal folyésitott allaskeresési ellatasok

csak abban az esetben folydsithatéak, ha az allaskeresé szerepel a nyilvantartasban. Amennyiben
abbdl to1lik, ugy az ellatas folydsitasat is meg kell sziintetni. Az Flt. 28. § (2) bekezdés a) pontja és
a 30. § (5) bekezdése értelmében ugyanis meg kell sziintetni az allaskeresési jaradék és a nyugdjj
elétti allaskeresési segély folyositasat, ha az allaskeres6t torlik a nyilvantartasbol.

A nyilvantartasbol valo torléssel azonban a raszorulé nem csak a foglalkoztatasi szerv altal
folyositott ellatasat, hanem a sgocidlis elldtisra vald jogosultsagat is elveszitheti. A Szoctv. 36. § (2)
bekezdés b) pontja szerint ugyanis meg kell szuntetni az aktfv kordak ellatasara val6 jogosultsagat
annak a foglalkoztatast helyettesité timogatasra jogosult személynek, akit az allami foglalkoztatasi
szerv — neki felrdhatd okbol — torolt az allaskeres6k nyilvantartasabol.

A panaszos és az orszaggydlési képvisel6 beadvanya éppen arra kivanta felhivni a
figyelmemet, hogy az egészségligyi ok miatt munkavégzésre alkalmatlannak mindsitett személyek
esetében ezen okra hivatkozassal sziintetik meg az FHT folydsitasat. A vizsgalt konkrét esetben a
panaszos szamara kézbesitett, a BFKH V. kerileti Hivatala altal BP-05/02/00200-13/2016.
szamon hozott, az FHT folydsitasait megszinteté hatarozatabol azonban nem dertl ki
egyértelmien, hogy a Szoctv. pontosan mely szakasza alapjan szlntett¢ék meg az ellatasa
folyositasat. A hatarozat indokolasa ugyan rogziti, hogy a panaszost nem aktiv allaskeresé
indokkal t6rolték az allaskeres6k nyilvantartasabol, majd tobb oldalon keresztiil pontosan idézi az
FHT-ra val6 jogosultsag vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseit, azonban nem jeloli meg egyértelmiien,
hogy a felsorolt jogszabalybelyek koiil melyik az, amely alapjan a panaszos mar nem jogosult ag; elldtdsra.

BNM rendelet 3. § (6) A munkakéri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag vizsgilata, valamint a foglalkoztathatésag
szakvéleményezése nem terjed ki a munkaképesség valtozas mértékének, a rokkantsig fokanak meghatirozasara, valamint a
szellemi képesség és az elmedllapot véleményezésére.
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A jogszabalyi idézetek utani bekezdésben mindéssze annyit k6z6l, hogy mivel a panaszos
vonatkozasaban az aktiv kortak ellatasara val6 jogosultsag feltételei a tovabbiakban nem allnak
fenn, ezért a BFKH V. Keriileti Hivatala a tamogatasra valé jogosultsaig megsziintetésérél
rendelkezett.

Mindezek alapjan feltételezheté — amint azt a panaszos beadvanya is tartalmazza — hogy
az FHT folyositasanak megsziintetésére valoban a Szoctv. 36. § (2) bekezdés /) pontja alapjan
kerilt sor, azaz azon indok miatt, hogy az allami foglalkoztatasi szerv — neki felréhats ok miatt —
torolte az allaskeresSk nyilvantartasabol.

Ezzel 6sszefiiggésben szeretném hangsulyozni, hogy az Flt. vonatkozé rendelkezései
konkrétan meghatarozzak, hogy melyek azok a magatartasok, amelyek miatt sor keriilhet a
nyilvantartasbol val6 torlésre. Eszerint kizarolag az Flt. 54. § (14) bekezdés d) és ¢) pontjaban
meghatarozott okbdl torténd torlés — azaz a jelentkezési és az egyuttmikodési kotelezettség
megszegése — tekinthetd az allaskeresének felréhaté okbodl torténd torlésnek. Ebben az esetben —
ahogyan arra valaszlevelében a BFKH Foglalkoztatasi Féosztaly féosztalyvezetdje is utalt — a
torlésrél a keriileti hivatal foglalkoztatasi osztalya hatarozattal dont. Ha a torkésril csak hatosdgi
bizonyitvanyt dllit ki a hatisdg, akkor a tirlés nem felrdhatd, és — elvileg — nines kihatdssal a foglalkoztatast
helyettesitd tamogatdsra vald jogosultsigra.

Mindezek alapjan a Szoctv. 36. § (2) bekezdésére hivatkozassal csak akkor lehet
jogszerlen megszintetni a szocialis ellatas, az FHT folydsitasat, ha az allaskeresk
nyilvantartasabdl valé torlésre ténylegesen az allaskeresé valamely felréhaté magatartdsa miatt
kerilt sor, s amelyrél a hatdsag hatarozattal dontott.

A vizsgalt esetben azonban mindezek a jogszabalyi feltételek nem alltak fenn. A panaszos
torlésére nem szankcidés okbdl kerilt sor, igy a torlésr6l a foglalkoztatasi szerv nem hozott
hatarozatot, hanem — a panaszos kérésére — hatosagi bizonyitvanyt allitott ki. Mindezek ellenére a
szocialis ellatas folyositasara jogosult szerv az aktiv koruak ellatasira val6é jogosultsagat
megszintette. Ennek kévetkeztében azonban a panaszos nem csak a 22.800.- forint 6sszegl
FHT-jat veszitette el, hanem egyuttal az utazasi kedvezményre valamint az egészségligyi
szolgaltatasra valo jogosultsaga is megszint. Hasonld joggyakorlatrél szamolt be a Hivatalomhoz
fordul6 orszaggytlési képviseld, illetve az elmult hénapok soran e targyban t6bb sajtéorganumon
is megjelent ilyen tartalmu hiradas. "

Allaspontom szerint azonban ez a — jogszabalyokkal ellentétes — hatdsagi joggyakorlat
nem felel meg az alkotmanyos kovetelményeknek. A Szoctv. ugyanis kizarélag abban az esetben
rendeli el az FHT megszuntetését, ha a torlésre a jogosult felrbhaté magatartisa miatt kerilt sor.
Marpedig az a korilmény, hogy a raszorul6 allaskeresé 6nhibajan kivili egészségligyi ok miatt
alkalmatlan a munkavégzésre, semmiképpen sem értékelhetd szamara felréhaté magatartasként.

A polgari jogi jogviszonyokra vonatkozdan ugyanis — {gy jelen esetben is — a felrohatosag
fogalmat a Ptk. hatdrozza meg. A Ptk. 1:4. § bekezdése'” altalinos magatartasi zsinérmértékként
ag adott helyzetben dltaliban elvirbato magatartis elvét hatarozza meg. Mindezek alapjan felréhato
magatartas (felrohatdsag) kizardlag akkor allapithaté meg, ha valaki nem ugy jart el, ahogyan az
adott helyzetben altalaban elvarhatd. A panaszos esetében ilyen felréhaté magatartds nem
allapithaté meg. Az allaskeres6k nyilvantartasabol valo torlésére ugyanis nem a sajat felréhaté
magatartasa miatt kerilt sor, hiszen nem tandsitott olyan, az Flt-ben meghatarozott magatartast,
amely ezt megalapozta volna. Az a specialis helyzet ugyanis, hogy az allaskeres6 esetleg
egészségileg karosodott, nem tekinthetd a terhére irhato, felréhaté oknak.

Ezzel Osszefiiggésben szeretném  hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvényben deklaralt szocidlis bigtonsaghog vald jog értelmezése sordn tobb hatarozatdban is
kimondta, hogy az val6jaban a megélhetési minimumot biztosité szocialis ellatasok rendszerének
biztositasat jelenti.

14 http://index.hu/belfold/2017/02/07/abcug beteg munkanelkuli szocialis halo

http://abcug.hu/mintha-tajgetoszra- “loknek- beteg- munkanelkulieket/

15 Ptk. 1. § (4) (1) Ha e torvény eltérs kévetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban dgy kell eljarni, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

(2) Felrohaté magatartasara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat.

(3) A masik fél felrohaté magatartisara hivatkozhat az is, aki maga felréhatéan jart el.
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Ennek kialakitdsa soran ugyanakkor alapveté kévetelmény az emberi méltosag védelme:
az allam koteles az emberi 1ét alapvetd feltételeirdl gondoskodni. A megélhetési minimum
garantalasabol azonban konkrét részjogok, mint alkotmanyos alapjogok nem vezethetSk le.'* Az
Alkotmanybirdsag szerint a sgocidlis elldtasnak az a feladata, hogy mindazoknak a raszornloknak, akik
nehéz anyagi, egzistencidlis helyzetbe jutottak, és mads intémeényrendszer (igy kiilondsen a tarsadalombiztositis
rends3ere) révén nem képesek a létfenntartasnkat biztositd jovedelemre sgert tenni, dllami segitséget nydjtson. A
szocialis ellatas tehat funkcidjat tekintve kisegitd, kiegészit6 jellegti. Mindaddig, amig valaki
megfelel§ jovedelemmel rendelkezik, vagy mas ellatasi rendszerben szolgaltatasra jogosult,
szocialis ellatast nem, vagy legfeljebb indokolt esetben és kiegészité jelleggel kap. A koz6sség altal
biztositott tamogatas ott Iép be, ahol az 6ngondoskodas lehetésége mar nem all fenn.

A 25/2016. (XII. 21.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag ugyanakkor arra is
ramutatott, mely szerint ,,az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése a szocidlis biztonsagot a
korabbi Alkotmanytdl eltéréen szabalyozza, mely valtozas mogott is alapvetSen az a felismerés
allt, hogy az allam teljesit6képessége korlatozott, a korabbi j6léti modell pedig immar nem
tarthat6 fenn. Ennek megfeleléen a XIX. cikk (1) bekezdésének elsé mondata allamcélt fogalmaz
meg akkor, amikor kimondja, Magyarorszag toérekszik arra, hogy minden allampolgaranak
szocialis biztonsagot nyujtson.”... ,,Ugyanezen bekezdés masodik mondata ugyanakkor azg
dllampolgdrok anyasiga, betegsége, rokkantsiga, 03vegysége, drvasdaga és onhibdjan kiviil bekdvetkezett
munkanélkiilisége esetében garantilja a tirvényben meghatdarozott tamogatisra vald jogosultsagot. Az
Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében nevesitett élethelyzet az Onhiban kivili okbdl
bekoévetkezett munkanélkiliség is, ebbdl fakaddan tehat az allamnak alanyi jogon jard
juttatasokat, tiamogatasokat kell biztositania az allampolgarok szamara. Ez nem azt jelenti, hogy
allaskeresési jaradék elnevezéssel az allamnak ellatast kell makodtetnie.

A tamogatasi formak és ezek feltételel meghatarozasa a torvényhozasra tartoznak. Ami az
Alaptorvénybdl kovetkezik az az, hogy a tirvény valamilyen tamogatist biztositson az onhibdjukon kiviil
munkanélkiilivé valt sgemélyek szamdra. E tamogatasok részben biztositasi alapiak, vagyis a korabban
befizetett jarulékkal vasarolt, alanyi jogon jar6 juttatasok, részben pedig ex gratia jellegliek
lehetnek. A két tamogatastipus koézott az a legfontosabb kilonbség, hogy a jarulékfizetési
kotelezettséggel biztositott tamogatasok egyben az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz valé jog védelmét is birjak, ezzel szemben az ex gratia juttatasok
jellemzdje, hogy a jogalkoté méltanyossagbdl juttat javakat és senkinek sincs joga arra, hogy egy
ex gratia juttatds meghatarozott formajaban részesiljon. Ebbél kévetkezben a jogalkotot széles
kord mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatds mértékének és egyéb
feltételeinek a meghatarozasa tekintetében, ugyanakkor a jogosulti kor, a jogosultsag mértéke és
egyéb feltételei nem hatirozhatok meg 6nkényes médon.” Az alliskeresési jaradék az el6bbi
tipusba tartozik, vagyis biztositasi alapu, ekként pedig a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz val6 jog védelmét is bird alanyi jogon jard juttatds, ugyanis azt az Flt. 25-27. §-a
értelmében a korabban kotelez6en megfizetett munkaerd-piaci jarulék alapjan allapitjak meg, mig
az azt felvalté foglalkoztatast helyettesité tamogatas a szocialis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrdl sz616 1993. évi 111 t6rvény 33. § (1) bekezdés d) pontja és 35. § (1) bekezdése alapjan
szocialis elven, raszorultsag alapjan juttathatd, vagyis ex gratia tamogatas.

Ugyanakkor mind a 28/2015. (IX. 24.) AB hatirozat, mind a 4/2016. (III. 1.) AB
hatarozat ugy értelmezte ag Alaptirvény XIX. cikk (1) bekezdését, hogy ag abban felsoroltak azok ag
élethelyzetek, amelyekre sgabottan tirvényben alanyi jogon jdrd juttatisokat kell bevegetni, illetve fenntartani
(Indokolas [34]).

Mindezek alapjin megdllapitottam, hogy a BEKH 1. Keriileti Hivatalinak azon eljdrdsa, mely s3erint
ag dllaskeresik nyilvantartisabol nem szankcids okbol torolt panasgos résgére megsiintette a megélhetését
biztositd foglalkoztatist helyettesitd tamogatis (FHT) folydsitasdt a_jogallamisag elvébil levezethetd joghiztonsag,
valamint ag érintett  panasgos tekintetében a s3ocidlis  bigtonsaghog vald  joggal dss3efiiged  viss3dssdg
bekovetkeztének kigvetlen veszélyét hordozza magdaban.

16 V6. 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, megerdsitette 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat.
17 Lasd! 32/2015. (XI. 19.) AB hatirozat, Indokolis [32]
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Ezzel 6sszefiggésben szeretnék ramutatni arra is, hogy a Pr. 17/B. § (1) értelmében,
amennyiben az egylittmtikodési kotelezettség megszegése miatt az Szoctv. 34. § (2) b), d) vagy e)
pontja alapjan — azaz a felilvizsgalat akadalyozasa, jogellenes munkavégzés vagy a felréhat6 okbol
torténd torlés miatt — ag aktiv kordak elldtisdra vald jogosultsagot a jdrdsi hivatal megsgiinteti, az elldtisra
vald jogosultsig — az Szoctv. 34. § (3) alapjan'® — wak akkor dllapithats meg, ha a kérelmezé a jogosultsdg
megsiintetésének iddpontjdat kovetden ismételten teljesiti az Szoctv. 33. § (1) szerinti feltételek valamelyikét.
Ilyen feltétel, hogy az igénylének az aktiv kordak ellatasa iranti kérelem benyujtasat megel6z6 két
évben az allami foglalkoztatasi szervvel vagy a rehabiliticiés hatdsaggal legalabb egy év iddtartamig
egyiitt fell miikidnie. A Pr. rendelkezésel szerint ugyanakkor a jogosultsag megsziintetését megelizden
teljesitett egyiittmiikidés az egyuttmlikodés idStartamanak szamitasanal nemw vebetd figyelembe. Azaz a
jogosultsag megszintetését kovetden csak akkor dllapithatd meg a rasgornld szamdra 1jbol ag elldtds, ha
ismiételten teljesiti az egy éves egyiittmiikidési kitelezettséget. Erre azonban kevés esélye van, hiszen
allapota miatt elhelyezkedni nem tud, s mivel az allaskeres6k nyilvantartasban nem szerepel, ezért
szamara a foglalkoztatasi szerv sem ajanl fel munkahelyet, kozfoglalkoztatasi lehetéséget, képzést.
Tgy az ellatas folysitasa feltételeként elSirt 30 napos keresé tevékenységet — nagy valdszintiséggel
— nem tudja teljesiteni. BEzaltal a #irlést kovetd egy évig szinte bizomyosan elldtatlan marad, ha pedig
valamely egyéb moédon — példaul kozérdekd oOnkéntes tevékenységgel, haztartasi munkaval,
esetleg munkaviszony létesitésével — nem tud majd egy éven beliil 30 napos keresé tevékenységet
igazolni, végleg elvesziti ag aktiy koriak ellitdsdra vald jogosultsigat.

IV. A mentalis, szocialis vagy egészségiigyi ok miatt nem foglalkoztathat6
allaskeres6krol

A panaszos konkrét beadvanya mellett egy orszaggyllési képvisel6 is Hivatalomhoz
fordult annak érdekében, hogy felhivja a figyelmet arra a gyakorlatra, hogy az egészségtigyi okbol
munkavégzésre alkalmatlannak mindsitett allaskeresSk ellatasat az illetékes szervek megsziintetik.
A beadvanyban tett jelzés nyoman, a hataskéromet és a feladataimat megallapitd, az alapvetd
jogok biztosardl szolé 2011. évi CXL. torvény 1. § (2) bekezdés 4) pontjara is figyelemmel — mely
szerint az alapveté jogok biztosa tevékenysége soran megkulonboztetett figyelmet fordit a
leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak a védelmére — sziikségesnek tartottam az
e tarsadalmi csoportra vonatkozé jogalkotasi tevékenység attekintését is. Megallapitottam, hogy
2016. junius 6-an lépett hatalyba a mentalis, szocialis vagy egészségligyi okbdl foglalkoztatasba be
nem vonhat6 allaskeres6k foglalkoztathatosaganak névelését szolgald 2016. évi kormanyzati
intézkedésekrdl sz616 1253/2016. (VI. 6.) Korm. hatirozat. Annak 1. pontja szerint a Kormany
felhivja a beliigyminisztert, a nemzetgazdasagi minisztert és az emberi er6forrasok miniszterét,
hogy a mentalis, szocialis vagy egészségiigyi problémaval kiizd6 allaskeres6k kozfoglalkoztatasba
torténd szélesebb kord bevonasa érdekében készitsék el6 @) az e célesoporthoz tartozok specialis
kozfoglalkoztatasi  bérezésével — kapcsolatos, valamint a  foglalkoztatasukat  szolgald
kozfoglalkoztatasi programok tamogatasahoz, 4) az egészségligyi okok miatt nem foglalkoztathatd
allaskeres6k allaskereséi nyilvantartasbol valé torléséhez, valamint ¢) a foglalkoztathatésagi
szakvéleményezés felilvizsgalatihoz ¢és a foglalkoztathatosagi szakvélemény alapjan nem
foglalkoztathaté személyek komplex egészségligyl vizsgalatahoz sziukséges dontési pontokat és
jogszabaly-moédositasokat.

A Kormanyhatarozat hatalyba lépését kéveté honapban, 2016. julius 8-an hatalyba lépett a
kozfoglalkoztatashoz nyujthaté tamogatasokrol szolé 375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet
modositasa. Az addig hatalyos széveg egy tovabbi, 5/A. § bekezdéssel egésziilt ki, amely szakasz a
mentalis, szocialis, egészségiigyi problémakkal kiizdé allaskeres6k foglalkoztatasa érdekében
lehet6séget biztositott egy specialis, maximum hat hénapos idétartamu, napi 6 6ra munkaidejd
kozfoglalkoztatasi program timogatasara."”

18 Szoctv. 34. § (3) Az aktiv kord személy részére az aktiv kortak ellitasara vald jogosultsag a megsziintetéstd] szdamitott harminchat
honapon beliil - ide nem értve a (2) bekezdés b), d) és e) pontja szerinti megsziintetési eseteket - az el6zetes egytittmiikodési
kotelezettség teljesitése nélkil ismételten megallapithatd, amennyiben a jogosultsagi feltételek egyébként fenndllnak.

19 A kozfoglalkoztatishoz nyujthatd timogatisokrol szolé 375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet 5/A. § (1) szerint: Tamogatas
nyujthaté a jarasi hivatal altal kikézvetitett mentalis, szocialis, egészségiigyi problémakkal kiizdé allaskeresé hatirozott idejd
kozfoglalkoztatasi jogviszony keretében, napi 6 6ras munkaidében torténé foglalkoztatdsara.
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Ezen jogszabalyi felhatalmazas alapjan 2016. jalius 1-jét6l a Beligyminisztérium a
foglalkoztataisba ezen okok miatt be nem vonhaté allaskeres6k szamara specialis
kozfoglalkoztatasi pilot programot inditott. A program — a Beliigyminisztérium honlapjan
kozzétett tajékoztatd szerint ,,célul tizte ki, hogy fejlessze a kozfoglalkoztatasba is nehezen
bevonhaté személyek foglalkoztatasat és foglalkoztathatésagat oly médon, hogy szamukra a
foglalkoztatas mellett munkaerd-piaci, szocialis és egészségligyi szolgaltatasokat nyujtson. Ezen
szolgaltatasok ugyanis nagy mértékben el6segitik ezen személyek munkavégz6 képességének
fejlesztését, a munkara térténd szocializacidjukat. A program 5 hoénapos idétartamban, 4
megyében (Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Baranya, Zala), mindosszesen 300
fével valosult meg.”

Sajnos a pilot program lezarultat kévetéen annak tapasztalatairdl, eredményeirdl a
Beltigyminisztérium honlapjan vagy egyéb nyilvanos férumokon — tudomasom szerint — nem
jelent meg szakmai 6sszefoglalé, értékelés. Igy eléttem sem ismert, hogy a program sikeresen
zarult-e és annak tapasztalatai alapjan a jovOben tervezik-e kiterjeszteni a programba vont
megyék, személyek korét, illetve szélesebb korben sor kertil-e ilyen specialis kozfoglalkoztatasi
program inditdsara. Arra vonatkozdan sincs tudomasom, hogy a Kormanyhatarozatban foglalt
cél, a mentalis, szocialis vagy egészségiigyi problémaval kizdé allaskeres6k kozfoglalkoztatasba
torténd szélesebb kord bevonasa érdekében az érintett minisztériumokban milyen jogszabaly-
el6készitési tevékenység zajlik.

Ezzel kapcsolatban a kovetkezéket kivanom megjegyezni. A Beligyminisztérium
Kozfoglalkoztatasi és Viziigyi Helyettes Allamtitkaranak egy civil szervezet kérésére kiadott
tajékoztatd levele szerint A pilot program inditasanak idépontjaban — a 2016. majus végi
adatok figyelembe vétele mellett — a regisztralt allaskeres6k szama t6bb mint 307 ezer {6 volt, mig
ezen felil tovabbi kézel 249 ezer f6 vett részt kozfoglalkoztatasban. A Nemzetgazdasagi
Minisztérium altal bevezetett profiling rendszer 3. kategéridjaba tartozé allaskeresSk egy részét
tekintjiik a kozfoglalkoztatasba is nehezen bevonhaté személyek célcsoportjanak.

A Belugyminisztérium még 2016 majusaban megvizsgalta, hogy mekkora azon
dlldskeresiknek a s3dama, akik s3ocidlis, egészségiigys, vagy mentdlis problémak miatt a kozfoglalkoztatisba sem
keriiltefe bevondsra, igy a kozfoglalkoztatishoz nyujthatd timogatasokrdl sz6l6 375/2010. (XI1. 31.)
Korm. rendelet 5/A. §-dban meghatarozott specialis kozfoglalkoztatasi program alanyai lehetnek.
A jarasi hivatalok szakmai becslése alapjan szamuk kdze/ 132 ezer fore tebetd, melybdl 53 ezer 6
egészségugyl okbdl nehezen foglalkoztathatd, mig a fennmaradd kozel 78 ezer 6 szocialis
problémakkal kiizd.

Vélhet6en ezen személyek egy része rehabilitacids ellatasra jogosult, mig mas részik
valamilyen médon kikertl a nyilvantartd rendszerbdl, igy nagysagrendileg 100 ezer fére tehetd
azoknak a létszama, akikkel ténylegesen foglalkozni kell a feladat megvaldsitasakor.”

A fenti adatok szerint tehat megkozelitéleg 132 ezer fére tehet6 azoknak az
allaskeres6knek a szama, akik mindeddig szerepeltek az allaskeres6k nyilvantartasaban, azonban
nem voltak bevonhatéak a koézfoglalkoztatasba. A Kormanyhatarozatban foglaltak szerint
kozilik az egészségiigyi okok miatt nem foglalkogtathatd dlldskeresik dlldskeresdi nyilvantartasbil vald tirlését
a Kormany célul tazte ki.

A nyilvantartasbol valé torléssel azonban — ahogyan az a konkrét panaszos esetében is
tortént — sokuk nem csak a foglalkoztatasi szervvel torténd egyittmikodés lehetSségét — gy az
esetleges képzésbe, kozfoglalkoztatasba vonas, vagy egyéb munkaerépiaci-szolgaltatas igénybe
vételének lehetéségét — veszitette el, hanem a szocialis ellatasat is, azaz teljesen ellatatlanul
maradt. Raadasul nem valészind, hogy megfelelé szakmai segitség nélkiil akar a szocialis ellatas
ujboli folydsitasahoz sziikséges feltételeket, akar az allaskeres6k nyilvantartasaba torténd ismételt
regisztracidjahoz  sziikséges kovetelményeket teljesiteni tudja. Ahogyan arra mar t6bb
jelentésemben is ramutattam, a foglalkoztatast helyettesité tamogatasban részesiil6k a tarsadalom
legkiszolgaltatottabb rétegéhez tartoznak.

20 http:/ /kozfoglalkoztatas. kormany.hu/specialis-kozfoglalkoztatasi-programok
21 A levél a kévetkez6 honlapon olvashaté: http://eselylabor.hu/images/egvebek/4811-2.pdf
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Kilonosen {gy van ez, azon FHT-ban részesulék esetében, akik szocialis, egészségligyi,
vagy mentalis problémaik miatt a kozfoglalkoztatasba sem keriil(het)tek bevonasra, {gy a
megélhetésiiket kizardlag ezen legalacsonyabb ellatasi 6sszegbdl — 22.800 forintbol — voltak
kénytelenek biztositani.

Tekintettel arra, hogy az érintett személyi kornek a foglalkoztatasba t6rténé bevonasahoz
jelenleg a munkatigyi szerveknek nincs meg az ahhoz sziikséges szolgaltatoi szervezetrendszere
(életvezetési, pszichologiai, rehabilitaciés tanacsadok, mentorok, stb.), ezért 6nmagaban az a
korilmény, hogy a Kormanyhatarozat célul tazte ki az allaskeres6k nyilvantartasabol vald
torlésiiket, alkotményosan nem kifogisolhat6.”? Ugyanakkor a kiszolgaltatott helyzetben 1évé
személyeknek a szocialis ellatorendszerbdl valo, az elemzett médon torténd kikertilése (ti. hogy a
munkavégzésre tartosan, vagy akarcsak atmenetileg képtelen allapotuk miatt a megélhetésiikhoz
szitkséges minimalis ellatastol is megfosztjak Oket), nem egyeztetheté Ossze, nem felel meg a
jogallam alkotmanyos elveinek, az Alaptorvény jogallami és a szocialis biztonsagra vonatkozo
kovetelményeinek.

Mindazonaltal az a jogi szabalyozas, mely szerint a szocialis tiamogatis — jelen esetben az
FHT — nyujtasat az allam feltételekhez koti, és egyiittmtkodési kotelezettséget hatiroz meg az
igényl6 szamara, nem tekinthet6 alkotmanyosan aggalyosnak. Az egyiittmiikodési feltételeket azonban
meg egy ex gratia juttatds esetében sem lebet onkényesen, a jogosult sgdmidra teljesithetetlen modon megallapitant,
figyelemmel kell lenni a jogintézmeny céljdra, mivel mindez sérti ag emberi méltisdaghoz, és a sgocidlis bigtonsdaghog
vald jogot.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alkotmanyos jogokkal 6sszefiiggd alapjogi visszassagok orvoslasa
és jovobeni megel6zése érdekében

1.)az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a BFKH 1. Keriileti Hivatalinak vezetdjét,
hogy vizsgalja felil az FHT-ra valé jogosultsag megsziintetésének a gyakorlatat és csak
azokban az esetekben, dontson az ellatas megsziintetésérdl, amikor az igényl6t —
kilonos figyelemmel az egészségligyi okok miatt nem foglalkoztathat6 allaskeresékre —
valéban szamara felréhato, szankcids okbdl torolték az allaskeresSk nyilvantartasbol,

2.)az Ajbt. 31. (1) bekezdése alapjan felkérem az emberi eréforrasok miniszterét, hogy
tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a Kormanyhivatalok csak
abban az esetben sziintessék meg az aktiv koruak ellatdsira jogosult személyek
foglalkoztatast helyettesité tamogatasat, ha az igényl6t neki felréhaté ok miatt torolték
az allaskeres6k nyilvantartasabol,

3)az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a nemzetgazdasagi minisztert, hogy — a
beltigyminiszterrel, valamint az emberi er6forrasok miniszterével egytittmikodésben — a
1253/2016. (V1. 6.) Kormanyhatirozatban foglalt célok megvaldsitisa érdekében
miel6bb kezdeményezze a mentalis, szocialis vagy egészségligyi problémaval kizdé
allaskeres6k  kozfoglalkoztatasba — torténé  bevonasahoz — szitkséges — jogszabaly-
moédositasokat, illetve emellett — a jelentésemben foglaltakra is figyelemmel —
kezdeményezze a vonatkozo jogszabalyok olyan tartalmi moédositasat, amelyek garanciat
jelentenek arra, hogy az egészségiigyi okok miatt nem foglalkoztathat6 allaskeres6k az
allaskereséi nyilvantartasbol valé torlésukkel nem veszitik el a szocialis ellatasra valo
jogosultsagukat.

Budapest, 2017. majus
Székely Liaszl6 sk.

22 A jelenlegi jogszabalyi rendelkezések alapjan azonban allispontom szerint erre még nincs jogszeri lehetéség.
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