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A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesanya — jogi képvisel6je utjan — a gyermeke veszélyeztetése tgyében
fordult a Hivatalomhoz. A panaszbeadvany szerint a panaszos 2014 nyaran feljelentést tett a
gyermek édesapja ellen, mert az akkor 7 éves kisfiu sdlyos pszichés tunetekkel tért haza az
egyhetes apai kapcsolattartasrol. A panaszos sérelmezte, hogy a rendérség a gyermek igazsagligyi
vizsgalatat csak joval kés6bb, 2015. janius 1-jén rendelte el. Kifogasolta azt is, hogy a gyermek
torvényes képviseletének ellatasara kirendelt eseti gyam a kapcsolatot vele nem vette fel, az
tgyben sem 6t, sem a gyermeket nem hallgatta meg. A panaszos allaspontja szerint a
késedelmesen elrendelt szakértéi vizsgalat mar nem tudott fény deriteni a torténtekre, ehelyett
felzaklatta a gyermeket, a kirendelt eseti gyam pedig a gyermek érdekében semmilyen
tevékenységet nem végzett.

A rendelkezésemre bocsatott iratok szerint a Budapesti Rendér-fékapitanysag IX.
Kerileti Rendérkapitanysaga az eljarast a 01090/3616-45/2014.bu. szama, 2015. december 9-én
kelt hatarozataval megsziintette. A panaszos ezzel Osszefiggésben sérelmezte, hogy hogy
Budapest Févaros Kormanyhivatal IX. Kertleti Hivatala Gyamiigyi Osztalya (a tovabbiakban:
gyamhat6sag) az eseti gyamot 2016 szeptemberében még nem mentette fel.

A panaszbeadvany alapjan felmertlt a jogallamisag elvébdl levezetheté jogbiztonsag
kovetelménye, a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog, valamint a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valé jogaval Gsszefliged visszassag gyanuja, ezért az alapvets jogok biztosarol
52016 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és
(2) bekezdése alapjan a rendérség és a gyamhatosag vezet6jét6l — az tgyben keletkezett
valamennyi dokumentum masolatainak egyideji megkuldése mellett — tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvetd jogok és elvek

e a jogillamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen demokratifus
Jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a tisztességes eljarashoz vald jog ,Mindenkinek joga van abhog, hogy iigyeit a hatdsdagok
részrebaylas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerii hatdridin beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés);

e a gyermeckek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: , Minden gyermeknek joga van a
megfeleld tests, szellemi és erkolesi fejlodéséhes sziikséges védelembez: és gondoskodishoz.” (Alaptorvény
XVI cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogair6l sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérol szolo 1991. évi LXIV. térvény (Egyezmény);

e agyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrél szolo 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.);

e a blntetbeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.);

e a kozponti allamigazgatasi szervekrSl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szolé 2010. évi XLIII. torvény (Ksztv.);

e a Bintet6 Torvénykonyvrol szold 2012 évi C. torvény (Btk.);

e a gyamhatsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolé 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.);



e gyermekvédelmi és gyamugyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatdsag
szervezetérol és illetékességérdl sz616 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (Gyszt.);

e az Burdpai Parlament és az Eurépa Tanacs 2012. oktober 25-1 2012/29/EU iranyelve a
blncselekmények — aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megallapitasarél (Iranyelv).

I. A megallapitott tényallas

1) A rendorség eljardsa

A rend6rség altal rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan a kovetkezd tényallas
rogzithetd. A panaszos a feljelentését a Vas Megyei Rend6r-fékapitanysagon tette meg, ahol azt
2014. jalius 30-an érkeztették, majd — a szitkséges intézkedés megtétele érdekében — 2014.
augusztus 4-én atették a Szombathelyi Rendérkapitanysagra. A Szombathelyi Rendérkapitanysag
2014. augusztus 12-én elrendelte a nyomozast, 2014. augusztus 26-an a panaszost taniként
hallgatta meg. A panaszos elmondta, hogy a kapcsolattartas a gyermek édesapjanak budapesti
lakasan zajlott, a meghallgatdsakor felhasznalasra atadta a gyermekrdl készilt orvosi
véleményeket, nyilatkozatokat.

A rend6rségnek atadott, 2014. augusztus 10-én kelt pszicholdgiai vélemény szerint a
panaszos 2014 juliusaban fordult a pszicholégushoz azzal a kéréssel, hogy vizsgalja meg a
sulyosan tikkel$ fiat és tegyen javaslatot arra, hogy a tunetek enyhitésére milyen eljarast érdemes
kovetni. A pszichologus a gyermekkel 2014. jalius 26-an és 31-én talalkozott. Az anyaval
ugyanezen idépontokban, majd a késébbiekben telefonon konzultalt. A gyermekkel két esetben
exploracios beszélgetést folytatott, valamint megfigyelte a szabad jatékat.

A 2014. augusztus 10-én kelt szakvélemény szerint: ,a gyermek silyos stressgtiineteket mutat:
tikkel. Az, hogy a gyermek tiinetei akkor erdsodnek fol, amikor azg édesapdril kérdezem, aldtimasitia, hogy ag
apa stresszforrds a gyermek életében, ami egybeesik |...| (a panaszos) azon megfigyelésével, hogy a tinetek ag
egybetes kapcsolattartdst kovetden jelentkeztek, valamint a hangfelvételekkel, amelyeken |...] (a gyermek)
tiltakozik ag apdval vald kapesolat ellen, illetve kiilonbod tanik — kitiik ag apa — azon besgdmoldival, hogy
a gyerek s3amos esethen kégzel-labbal tiltakozott az ellen, hogy az apa elvigye. Mindegen kiriilmeények alapjin
nyilvanvalonak tinik, hogy a silyos stressztiinetek az apai kapesolattartds vagy ag annak folyamdn elszenvedett
Sérelem okozza |[...]". A szakvélemény tartalmazta azt is, hogy a pszichologus megismerte az Ugyre
vonatkozo iratokat és a gyermek korabbi pszichologiai vizsgalatainak Gsszegzését is rogziti.

A Szombathelyi Rendérkapitanysag — illetékessége hianyaban — 2014. szeptember 9-én a
nyomozast attette Budapesti Rendér-fékapitanysag IX. Kertleti Rendérkapitanysagara (a
tovabbiakban: rendérség), amely az iratokat 2014. szeptember 16-an érkeztette. Az attételi
hatarozat indoklasa is tartalmazza, hogy a pszicholégus megallapitotta, hogy a gyermek szamara a
stressz forrasat az édesapatdl ered6 negativ élmények jelentik.

A rend6rség 2014. szeptember 30-an a panaszos és a gyermek lakohelye szerint illetékes
ajkai gyamhatésagot, valamint az édesapa tartézkodasi helye szerint illetékes IX. kerileti
gyamhatésagot arra kérte, hogy ha rendelkeznek gyamhivatali iratanyaggal, azt 8 napon belil
kiildjék meg a rendérség részére. 2014. oktdber 7-én a Budapesti IX. Keriileti Ugyészség (a
tovabbiakban: tigyészség) a nyomozas hataridejét 2015. februar 12-éig meghosszabbitotta.

A IX. keriileti gyamhatésag — a renddrségen 2014. oktdber 18-an érkeztetett — valasza
szerint a hatésagnal csak a veszprémi gyamhatésag kapcesolattartasi tgyben folytatott, belfoldi
jogsegély kérelem teljesitése soran keletkezett iratok talalhatok.

Az ajkai gyamhatésagnak kildott megkeresésére a veszprémi gyamhatosag valaszolt,
megkiildte a gyermeknek a védelembe vétele tigyében a hatésaganal 2014-ben keletkezett iratokat,
dontéseket, szakértéi véleményeket tartalmazé iratokat, tovabba a kiskord veszélyeztetése
tgyében keletkezett iratokat, azzal, hogy a gyermek veszélyeztetése tigyében az ajkai gyamhatosag
jart el, igy a teljes iratanyag ott talalhaté. Az iratok szerint az édesapa a gyermeknek a védelembe
vétele tgyében tobb eljarast kezdeményezett, a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasat kérte a
birésagtdl, a kisfiut t6bb szakértd vizsgalta. A valaszt a rendSrség 2014. oktdber 21-én érkeztette.



2015. januar 29-én a rendbrség az ajkai rendérkapitanysagtol tajékoztatast kért arrdl, hogy
az édesanyaval szemben milyen biintetéeljaras van, illetve volt folyamatban. Ugyanezen a napon
az ajkai gyamhatdsagot arra kérte, hogy ha rendelkeznek a panaszos, illetve a gyermek édesapja
elmeorvosi vizsgalatara kirendelt igazsagligyl pszichologus altal készitett szakvéleménnyel, azt 8
napon belil kildjék meg a rend6rség részére. A rendérség 2015. januar 30-an és februar 2-an
tanukat hallgatott meg. 2015. februar 4-én az tigyészség a nyomozas hataridejét 2015. aprilis 12-
éig meghosszabbitotta. Az ajkai gyamhatésag a rendSrségen 2015. februar 17-én érkeztetett
valasza szerint a kapcsolattartas végrehajtasa ugyében kirendelt elmeorvosi szakértéi vélemény a
veszprémi gyamhatdsagnal talalhat6. 2015. aprilis 3-an az tGgyészség a nyomozas hataridejét 2015.
janius 12-éig meghosszabbitotta. 2015. majus 6-an a renddrség a kirendelni kivant szakért6t
tajékoztatta a szakértdi vélemény beszerzésének sziikségességérol.

A rendérség altal megkildott utolsé dokumentum a 2016. februar 18-an kelt, az tigyészség
a nyomozis megszunteté hatdrozat ellen benyujtott panaszat elutasitd, B.IX.3805/2014/15.
szamu hatarozata volt. A hatarozatot a rendérség 2016. februar 22-én érkeztette.

Iratok hidnydban a tovabbi tényallas a renddrség vezetSjének tajékoztatisa alapjan volt
rogzithetd. Eszerint a 2015 januarjaban a — az gy vizsgaldjanak szabadsagolasa miatt — a
tanukihallgatasokat masik vizsgalé kezdte meg. 2015 februarjaban el6adévaltas tortént, 2015.
februar 3-a és 2015. aprilis 2-a kozt pedig — vélhetéen irattanulmanyozas, illetve a megkeresés
valaszainak bevarasa végett — iratrogzités nem tortént. 2015. aprilis 16-an az el6adé a szakért6tdl
arajanlatot kért, a gyambhivatal a gyermek térvényes képviseletére eseti gyamot rendelt. A szakért
valaszanak elmaradasa miatt 2016. majus 6-an a rendérség ismételten arajanlatot kért.

A szakvéleményre vonatkozé arajanlat 2015. majus 7-én érkezett a renddrségre, a
pénzigyi ellenjegyzésre 2015. majus 29-én, a szakérté kirendelésére 2015. janius 1-jén kerdlt sor.
A szakért6 a vizsgalatra 2015. julius 7-ére adott idépontot, arra azonban azért nem kertlt sor,
mert az anya — sajat labtorése miatt — nem tudta elvinni a gyermeket. A rendSrség 2015.
szeptember 1-jén ismét kirendelte a szakért6t. Az el6add telefonon felvette a kapcsolatot a
szakértével. A szakértd tajékoztatiasa szerint a panaszos anya kozolte vele, hogy a szakértdi
vizsgalatra megadott idépontban, 2015. oktdber 27-én birdsagi targyaldson vesz részt, igy a
gyermekkel a vizsgalaton ekkor sem tud megjelenni. 2015. oktéber 3-an az el6adé a panaszost
tajékoztatta arrol, hogy a gyermek elvitele az igazsaglgyi szakértéi vizsgalatra kotelezd, ha az
egyuttmikodést megtagadja, ugy szankcionalhatd. A tajékoztatast a panaszos tudomasul vette, a
szakért6i vizsgalatra a gyermeket a megadott idépontban elvitte.

A kapitanysagvezeté6 megitélése szerint a nyomozohatésag az gy meginditasatol
kezdédben folyamatos, és az integralt rendszerbdl kimutathat6 érdemi nyomozati cselekményeket
végzett. A szakértdi eljaras minden esetben egyedi, és biincselekmény-tipustol fiiggd. A kiskordaval
kapcsolatos eljarasok a nyomozoé hatdsaggal szemben is szigoru szabalyok betartasat kovetelik
meg, ag di milldsa a bizonyitékok besgersésének ellebetetleniiléséhes, vezethet.

A kiskoraval kapcsolatos eljarasok azonban 6sszetett eljarasok, a Btk. szerinti ultima ratio
elve e bincselekmény materializalasaban testestl meg, ugyanakkor a polgari eljarasnak, valamint a
gyermekkel kapcsolatos gyamiigyi eljarasoknak kiemelked6 szereptik van. Ahhoz, hogy az tigyben
az igazsagugyl szakért6, vagy a nyomozo hatdsag, esetlegesen a nyomozas torvényes feliigyeletét
ellatd szerv szakmai, és jogszert dontést hozzon, ezen eljarasok eredményeire is figyelemmel kell,
hogy legyen. Az igazsagligyi szakértének a szakvélemény elkészitéséhez ezeket szintén fel kell
hasznalnia. Objektiv, és szubjektiv elemekbdl allé szakvélemény nélkilézhetetlen eleme példaul a
korisme, vagy a koérel6zmény. Sem a biintetéeljaras, sem pedig egyéb mas eljaras szempontjabol
nem mindegy, hogy a gyermekkel kapcsolatban milyen gyamhivatali, vagy jarasi dokumentumok
allnak rendelkezésre. Tovabba lényeges, hogy milyen kornyezettanulmany készilt, milyen az
anyagi helyzet, milyen a szocializacié mindsége, a gyermek sériilése a személyiségére, érzelmi,
erkolesi és testi fejlédésére milyen hatassal volt.



Epp ezért a nyomozdhatésig a hatilyos normékat betartva jart el akkor, amikor a
bizonyitékok és megkeresések, tanuk kihallgatasat hatarid6ben elvégezte, majd a szakértd
kirendelésérdl e nyomozati cselekmények elvégzését kovetden rendelkezett.

A kapitanysagvezet$ utalt arra, hogy nem a nyomozoéhatésag mulasztasanak értékelhetd
az, hogy ha a feljelenté a meghatarozott idépontokban a gyermeket a vizsgalatra nem viszi el.

A fentiek alapjan a kapitanysagvezeté megjegyezte, hogy a gyermek buntetSeljarasbeli
jogalanyisagara tekintettel az eljaras meginditasanak pillanataban is a Be. 62/C. § (5) bekezdése
alapjan kilonleges banasmoédot igényl6 sértettnek mindsiilt, ezért vele szemben a szakértd
kirendelés, a nyomozas addig lefolytatasa is idészertiséget, kiméletességet és szakszertséget
kovetelt meg, és abban is realizalddott. A nyomozds meginditasdtdl szdmitott fél éven beliil a szakértd
kirendelése megtirtént. Az eltelt fél év az emlékképek, az atélt események idészerliségére tekintettel
szubjektiv hataridét jelol. Nem minden ember egyforma, az emlékképek halvanyulhatnak, kinél
erGteljesebben, kinél gyengébben. A valasz rogziti, hogy ezért hatirozta meg a jogalkot6 a
kilonleges szakértelmet igénylé kérdésekben az illetékes szakért6 részvételét, aki eljarasokkal,
modszerekkel ezt az id6tartamot, és legféképpen az az alatt atélt élményeket, megélt
¢leteseményeket felszinre hozhassa, és azokbdl életszert kovetkeztetéseket vonhasson le.

A kapitanysagvezeté allaspontja szerint a nyomozo6 hatdsag mindent megtett azért, hogy a
lehet6 legrovidebb idén belil az ezzel kapcsolatos intézkedéseket foganatositsak. A fentiekkel
Osszefiggésben a nyomozohatdsag a buntetSeljarast 2015. december 14-én megszintette, mivel —
a szakvélemény figgvényében, valamint az egyéb bizonyitasi eszkozok értékelését kovetben —
btncselekmény elkévetése nem volt megallapithato.

2) Az eseti gydm eljdrdsa

A panaszbeadvanyban foglaltakra tekintettel a tényallis megallapitasanal a
gyamhatésagnak az eseti gyam kirendelésével, felmentésével kapcsolatban feltett kérdéseimre
adott valaszat, valamint az eseti gyam tevékenységére, felmentésére vonatkozé informaciokat is
rogzitettem. Eszerint a rendSrség megkeresésére a gyamhatdsag 2015. aprilis 29-én a gyermek
részére egy ugyvéd személyében — a gyermek buntetélugyben vald térvényes képviseletének
cllatasara — eseti gyamot rendelt. A hatarozat tartalmazza, hogy az eseti gyam felmentésérdl a
gyamhatdsag a buntetéeljaras jogerss befejezését kévetd 60. nap utan rendelkezik.

A rend6rség 2015. oktober 16-an kelt levelében tdjékoztatta arrdl az eseti gyamot, hogy a
panaszos a szakértéi vizsgalatra nem vitte el a gyermeket. Arra kérte igy, hogy a gyermek
megjelenésérdl a 2015. oktéber 27-ére megadott 4j vizsgalati idépontban gondoskodjon.

A rend6rség kirendelése alapjan a vizsgalatot 2015. oktober 27-én az igazsagligyi
pszichologus szakérté elvégezte. Szakért6i véleményében a kovetkezoket dllapitotta meg: "gyk.
[...] esetében a psgicholigiai vigsgdlat életkordnak és iskolai végzettséginek megfeleld szinten differencidlodott
személyiséget, gyenge mentdlis kontrollt, gyenge belsd feldolgozdst (elabordcid), meglévd alkalmazkodisi készséget,
kényszeres, depresszios tinetképodés lehetdséget, életkordnak megfeleld szintii intellektudlis- kognitiv funkciokat,
ag életkordnak megfeleld szinttdl elmaradd érzelmi-késstetési funkciokat, mentdilhigiénés dllapotot jelzett. A
vizsgdlat a s3iildkkel kapesolatos érzelmi bizonytalansagot, a vigsgalati belyeten trilmutatd kismértéki félelmet,
bizonytalansagot jelzett. Jelen vizsgdlat alatt a3y anya dltal elmondott tiineteket a gyermek — tikkelés, arcideg
rangas a s3djkiriil és kezének ringdsa — nem mutatta. Ez az dllapot kismértékii veszélyeztetettségneke felel meg,
a vizsgdlat alapjan kizdrdlagosan egyik s3iild cselekedetéhes sem lehet kitni. A gyermek jelenlegi dllapotit a
konfliktusos csalddi helyzet, a koltizése, az origindlis csaldd hidnya is okozhatja."

Az eseti gyam 2016. augusztus 18-an kelt jelentése szerint: ,, Tdjékoztatom, a t. Gydmbivatal,
hogy a Budapesti Rendir-fokapitinysiag 01090/ 3616-45/2014. bii. szdmon a nyomozdst megsiintette, a
hatdrozatot mellékelem. A hatirozat ellen panasszal lebet élni, azonban nem tudom, hogy ex megtortént-e és igy a
hatdrozat jogerdsnek tekinthetd-e? [...]. A nyomozast megsziinteté hatarozaton szerepel, hogy azt az
eseti gyamnak is kézbesiteni kell. Arrél nincs informaciém, hogy a hatarozatot az eseti gyam
mikor vette at. A tértivevény tanuisaga szerint a panaszos a nyomozast megszinteté hatarozatot
2015. december 17-én atvette.



Az eseti gyam 2076. sgeptember 20-dn  kelt idiszakos jelentésében arrdl tajékoztatta a
gyamhatdsagot, hogy a rendérség még nem értesitette a hatarozat jogerére emelkedésérol. Az
eseti gyam 2016. november 15-én kelt jelentése szerint a nyomozast megszinteté hatarozat
jogerds, kérte a felmentését. A gyamhatdsag az eseti gyamot 2016. november 29-én felmentette.
A gydmbatisdg vegetdiétdl az irant érdeklédtem, hogy figyelemmel volt-e a gyamhatésag a
kirendelésekor az eseti gydam szakteriiletére. A kapott valasz szerint az eseti gyamként kirendelt
tigyvéd tobb mint 10 éve lat el eseti gyami, gondnoksagi feladatokat az els6foku gyamhatdsagnal.
Munkaja mindig pontos, preciz, a jogszabalyoknak és a kirendelések céljaval Gsszhangban allo.
Valaszt vartam arra is, hogy a gyamhat6sag allaspontja szerint mit tett ag eseti gydam a gyermek legfobh
érdekének  érvényesitése érdekében. A kapott valasz szerint az eseti gyam jelentése alapjan a
buntet6eljarasban tevoleges részvételre nem kerilt sor, mivel az igazsagugyi szakért6i
bizonyitékok és a tandvallomasok alapjan a nyomozoéhatdsag az eljarast megszintette, az eseti
gyamot a kiskoruval egyiitt nem idézte. A jelentés alapjan az eseti gyam tObb izben beszélt a
panaszossal telefonon, aki tobbszor kérte, hogy a kirendelésérdl ,,mondjon le”.

A vizsgalat megallapitasai

II. A hatdskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a
biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birésagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztosité hatdsagi feladat- és
hataskoroket a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja. A Gyszr.
1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatdsag feladat- és hataskorét a telepilési 6nkormanyzat
jegyz0je, a jarasi gyamhivatal, valamint a szocialis és gyambhivatal gyakorolja. A Ptk. 4:237. § (1)
bekezdése szerint a gyam a tevékenységét a gyamhatésiag rendszeres feligyelete —
gyermekvédelmi gyamsag esetén az iranyitasa — alatt latja el. A Ksztv. 1. § (5) bekezdés a) pontja
értelmében a vizsgalattal érintett rendérség rendvédelmi szerv. A hivatkozott jogszabalyok alapjan
az ugyben érintett szervek batisdgnak minésilnek az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) és f) pontja
értelmében, igy rajuk kiterjed vizsgalati hatask6rom.

II1. A vizsgilt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefuggés-rendszer
feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis médon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az
alapjogi biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd
jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szévege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények ¢és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatdban arra mutatott ta, hogy ,az eldzd
Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelkezései  tartalmi egyexdsége esetén éppen nem a  koribbi
alkotmanybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.



Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozataban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatésagat illetGen.

A testilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdinybirisdg a hatalydit
vesgtett  alkotmdnybirdsigi  hatdrozat forrisként megjellésével, a lényegi, ag  adott digyben  felmeriily
alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhes siikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegseri megjelenitéssel
hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és
alkotmdnyjogi  forrdsainak wugyanis a  demokratikus jogallamban  mindenki  sgdmdra - megismerhetinek,
ellendrizhetineke kell lennie, a jogbiztonsdg igénye ag, hogy a dintési megfontolisok dtlithatiak, kivethetdek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indokldsanak létalapja. A kordbbi hatirogatokban kifetett érvek
felhasznalhatisdgadt az Alkotmdnybirdsag mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusaban vigsgilja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének
szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képez6 jogallamisag elve és
jogbiztonsag kovetelménye, valamint a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé jogainak
védelme tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a
korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatamasztana.
igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezé tartalma
alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésag altal mind
az Alaptorvény hatilyba Iépését megel6z6en, mind pedig az azt koévetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes
eljaras joganak érvényesiilése kapcsan annyi valtozast érdemes kiemelni, hogy immar kiilon
alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #is3tességes hatdsagi eljdardshog; vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorsdg fiiggetlen, demokratikus jogallanms.
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak
tekintendé. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
mukodéstiket tekintve kiszamithatiak és eldrelithatiak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az
kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal megdllapitott
miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott korlitok
kizott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a kiszamithatdsig — beleértve ag egységes jogalkalmazist —
és ag eljardsi garancidk bigtositasa s3orosan dssgekapesolidik az egyes alanyi alapjogok, szabadsdgiogok
védelmevel, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valédi érvényesiilését képes
kiuresiteni, megbénitani (azaz komolyan befolyasolni) a szabédlyozas vagy a jogalkalmazas
hibaibél, zavarabdl adédé kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozé garancidlis szabalyok félre
tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Frdemes utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotmanybirésagi
tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasdgossdgi és célszerviségi okokbil, az eljaras
egyszerusitése vagy az idGszerség kovetelményének érvényesilése cimén sew  mellizhetik.
Mindebbdl az is kévetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkozokkel lehet szolgalni, az egyes
jogsértésekre csak jogallami moddon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garanciak
maradéktalan betartasa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

2. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkilesi fejlodéséhey s3iikséges védelembes és gondoskoddshoz:
vald jogdt az Alaptirvény XV1 cikk (1) bekegdése rogziti. A gyermeket f6szabalyként minden olyan
alapveté jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelelé minden feltételt a feln6tté valashoz.



Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfelels testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valé jogot. E védelemre
és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelel6en a gyermek
szilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is kételes a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelel6 fejlédéséhez
szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol adédé hatranyokat az allam oldalarél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az dllamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

A Gyermekjogi Egyezmeény preambuluma rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és
szellemi érettségének hianyara, kilénds védelemre és gondozasra van sziuksége, nevezetesen
megfelel6 jogi védelemre, sziletése el6tt és sziletése utan egyarant. Az Egyezmény 1991-tél a
magyar belsé jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel
foglalkoz6 és védelmét biztositdé intézmények létesitésére, valamint ezen intézményekben a
jogszabalyoknak megfelel6 szakmai létszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet
biztositasara. Az Egyezmény 3. cikke minden gyermekekkel kapcsolatba kerilé intézményt és
hatésagot a gyermek legfébb érdekének megfelels eljarasra, dontésre kotelez.

Az Egyezmény 19. cikke alapjan a részes allamok megtesznek minden arra alkalmas
intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erészak, a tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az
elhagyas vagy az elhanyagolas, a rossz banasmod vagy a kizsakmanyolas barmilyen formajatél
mindaddig, amig sziileinek vagy valamelyik sziil6jének, illetéleg torvényes képvisel6jének vagy
képvisel6inek, vagy barmely mas olyan személynek, akinél elhelyezték, feliigyelete alatt all.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a #sgtességes eljardshog vald jogot. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevoje van. Iranyadé alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkez$ szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhet6 ¢és kiszamithaté moédon szabadlyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek k6zott makodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatarozni. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositdsa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolecsonosen feltételezik egymast. Az tgyfél
kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozo joga nem tehetd fiiggbévé attdl, hogy a kozigazgatasi
szerv milyen id6pontban hajlandé dénteni a hataskérébe utalt tigyben. A kozigazgatasnak ugyanis
alkotmanyos koételessége, hogy a hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi
dontést hozzon. A kézigazgatasi eljaras nem nélkilézheti a kotelezd tigyintézési hataridéket.

1V. Az iigy érdemében

1. A rendorség eljardsa tekintetében

1.1 Az eljaras soran megallapitott és ismertetett tényallas szerint a rendérkapitanysag
vezet6jétdl tajékoztatast és az ugyben rendelkezésére 4ll6 valamennyi irat masolatanak
rendelkezésemre bocsatasat kértem. Az ombudsmani megkeresésnek a kapitinysagvezetd hidnyosan
tett eleget. Az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja szerint az alapvetS jogok biztosa vizsgalata soran a
vizsgalt hatosagtol az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulasztasaval kapcsolatban
adatokat és felvilagositast kérhet, valamint a keletkezett iratokrél masolat készitését kérheti. A
hivatkozott szakasz (2) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa megkeresésének az dltala megdllapitott
hatdridén beliil eleget kell tenni. A hatdridd nem lehet rovidebb tizendt napnal. A hivatkozott tirvényi
Jfelhatalmazdsok alapjin kerestem meg a kapitinysdg vezetgjet, akinek vilaszaddsi kotelegettsége ngyancsak a
tirvényen alapul. A kapitanysagvezetd azonban kérésemet hidnyosan teljesitette.



A feladataim ellatasahoz biztositott egyes vizsgalati modszereket az Ajbt. rendelkezései
egyértelmien meghatarozzak. Ezeknek az eljarasi szabalyoknak a gyakorlati érvényestilése
biztositja, hogy feladat- és hatask6romet el tudjam latni, mely nem mas, mint az alapvet6 jogok
védelme. Ha a megkeresett szerv a térvény altal szabalyozott formalizalt eljarasi szabalyok alapjan
kiadott megkeresésemre hianyosan valaszol, akadalyoz az Alaptérvényben meghatarozott
feladatom ellatasaban, tovabba lehetetlenné valik, vagy jelent6sen megnehezil az adott tggyel
Osszefiiggd korilmények felderitése és az annak eredményétdl fiiggd intézkedések megtétele.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a megkeresésem hidnyos teljesitése, exzel a vizsgdlati feladatom
ellatdsanak akaddlyozdsa dnmagdaban alkalmas arra, hogy a jogdllamisag elvével dsszefiiged visszdssdgot okozgon.

1.2 A rendelkezésemre all6 informacidk szerint a rendbrségnek mar a nyomozas
attételének idépontjaban #udomdisa volt arrodl, hogy a gyermeket az egyhetes kapcsolattartas utan
jelentkez6 tinetek megjelenését kéveten megvizsgalta pszichologus. Az attételrdl rendelkezé
hatarozat, valamint a panaszos édesanya altal csatolt szakvélemény is zartalmazza a pszicholigus
megdllapitdsat, amely s3erint a gyermek s3dmara a stressg forrdsdt ag édesapdtol eredd negativ élmeények jelentik.

Nem vitatom a kapitanysagvezetd azon allaspontjat, hogy sem a biintetéeljaras, sem pedig
egyéb mas eljardas szempontjab6l nem mindegy, hogy a gyermekkel kapcsolatban milyen
gyamhivatali, vagy mas dokumentumok 4llnak rendelkezésre. Elfogadom emellett azt is, hogy az
tgyben a szakszerl és jogszerl dontés meghozatala érdekében a gyermekkel és a szileivel
kapcsolatos korabbi eljarasok eredményeire is figyelemmel kell lenni, tovabba az igazsaglgyi
szakértének a szakvélemény elkészitéséhez ezeket szintén fel kell hasznalnia.

A kapitanysagvezeté a Be. 62/C. §-ara hivatkozva kifejtette, hogy a gyermek életkorira
tekintettel Avilinleges bandsmddot igényld sértettnek mindsiilt, ezért az gy a szakérté kirendelése,
valamint a nyomozas lefolytatasa is id6szertséget, kiméletességet és szakszertiséget kovetelt meg,
és allaspontja szerint abban is realizal6dott.

A Be. részletes kommentatja szerint a 62/C. § (2) bekezdése alapjan — az Irdnyely 22. cikk
(4) bekezdésének megfelelve — a 18 év alatti sértettek kiilonleges banasmoédot igénylé sértettnek
mindsiilnek. Ugyanakkor a rendelkezésre allo eszkozrendszer alkalmazasa, az egyes eszkozok
megvalasztasa mar sgazithatd a sértett egyedi igényerhez. |...] A kulonleges banasmodot igényl
sértettek kimélete a biintetdeljardsi torvényben nem s3abalyozott esgkiikkel is bigtosithats. |[...] De
ugyanigy mérlegelni kell a sértettet érinté eljarasi cselekmények szamanak minimalizalasat
lehet6vé tevé eljarasi dontéseket, a sértettek kihallgatasa soran a Be. 293. § (2) bekezdésének a
sértett érdekében torténd alkalmazasat, illetve az eljarasi cselekmények végrehajtasa soran a
kilonleges kimélettel torténd eljarast lehetévé tevd eszkozoket (példaul rendszeres sziinet tartasa
a kihallgatas soran). [...] A torvény szerinti rugalmas szabalyozasi megoldas megteremti annak a
lehet6ségét is, hogy azon kivételes esetekben, amikor az eljaras pillanatnyi érdeke, egy adott
eljarasi cselekmény azonnali elvégzésének a sziikségessége megel6zi a sértett kiméletével
kapcsolatos érdekeket, akkor azok hattérbe szorulhassanak. Természetesen ilyenkor sem mentestil
a hatésag a sértett kiméletének lehetSségekhez képest torténd biztositasatdl, az indokolatlan
végrehajtasi modszerek mell6zésének kotelezettségétSl. A Be. 64/A. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan — egyebek mellett — buntetSeljarast soron kiviil kell lefolytami a kiskora sértett sérelmére
elkovetett a gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni blncselekmény miatt vagy mas, személy
elleni erészakos buncselekmény miatt, ha a kiskori sértett érdeke a biintetdeljards mieldbbi befejezését
indokolja.

Mindez a soron kiviliség kilondsen lehet akkor indokolt, ha a sértett kiskora személy
testi, értelmi vagy erkolesi fejlédését a bincselekmény jelentésen veszélyeztette, illetve, ha a
terhelt az eljaras lefolytatasakor is ellatja a sértett nevelését, feliigyeletét vagy gondozasat, vagy
egyébként is a sértett kornyezetében él. Megallapithatd, hogy az édesanya a vizsgalt esetben a
feljelentést azért tette, mert a gyermek pszichés tinetei a 2014. évi nyari egyhetes idészakos
kapcsolattartas soran alakultak ki, szerinte azok az apa gyermeke fejlédését veszélyeztetd
magatartasara vezethet6k vissza.



A gyermektSl kiilon éli édesapinak kapesolattartisi joga volt, ha pedig az eljaras soran az
bizonyosodott volna be, hogy a gyermek pszichés tiinetei valoban a veszélyezteté magatartasira
vezethetSk vissza, az a kapcsolattartas szlineteltetését, vagy megvonasat is maga utan vonhatta
volna.

Az Eurdpa Tandes Miniszteri Bigottsaginak a gyermekbarit igazsdagszolgdltatisril szolo 2010-es
iranymutatasaban foglaltak sgerint a jogallamisag tiszteletben tartasa mellett valamennyi, gyermeket
érint6 eljarasban a stirgésség elvét kell alkalmazni, hogy az védje a gyermek legfébb érdekét, és az
tigy a lehetS leggyorsabban megoldédjék. Allaspontom szerint a panaszos feljelentéshez csatolt
szakvéleményre, az édesapa kapcsolattartasi jogara, valamint a Be.-ben rogzitett kilonlegeses
eljarasi, valamint soronkiviiliségi kotelezettségre tekintettel a renddrségnek a lebetd leggyorsabban,
késlekedés nélkiil ki kellett volna rendelnie az igazsagiigyi szakeértot. A panaszos allitasanak igazolasa vagy
cafolata ugyanis csak egy mielébbi szakértdi vizsgalattal lett volna lehetséges. Az id6 mulasaval a
gyermek tinetei megszintek, a gyermek vizsgalatkori allapota alapjan a szakérté kismértékd
veszélyeztetettséget allapitott meg, amely kizarolag egyik sziil6 cselekedetéhez sem volt kothetd.

A rendelkezésemre all6 iratok szerint a Szombathelyi Rendérkapitanysagon 2014.
augusztus 12-én megindult biintetéeljaras iratait a rendbrség 2014. szeptember 16-an érkeztette,
az elsé eljarasi cselekményt (a panaszos, a gyermek és a gyermek édesapjanak lakohelye szerint
illetékes gyamhatésagok megkeresése) két hét mulva végezte el. A gyamhatésagok valasza 2014.
oktober 21-én a rendérség rendelkezésre allt, a kdvetkezd eljdrdsi cselekmeényre agonban csak 2015.
Janudr végén keriilt sor. A szakérté kirendelésének sziikségessége pedig csak az buntetSeljaras
megindulasat kévets 8 honap mulva, azaz 2016 aprilisaban merdlt fel.

Alléspontom szerint a szakérté kirendelése késedelmes, az eljaras elhizédo volt, annak
soran nem érvényesiilt a Be. 64/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti soron kiviliség, valamint a
Be. 62/C §-dban foglalt, kilonleges banasmédot igénylé sértettekre vonatkozé rendelkezés sem.

Osszességében a renddrség mulas3tisai, a s3akértd késedelmes kirendelése, ag elhizdds eljards alkalmas
volt arra, hogy a tisztességes eljdrdashoz, valo joggal, tovibbd a gyermek védelembez és gondoskoddshoz vald jogaval
dssefiigad vissgdssdgot okozzon, valamint sértse a gyermek legfobb érdekeét s3olgdld eljdrds elvét is.

2. Az eseti gydm eljdrdsa tekintetében

A Gyer. 130/A. § (3) bekezdése szerint az eseti gyam a gyamhivatal kirendels
hatirozataban meghatirozott tgyben olyan jogkorrel jar el, mint a gyam. A Gyer. 130/A. § (5)
bekezdése kimondja, hogy az eseti gyam koteles az itél6képessége birtokaban 1évé gyermek
véleményét megismerni és azt a gyermek korara és érettségére tekintettel figyelembe venni
tevékenysége ellatasa soran. A Gyer. 141. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy mikdédése
soran az eseti gyam — a vagyonkezelésre kirendelt eseti gyam kivételével — tevékenységérdl
télévenként, illetleg, ha a kirendelés célja megvalosult, vagy annak oka megszint, ezt kévetben &
napon beliil koteles a gyamhivatalnak jelentést benyudjtani. A Gyer. 142. § (3) bekezdés szerint a
gyamhivatal az eseti gyamot felmenti, ha annak a kirendelés céljanak megvalésulasat, illetve a
kirendelés okanak megsziinését kovetSen elStetjesztett jelentését elfogadja. A Be. 70/B. § (2)
bekezdése szerint a nyomozas befejezéséig a sértett és képviselje masolatot kaphat a
szakvéleményrdl, valamint az olyan nyomozasi cselekményrél készilt iratrél, amelyeknél
jelenlétiiket e torvény lehetévé teszi, az egyéb iratrél pedig akkor, ha ez a nyomozas érdekeit nem
sérti.

A gyamhatosag altal rendelkezésemre bocsajtott iratok szerint az eseti gyam elsé
beszamoldja a kirendelését kovetd kizel/ masfél év elteltével, 2016. augusztus 18-an kelt. Az eseti
gyam ekkor mellékelte a rend6rség 2015. december 9-én kelt nyomozast megsziinteté hatarozatat.
Arrol nincs informaciém, hogy a nyomozast megsziinteté hatarozatot az eseti gyam mikor vette
at. A nyomozast megsziinteté hatarozatot a gyermek édesanyjanak, az tgyészségnek és az eseti
gyamnak kellett kézbesiteni. Feltételezhet6 tehat, hogy a postara adas minden értesitett esetében
egyszerre tortént. A tértivevény szerint a hatarozatot a panaszos édesanya 2015. december 17-én
atvette, {gy feltételezhets, hogy 2015 decemberében a kirendelt eseti gyam is atvette a hatarozatot.



Az eseti gyam ezt kovetden, 2016. szeptember 20-an kelt id6szakos jelentésében arrol
tajékoztatta a gyamhatosagot, hogy a renddrség még nem értesitette a hatirozat jogerére
emelkedésérol.

A Ket. 73/A. § (1) bekezdése szerint a hatdsig elséfoku dontése jogerdssé vilik, ha ellene
nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridd letelt, a fellebbezésrél lemondtak vagy a fellebbezést
visszavontak, a fellebbezésnek — ideértve a végzések elleni 6nall6 fellebbezést — nincs helye, vagy
a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag az els6foku hatoésag dontését helybenhagyta.

A Ket. kommentira szgerint hatdésag dontésének jogereje a Ket. rendelkezései alapjan, a
torvény erejénél fogva all be, ahhoz a kozigazgatasi hatdsag részérdl tjabb hatdsagi dontés
meghozatala nem szikséges.

fgy a jogerSsitéshez — mint a jogeré beilltanak megallapitisihoz kapcsol6dé eljarasi
cselekményhez — a hatésag és az ugyfél kozigazgatasi jogi jogviszonyaban nem a hatdsag
dontéséb6l addéddan  kapcsoloédik  joghatds. A kozigazgatas  cselekményeinek  joghatasa
szempontjabol megkilonboztetheték a joghatas kivaltasara iranyuld kozigazgatasi aktusok,
valamint a joghatissal nem rendelkezé tényleges cselekmények. A hatdésagi jogalkalmazas
gyakorlataban alkalmazott jogerdsités cselekménye ez utdbbiak kézé sorolhatd.

Liényeges, hogy a hatisdg a jogerdsitéssel csupan a_jogerd bedlltanak tényét dllapitia meg, ennek elvégzese,
valamint ag. errdl vald értesités agonban a hatdsdgok sajit felelissége, igy a jogerdsités mddjanak jogszabalyban
tirténd részletesebb rogzitése dlldspontunk szerint nem indokolt. A fentiek alapjan a joger6rol vald értesités
kapcsan az egyik megoldds, ha a hatésag a dontését jogerGsitési zaradékkal latja el, és annak
megkiildésével értesiti az tgyfelet a jogers bealltardl, a masik megoldas pedig az, ha a hatésag az
tgyfélnek kilon értesitést kiild a jogerd bealltarl. Amennyiben a hatésag elmulasztja az értesités
(zaradékolt dontés) megkiildését, akkor az értelemszertien nem érinti a jogeré bealltat. Ha pedig a
hatésag hibasan allapitja meg a joger6re emelkedés id6pontjat, az tgyfélnek lehetésége van arra,
hogy ezt jelezze a hatdsagnak vagy feligyeleti szervének.

Mindebbdl kovetkezben jogszabdly a hatdsagot nem kitelezi a hatdrozat jogerdre emelfedésérdl vals
értesitésre. A Gyer. 141. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan azonban a kirendelt eseti gyam
kotelessége, hogy a kirendelés oka megszinését kovetéen 8 napon belil a gyamhivatalnak
benyujtsa a jelentését. Ha a kirendelt eseti gyam a nyomozast megsziinteté hatarozat ismeretében
nem kivant panasszal élni, és a hatarozat jogerére emelkedésérél nem kapott értesitést, akkor a
jelentés hataridében valé benyujtasa érdekében 1djékozddnia  kellett  volna annak jogerére
emelkedésérol.

Jogszabaly a gyermek itéliképességére vonatkozdan korbatart nem allapit meg. A Gyer. 2. § a)
pontja szerint {tél6képessége birtokaban 1év6 gyermek az a kiskoru, aki életkoranak és értelmi,
érzelmi fejlettségének megfelel6en képes — meghallgatasa soran — az 6t érinté tények és dontések
lényegi tartalmat megérteni, varhatd kovetkezményeit belatni. Mindebbdl kdvetkez&en nem jart el
jogellenesen az eseti gyam, azzal, hogy az érintett 7 éves gyermeket nem hallgatta meg.

Az eseti gyam jelentésében beszamolt arrdl, hogy tevéleges részvételére nem kerilt sor,
miutan a nyomozohatdsag a gyermekkel egyiitt nem idézte.

Tekintettel arra, hogy a buntetSeljaras a gyermek veszélyeztetettsége miatt indult,
allaspontom szerint a gyermek torvényes képviseletét ellatd eseti gyam tevékenysége nem
korlatozodhatott pusztan arra a passziv szerepre, hogy az esetleges rendérségi idézésen a
gyermekkel egytitt a hat6sag el6tt megjelenjem. A kirendelt eseti gyam nem lehet ,,diszit6eleme”
pusztan az eljarasnak: tevékenységének ki kellett volna terjednie egyértelmlen arra is, hogy a
nyomozas soran ténylegesen érvényesil-e a soron kiviiliség elve, tovabba a kilonleges
banasmodot igénylé sértettekre vonatkozo rendelkezések.

Osszességében megdllapithatd, hogy a kirendelt eseti gyim jogszabdlyi kitelességének nem tett eleget,
tirvényes képuiseldként a biintetdeljardst nem kisérte figyelemmel, a gyermek alapjogainak és legfobb érdekének
érvényesiilése érdekében nem intézkedett. Az eseti gyam mulastasaival a gyermek védelembez, és gondoskoddshog
JHz0dd jogdval osszefiiggd visszdssagot okozott, eljdrdsa sértette a gyermek legfobb érdekét szolgald eljdrds elvét is.
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Intézkedéseim
A feltart alapvetd joggal Osszefliggd visszassagok jovobeni bekovetkezése lehet6ségének
hatékony megel6zése érdekében

1) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem az orszagos rendSrfSkapitanyt, hogy a
tévarosi, megyei rendSr-fékapitanysagok atjan hivja fel a rendérkapitanysagok figyelmét

a) az Ajbt. 21. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségiikre, miszerint az alapvet6
jogok biztosa megkereséseinek a torvényben elbirtak szerint tegyenek eleget;

b) gyermekkora sértetek esetében a Be. soron kiviliségre, valamint a kilonleges
banasmoédot igényl6 sértettekre vonatkozo rendelkezéseinek a biintet6eljarasban
érintett gyermek legfébb érdekének megfelel6 alkalmazasanak jelent6ségére.

2) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérems az emberi eréforrasok miniszterét, hogy a
févarosi, illetve megyei kormanyhivatalok gyamiigyi és igazsagligyi féosztalyainak vezetdi
utjan hivja fel elséfoka gyamhatosagok figyelmét arra, hogy

a) az altaluk kirendelt eseti gyamok a Gyer. 141. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségének teljesitését minden esetben ellendrizzék;

b) az altaluk kirendelt eseti gyamok felé jelezzék a torvényes képviselettk alatt allé
gyermekek jogai és legf6bb érdekik érvényestlését szolgald aktiv szerepvallalds, a
folyamatos nyomon kovetés és az intézkedések megtételének jelentSségét.

Budapest, 2017. januar

Székely Laszl6 sk.
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