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Az eljiras meginditisa

Panaszos 2014 augusznmaban hulladékszallitasi  dijkedvezményének megvonasaval
kapcsolatban kérte segitségemet. ElSadta, hogy a kordbban édesanyja nevére biztositott
hu]ladekkezele51 kdzszolgaltatasi dijkedvezményt édesanyja halilit kivetSen nem bthOSltOtta
szimara a Févarosi Koztertilet-fenntartd Zst. (2 tovabblakban. FKF Zrt.) Panaszos 2014. jinius
10-én megkereste Budapest Févaros Kormanyhivatalinak Fogyasztovedelrm FeliigyelGségét
(2017 januar 1-jét8] mar 2z V. keriileti Hivatal szervezeti egysége, a tovabblakban Feliigyeloség)
és kérte az FKF Zrt. eljirisanak feliilvizsgalatat, azonban valaszt 2014 auguszwusiig nem kapott.
Panaszos szerint mind az FKF Zn. mind a fogyasztdvédelmi feliigyeloség eljarasa sértette a
tisztességes eljarishoz vald jogit, illetve vitatta az FKF Zrt. jogértelmezésének helyességét.

A panasz alapjin felmeriik a jogillamisig elve és az abbdl fakadd jogbiztonsag
kévetelménye, valammt a tisztességes eljarashoz valo a]apjog sérelmének, illetve kozvetlen
veszélyének a gyaniija, ezért vizsgalatot inditottam. Ennek sorin az alapvet$ jogok biztosardl
sz0l6 2011, évi CX1. tdrvény (a tovibbiakban: Ajbt) 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjin
tajékoztatast kértem az FKF Zrt-t8l, a Magyar Energetikai és Kozmi-szabalyozasi Hivataltol @
tovabbiakban: MEKH), a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsagtdl (a tovabbiakban: NFH) és a
Nemzeti Fejlesztési Minisztériumtol.

Erintett alapvet jogok

- a jogdllamisdg elvébil Rivetked joghiztonsdg kivetelménye (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés:
»Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

- a tistességes eljrdshoz; vald jog (Alaptorveny XXIV, cikk (1) bekezdes Mindenklnek joga
van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas néllil, tisztességes modon és ésszeri
hataridén beliil intézzék. A hatdsagok tSrvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”)

- a jogorvesiathos; vals jog (Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés: ,,Mindenlqnek Joga van
ahhoz, hogy )ogorvoslattal éljen az olyan birbsagi, hatdsagi és mas kézigazgatasi déntés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”)

Alkalmazott jogszabalyok

- A hulladékrdl 52516 2012, évi CLXXXV. t8rvény (a tovabbiakban: Hev.)

- A fogyasztévédelemrdlszold 1997, évi CLV. t6rvény (a tovabbiakban: Fgytv.)

- A kozigazgatasi hatdsigi eljdras és szolgaltatds akalanos szabdlyairdl szo0l6 2004, évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

- A villamos energiardl szdl6 2007. évi LXXXVI. t8rvény (a tovabbiakban: Vet.)



A megsllapitott tényallas

A Budapest teriiletére vonatkozo hul]adekgazdalkodas1 kézszolgaltatasi dijak és az
esetleges kedvezmények mértékét Budapest Févaros Onkormanyzatanak rendelete allapitja meg'.
Az Or. rendelkezései alapjan az, FKF Zn. szerint beadvanyozd azért nem részesiilhetett a
dijkedvezményben, mert 2013. majus 1-jét megel6zben édesanyja volt a kedvezményezett, mint
egyediili ingatlantulajdonos, és & csak édesanyja halalat (2013 oktdbere) kvetden 2014. janudr 22-
ével lett tulajdonos, akkor pedig még nem élt a jelenleg is hatalyos szablyozas. A jogszabaly pedig
nem rendezi a 2013. dprilis 30 - 2014. ma]us 20. kdzout dn. atmeneti iddszakot. Panaszos vitatta
az FKF Zn. jogértelmezését, igy 2014, junius 10-én kérte a FeliigyelSségtS! a kozszolgaltatdi
dontés feliilvizsgalatat, azonban onnan érdemi valaszt nem kapott.

A beadvanyban el6adottakra vonatkozban 2014 okidberében és 2015 majusaban
tajékoztatast kértem a Feliigyelségétl. A korminymegbizott arrdl értesitett’, hogy a fizetendd
hulladékgazdilkodasi dij mériékének feliilvizsgalata nem fogyasztovédelm: hatdsagi feladatkorbe
tartozo kérdés, arra a MEKH jogosult, azonban a kérelem elutasitasat, illetve annak awtételét
elmulasziottak, helyette szobeli tajékoztatast kapott beadvanyozé.

Eldbbick alapjin AJB-4191/2014. szami jelentésemben megallapitottam, hogy a
Feliigyel8ség azzal, hogy a panaszos altal benytjtott kérelem iigyében nem hozott déntest — mivel
a kérelmet hatiskérén thlmutaténak ftéhe - a jogillamisdg elvébdl kovetkezd jogbiztonsig
kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz vald joggal kapesolatos visszassagot okozott.
Jelentésem intézkedéseként a visszissag orvoslisa érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felkériem
Budapest Féviros Korminyhivatalinak vezetdjét, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket’.

Tekintettel a Feliigyel8ség visszas eljarisira, a fent hivatkozott szami jelentés kiadasat
megel8z8en, a beadvanyt az Ajbt. 20. § (5) bekezdése alapjan® a Hiv. 48. § (1) bekezdésére vald

' A 2013. mijus 1-jéig hatdlyban Kvd a telepiilési szilirdhulladék-gazdalkodissal Bsszefiiggd Snkorméanyzari
feladarokrd), kiilonosen a telepiilési szilird hulladékdal kapesolatos hulladékkezelési kivzszolgaltatasrdl szold 61/2002.
(X. 18) Fév. Kgy. rendelet 33. § (1) bekezdése Ggy szolt, hogy az ingatlantuiajdonos irishel, indokolssal elldtott
nyilatkozata alapjin az egyébként irdnyadd ditétel 50%-a érvényesithetd, ha as; indlld lakdingatlont (csalidi hdzat} ag, illetélees keriileti
dnkormdnyzartdl sedrmazd {gd{ﬂ/d.f seerint legfel jebb két r{emebl lakja.

Ezt a rendeletet 2013. majus 1-jével hatdlyon kiviil helyezie a - jelenleg is hatilyban v - Budapest fovaros
terilleién végzen hulladékgardilkodasi komzolgaltatasrol sz016 26/2013. (IV. 18) Fdv. Kgy. rendelet {a
tovabbiakban: Or). Az Or. 2014. mijus 20-ai médositasit megelézden nem rendelkezent dijkedvezmény
alkalmazisinak lehet8ségérdl, majd a modositas életbe [éprette a 24/ A. §-t, amely Ggy szdl, hogy

(1) A kigreolpdhaisi dfkedvezmény alamya ag ay ingatlambasgndld, aki 2013. mdjus 158 megelizben kbzszolgdltatdsi
dikedvezminy jogosnltia volt és as; indild kakdingationt (esalids hizat} kgfeliebb misodmagdval bassndfa.

(2) A 2013. mdjus 1-jét megelszien megitéle kizssolgiltats dijkedvesminyek - fohtatilagosan - fenndlinak mindaddig, amiy a
kedvezmminyre vald jogosulisdgot megalaposy ingatlanbasyndlat mértéke nem haladja meg a kgfeljebb két fo.

(3) Amennyiben az, ingatlantulajdonos jogosulatiansl vette igéinybe azg (1) bekesdés sxerinti dijkedvesményt, ax eléviilisi idén beliil
kiteles a késedelmi kamatokkal nivelt kizszelgiliatisi dijkedvesminy dsssegit egy dsssegben a Kigsgolgdltatd résgére megfizeini.

(4) A kedvesményre jogosull lakcimének villosidsa esetén a - 2013. mdpus 1568 megelizien msghtdlt - kedvesgminy tovdbbi
biggositdsinak feltétele, hogy a kedvesményesett a lakcimeben tirténg viltozdst 15 napon beliil a Kozszolgdltatd felé bejelenti, valamint
csatolia az, illetékes kerileti dnkormdinyzattel ssdrmazd igazoldst arrol, misserint tovdbbra is meglelel az, (1) bekegdéshen meghatdrozott
Jeltételnek.

(5} A kedvespninyre jogosult elbalitosisa esetén a - 2013, midjus 1561 megelizien megitély - kedvesményénck az elbaldlozisit
megelizden vele egy bastartdshan ¢l kel hoszdtartosdia réssére toriénd tovibbi bisgositisinak feltétele, hogy a kedvesményezert
elhalilogdsit a Kizszolgdltats folé (balotti anyakinyvi kivonal mdsolatinak megkiildésével egyidepiles) 30 napon beliil bejelents,
valanint csatolia az illetékes keriilesi inkormanyzattd] sydrmazs igazolist arrdl, misgerint fovibbra is mgfelel az (1) bekesdéshen
meghatirozott feltételnek.

2 BPB002/00021-2/2015. szAm{ levélben

? Vilasz nem érkezent a jelentésre a lmnnanymegblzottol.

* A biztos a hatiskdrébe nem tartozd ligyre vonatkozd beadvinyt - a beadvinytevd egyidejti értesitese mellett - az
arra hatdskorrel rendelkezd szervhez 4tteszi, ha a rendelkezésére alld adatok alapjin a hatiskorrel rendelkezd szerv
kiléte megallapithato.



hivatkozassal 4ttettem a MEKH-hez’ annak elbirilisa céljabol, helyesen allapitotta-e meg az FKF
Z1t. a panaszos altal fizetend hulladékkezelési kozszo]galtatasx d1)at
Megkeresésemre vilaszul a MEKH gy nyilatkozott®, hogy a szolgaltatd dontésének
feliilvizsgalata nem a hivatal hataskorebe tartonk, inkibb fogyasztovédelmi hatdsigi eljardsnak
lenne helye. Vilasziban a MEKH gy érvel, hogy a Hiv. ben szerepl§ hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltarasi d1;felugyelet szamara egyfajta ,normativ” hatiskort jelent, az csak a szolgaltatd
dla]kalmazasanak egészére vonatkozik, az egyedi jogsérelmek, panaszok orvoslisira nincsen
ogkore, és a konkrét ugyben a fogyasztovédelemi hatdsag jarhat el A levél indokolasa szerint a
Htv. 48. § (1) bekezdése’ értelmében a MEKH csak a szolgltatdval 4ll a hivatalbol indul
eljarasban hatosag—ugyfel kapcsolatban, ugyanakkor a fogyasztévédelmi eljarisban az
ingatlanhasznal) és a szolgaltatd egyarant iigyfél annak ellenére, hogy ezt a fajta hatiskori és
el]ams1 killonbz8séget jelenleg sem a Htv. 48. § (1) sem a 83. § (1)° bekezdései nem fejezik ki
egyértelmien.

A MEKH levelében hivatkozott tovabba arra, hogy az Fgytv. 45/A § (3) bekezdésének c)
pontja szerint, ha kiilén trvény vagy kormanyrendelet eltérden nem rendelkezik, a
fogyasztovédelmi hatdsig ellendrzi a fogyasztdknak értékesitésre szint, illetve énékesitett aru
mérésére, hatdsagi arira vagy egyébként kotelez8en megallapftott arira vonatkozd rendelkezések
betartasat, és eljar azok megsértése esetén’. A MEKH allispontja szerint a Hv. 83. § (1)

5 2015. jlnius 15-én kele, AJB-4191-9/2014. sz4mi levélben
6 2015. jiilius 30-4n kelt VKEFO 2015/512-6 (2015). szhmi levél
7 Hiv. 48. § (1) bekezdésének megkeresésemkor hatilyos szovege gy szdlt, hogy a hulladékgazdilkodisi
kézszolgaltatsi dijra vonatkozd rendelkezések betartisét a Hivatal ellendrzi. E rendelkezések megsériése esetében a
Hivatal hatarozattal
a) megtiltja a jogszabilysérté dij tovibbi alkalmazasit, és kitelezi a kizszolgiltatot a jogszerdl ellenérték
ara,

b) kbtelezi a kbzszolgaladt a rendelkezések megsériésével elért wbbletbevérel jegybank alapkamar tirgyévi éves
atlagival névelt dsszegének

ba) a sérelmet szenvedett fél részére t5rténd visszatéritésére, vagy

bb) az Altala nydjrott hulladékgazdilkodisi kbzszolgiharissal érintewr valamennyl ingatlanhasznilé részére 16nénd
visszatéritésére, ha a sérelmet szenvedett fél személye nem allapithatd meg, valamint

¢} birsagot szabhat ki.
& Hiv. 83. § (1) A kiizszolgaltatd altal az elszamolissal, szamlizissal, dijfizetéssel kapcsolatban, illetve a dfjhatralék
esedékességét kijvetSen megtett intézkedésekre, valamint a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatist érint$ értesitési,
tdjékozratisi, szolgaltatdsnylytisi kitelezettségre vonatkozd rendelkezések természetes személy ingatlanhasznaloldsal,
varsashazaklal, iletve lakdsszdvetkezetekkel szembeni megsértése esetén a fogyasztdvédelmi hatdsag jar el A
fogyasztdvédelmi hatdsig eljarisira az Fgywv.-t kell alkalmazni azzal, hogy a tirsashizakrél szél6 torvény szerinti
tarsashizi kdzisség, wovabba a lakasszivetkezet az Fgytv. alkalmazisiban fogyaszxc'mak mindsiil.
® Az Fgyv. 47. § (1) bekezdése szennt, ha a fogyasztévédelmi hatosa.g eljarasa soran megallapitja a 45/A. § (- (3)
bekezdésében mcghatarozott fogyasztovedehm rendelkezések megserteset, az eset lényeges kbriilményeinek - igy
kiilonSsen a jogsértés salyinak, a jogsértd llapot idGtartamanak, a jogsértd magatartis ismételt tandsfidsanak, illetve a
jogsértéssel elért elbny - figyelembevételével és az aranyossag kivetelményének szem eldtt tartasival az aldbbi
]ogkovetkcmncnyeket a]laplthat]a meg:
a) elrendelheti a ]ogscrto allapot megsmmteteset,
b) megn]that]a a jogsértd magatartas folytatdsar,
¢} hataridé viizésével a feltart hibik, hJ:anyossagok megsziintetésére kijtelezheti a vallalkozist,
d) a jogszerll allapot helyredllivaséig feltételhez kéthet, vagy megtilthatja az aru forgalmazasat, illetve értékesitését,
e} -f)
g) a jogszer allapot helyreallitisaig terjedS id6tartamra elrendelheti a jogsériéssel érinteut {izlet ideiglenes bezirdsit,
ha az a fogyasziok életének, testi épségének, egészsegének védelme vagy a fogyaszidk széles kirét énntS kirral
fenyegetS veszély elharitasa érdekében szitkséges,
h) a 16/A. § (1) (3) bekezdésében foglal rendelkezések megséntése esetén a jogsértés megallapitasitd] szimitot
legfeliebb gy évig rnegtﬂthat]a az alkoholtartalmmil ital, a dohanytermék, ﬂletve a szexudlis termék forgalmazdsar, e
rendelkezések ismételt megsértése esetén pedig elrendelheti a jogsértéssel érintett iizlet legfeliebb harminc nap
id6tartamra t6rténd ideiglenes bezarasit,
1) fogyasztdvédelmi birsagot szabhat ki.



bekezdése szernti e]szamolasra, szamlizasra, dijfizetésre vonatkozd rendelkezések nem
mindsithetSk elérdnek az arra (dijra) vonatkoz6 rendelkezésekhez képest.

Ugyanakkor a MEKH szerint is kivinatos volna a Hiv. 48. S-anak és 83.§ (1) bckezdesenck
hatiskdn egyértelmisitése, akir a fogyasztovédelmi hatdsaggal vald hataskon egyeztetés, akdr
jogalkotdi beavatkozas révén,

Egyittal tijékoztatott, hogy 2015. miarcius 30-dn hivatalbél vizsgilatot inditott arra
vonatkozdan, hogy betartisra keriilnek-e a Budapest teriiletén alkalmazott hulladékgazdalkodasi
dijra vonatkoz rendelkezések™.

Id8kézbeni megkeresésemre adott valaszidban az FKF Zn. elSadta, hogy a
hulladékgazdalkodist kézszolgaltatisi dijkedvezményt megallapitd ]ogszabal)n rendelkezést
méltanyossagi alapon klteqcsztoen éntelmezve atkalmazzik majd a j6vében, igy példaul a hozzaim
fordul6 panaszos részére is megallaptottak”.

Vagyis szitken értelmezve eljaraisom akir okafogyottd is valhatowt volna, de nem lehetent
figyelmen Ikdviil hagyni, hogy a beadvanyoz6 dhal sérelmesnek félt helyzetet csak a szolgaltatd
méltinyossagi eljarasa orvosolta, a megkeresett hatdsigok egylke sem tartouma hataskorébe
tartozonak a kérdés eldontését.

Tovabba egy misik vizsgalatom" soran birtokomba keriilt az NFH 2015. februar 10-én kel
HAJ-00679-2/2015. szamon kiadott hatirozata, amelyben viltoztatdsokkal helybenhagyta a Pest
Megyei Korminyhivatal Fogyasztévédelmi Feliigyel6sége PEQO/001/1786-10/2014. szamu
dontését. A dontések tobbek kizott azt Allapitottak meg, hogy a hulladékgazdalkodasi szolgaltatd
Fét varosanak teriiletén 2013. jllius 1-jét6] nem a jogszabalyi el8irdsoknak (rezsicsokkentési
eldiris) megfelel hulladékgazdalkodasi dijtételt alkalmazta. Mind az els6, mind a misodfokd
hatirozat indokolisaban szerepelt, hogy az els§ folal fogyasztovédelmi hatosig a masodfok
utastisara vizsgilta az alkalmazott dijtételek megfelelSségét, a rezsicsokkenési elGiras
érvényestilését.

Vagyis mig Budapest Féviros Kormanyhivatala hatiskdrén tilmutatonak ftéhe meg az
alkalmazott hulladékgazdalkodasi dij mértékének vizsgalatat, addig a Pest Megyei Kormanyhivatal
~ az NFH dbntése alapjan - elbiralt ilyen jellegu panaszokat.

A fentiek alapjan az NFH vonatkozd szakmai és jogi allaspontjat kérem", Tovabba
kértem ta;ekoztatasat arra vonatkozdan is, hogy ltezik-e egyiittmiksdési mega]]apodas arrol,
hogy a hulladékgazdilkodasi dijfeliigyelet mlkcnt oszlik meg a fogyasztdvédelmi hatdsagok és a
MEKH kozot

Az NFH vilaszaban® hivatkozva a Htv. 48. § (1) és 83. § (1) bekezdésére, valamint a Hiv.
91. § (2), (2a) és (5) bekezdéseire eldadta, hogy amennyiben egy fogyasztdi beadvany a

10 A MEKH vizsgilat megdllapitasait a 2015. schtember 11-én kiadott 5511/2015. szam( hatirozat tartalmazza, a
dijfeliigyelet eljards a nynott konténerek és wWmbritd konténerek hulladékgazdalkodasi kozszolgaharas dijainak
esetében a]]apltott meg jogsénd gyakorlatot, az altalam attetr beadvany nem képezte a vizsgalat targyat.

11 2015. jilius 1-]en kelt 10/39684-0002/2015. szami levé]

12 A 2015, jilius 9-en mtez.kcdett a szolgahatd a kedvezmény megallapitdsardl és a visszamenGleges jovairasrol.

13 AJB 752/2017. szimi tigy

1+ ATB- 1209-2/ 2016. szamu levél

15 2016. mércius 3-an kelt, SEF-461/2/2016. szami levél

6 Hrv. 91.§ (1) A huiladekgazdalkodasx kzszolgahatasi dij legmagasabb mérékét a 88. § (3) bekezdés b) pont bb)
alpont]aban foglalt felhatalmazis alapjan megalkotott rendelet hatilybalépéséig az e §-ban meghatirozow elérésekkel
kell mega]lapn:am

(2) A természetes személy mgatlaxﬂlasznalo részére kidllitott szimliban meghatirozott hulladékgazdalkodisi
kozszolgaltatase:t fizetendd szolgiltatisi egységre jutd bsszeg (beleérive az a]apdqat) nem haladhatja meg a 2012.

4prilis 14. napjan alkalmazow dij legfel;ebb 4,2 szizalékkal megemclt Osszegének 90 szazalékir.

(2a) A kdzszolgaltatd a ta:gyh napot kovetd hénap 15. napjaig kiteles irisban igazolni a fogyaszidvédelmi
hatdsagnak a (2), (2b), (5) és az (5a) bekezdésben foglalt elSirasok teljesiilését.

(5) A kozszo]galta:.o kibocsitott szimlin szerepld fizetendd 6sszeg vonathozasiban a szimla lulmldesevel kiteles
tajékoztatast nyu]ta.m a természetes személy mgat]anhasznélék, illetve tarsashazak és lakasszovetkczetck részére a (2),

a (Zd), a (3) és a (10) bekezdésben foglaltak teljesiilésérdl. A tjékoztatisnak Ssszegszerien tantalmaznia kell, hogy a
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hu]]adekgazda]kodas1 kézszolgaltats szamlazasi gyakorlatara vonatkozik, vagyis kizarolag amma,
hogy az alkalmazott ir nem azonos az eldirt arral, ugy az ligyben a fogyasztovedelml hatbsag jar
el

Ha a fogyasztoi panasz a kdzszolgaltatd szamlazas1 gyakorlatat sérelmezi, viszont azzal
Osszefiiggésben a fogyasztovedehm hatésag eljardsa sorin felmeriil az alkalmazott dijménék
helyességének kérdése, Ugy a fogyasztovédelmi hatosdg az eljarisa felfiiggesziésével egylde]uleg
megkeresi a MEKH- et, amely dijfeliigyeleti eljaris keretében - megvizsglja a kifogassal érintent
szolgaltatasi teriilet egészén alkalmazowt dijak mértékének megfeleloséget. Ilyen ertelemben a
MEKH reszerol nem az egyedi fogyasztdi panasz orvosolisira keriil sor, hanem az érintent
telepules egészére nézve sziiletik dontés a dijak mértékének vonatkozdsiban. Ezt kivetden, a
jogszerlien alkalmazhaté dfjak ismeretében a fogyasztovédelmi hatdsig folytatja az eljarist és
meghozza dontését. Tehdt a rezsicskkentés, illetve az alkalmazott dijak mériékének rekintetében
a MEKH dontésének beszerzését kivetSen tud a fogyasztovedelrm hatbsag dontést hozni.

Ta]ekoztatott tovibba az NFH, hogy a MEKH és az NFH 2015 szeptemberében
megujltott Eg)nmm'ikodcsi Megallapodasanak 3. szamG fiiggeléke tartalmazza az egyes

kozszolgaltatasi teriiletek, igy a hulladékgazdilkodasi kbzszolgaltatas vonatkozisaban is a MEKH
és az NFH kdzot hatiskorok megoszlasaval kapesolatos jogértelmezést.

Az NFH vilasza és a megkiildstt Egyiittmik6dési megallapodas aiap;an tgy tiinik, hogy
elméletben tisztizottak a hatiskdri hatarok, a hatdsagok kézétti informiacidcsere, egylitmiksdes
megfeleléen szabalyozott. A konkrét esetben azonban a panaszos altal jelzetw problema
megmelese, azaz hogy az szamlazési kifogisnak mindsiil, vagy dijfeliigyelet korébe tartozik-e,
mégsem egyen:elmu az els6 fokii fogyasztévédelmi hatdsag és a MEKH valasza alapjén.

A ]ov()'beh ]ogsere]mek elkeriilése érdekében mdokoltnak tlint tebat a ]ogalkotoi allaspomt
megismerése is, ezért a kérdéskbrre vonatkozdan thjékoztatist kértem az NFM-t5] is”

Az NFM vialszlevelében®® egyetértent azzal, hogy a MEKH diffeliigyeleti hatdskdrével
énintett iigyfelek korének vizsgalatakor feltétleniil figyelembe kell venm a Hiv. 48. § (1) bekezdése
ba) alpontjanak rende]kezeset, amely a sérelmet szenvedett fél részére teljesitendd visszafizetési
ktelezettséget ir el. E rendelkezés tehit nem csupan a kdzszolgihatdi difjalkalmazisi
tevékenységét énmtd alalinos feliigyeleti jogkdrt allapit meg, hanem a d1}feiugyelet1 hataskor
gyakorlasat a sérelmet szenvedett ingatlanhaszndlok vonatkozisaban is el6irja a Hivatal részére.

Mindezekre valo tekmtettel a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasl dij ménekével
kapcsolatban vélelmezett egyedi jogsertesek, panaszok kivizsgilisira és orvoslisara a MEKH
rendelkezik hatiskdrrel és illetékességgel. E jogértelmezéssel Ssszhangban 4ll a Hiv. 49. § (2)
bekezdésének rendelkezése is, amely szerint a Hivatale dijfeliigyeleti tevekenysegeerl: az
dnkormanyzati hulladékgazdalkodasi kozfeladattal érintett telepiilés lakosainak szaméval arinyos
feliigyeleti djj illeti meg.

Az NFM ugyanakkor felhivta a figyelmet arra is, hogy a jogértelmezés a jo
mindenkon feladata és felelé'ssége. A jogal]mtésr(')l szblb 2010. évi CXXX. tdrvény, tovabba a
Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2004. (VI. 6.) Korm. rendelet alapjan a
minisztérium allasfoglalas kibocsitisara nem ]ogosult, ezért minisztériumi tdjékoztatasokban
foglaltakra nem lehet hivatkozni, azok nem hasznilhatbak fel peres vagy kozigazgatasi eljaras
soran.

Ebben a jelentésben tehit azt a kérdést jarom korbe, hogy panaszos beadvinyaban
sérelmezett kbzszolgilatéi dontés feliilvizsgalata vajon melyik hatdsag feladatkérébe tartozont
volna a vonatkozé jogszabalyok alapjan.

4

rezsicstkkentés nélldil milyen fizetési kdtelezetiség terhelte volna a természetes személy ingatlanhasznalékar, illetve
tarsashizakat és lakdsszovethkezeteket.

17 AJB-1209-8/2016. szim levélben

18 2016. jllius 26-an kelt KKF/17697-1/2016-NFM szamu levél
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A vizsgilat megallapitasai

I A hataskor tekintetében

Az alapvetS jogok biztosinak feladat- és hatdskorét, valamint az ennek ellatasshoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvetd jogok biztosahoz bardd fordulhat, ha meg1telese szerint - tobbek kbzdtt - a kbzigazgatasi
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tev8 személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: vmszassag) feltéve, hogy a rendelkezésre all6
kdzigazgatasi ]ogorvoslau lehet8ségeket - ide nem értve a koz:gazgatam hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatit - mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatasinak lehet8ségét biztositja szimomra, az
Ajbt. 28. § (1) bekezdése tovabba gy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala
lefolytatott vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltdrt tényeket és az ezeken alapuld
megallapftasokat és kivetkeztetéseket.

II. A vizsgalt alapjogok tekintetében
Az alapveto ]ogok biztosa egy adott tarsadalnn probléma mégot allé dsszefiiggés-rendszer

feltirisa soran autonom, targyilagos és  semleges modon, kizardlag  alapjogi érvek
felsomlmzmtasaval és osszevetesevel tesz eleget megbizatasanak. Az ombudsmani intézmény

asa Ota az ors ési biztos kvetlezetesen, zsindrmértéldeént tamaszkodott az
A]kotmanyblrosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitisaira.

rszag Alaptorvénye és az Ajbt. hatalybalépésével az alapvetd jogok biztosaként
kévetni kivinom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontot nem
foga]maz meg, eljdrisom sordn irdmyadonak lekintem: a lestilet eddigi  megdllapitdsait, Mindezt
alatimasztando az Alkotmanybl'n')ség a22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy
»az €l6z6 Alkotminy és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen
nem a kordbbi a]kotménybirészigl dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolm”.

1. Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam.
Az Alkotmanybirdsag t6bb hatarozatiban ramutatott arra, hogy a jogallam nélkiilézhetetlen
eleme a jogbiztonsag. Az A]kotmanyblrosag szerint a ]ogblztonsag az allam kitelességévé teszi
annzk biztositisat, hogy a jog egésze, egyes resztcruletcl és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyertelmuek mukddésiiket tekmtve kiszdmithatoak és elrelithatéak legyenek a norma cimzettjei
szamara. A jogbiztonsig nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét kiveteli meg, de az egyes
jogintézmények mitkodésének kiszimithatdsagit is. Ezért alapvetSek a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelménye szempont]abol az eljirisjogi garancidk. Csakis formalizilt eljardsi szabalyok
megkovetelesevel és betattasava.l mitkddhetnek alkotmanyosan a ]ogmtezmenyek. Az alanyi jogok
és kotelezettségek érvényesitésére szolgdld eljarisi garancidk tehdt a jogbiztonsig alkotmanyos
elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk nélkiill miikodd eljarisban a jogbiztonsag
szenved sérelmet.”

2, Az Alaptirviny XXIV'. cikk (1) be,ée{de.fe sxerint mindenkinek joga van abhog, hogy igyeil a
hatdsigok részrehaylds nélkitl, tisxgessiges médon b5 ésszerd batiridin  belil intézzék. A hatbsagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek domiéseiket indokolni. Az Alkotmanybuosag
szerint a tisztességes eljarishoz vald jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhets

199/1992. (1. 30.) AB hatérozat



mis alapvetd jog vagy alkotméinyos cél, mert mir maga is méregelés eredménye® Olyan
jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, amely a materidlis jogallam ertekrend]enek megfeleloen, a
demokratikus alkotményfejl8dés soran kzlqmalyosodott alapelvek és szabalyok alapjén zajlik. Az
a]kotmanyblrosagl gyakorlat alapjan a tisztességes eljdris olyan mindség, amelyet az eljaras
egeszenek és  korilményeinek flgyelembevetelevel lehet megrt:clni21 Az  irinyadd
alkotmanybirdsagi értelmezés alap]an a jogbiztonsig kvetelménye és a tisztességes eljarashoz
vald jog - a kozhata]nn tevekenyseg kodatatként - &nalls alkotmanyjogi normakcnt
érvényesiilnek, nem csupin mis elSirisokat kiegészitS, jarulékos szabalyok. Hatékony gat]at
képezik a garancialis szabalyok szindékolt felretetelenek, félreérielmezésének, az egyseges
jogalkalmazis hianyabdl, a kiszamithatatlansigh6l kévetkezo tenyleges vagy potencialis érdek- és
]ogserelmck beldvetkezésének. A jogallamisagnak és tisztességes eljards kivetelményének nem
csak a szabdlyozisi szinten, hanem a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlataban is
folyamatosan ervenyesu]me kell. A kdzvetlen alkotminyi garancidk gazdasagossagi és celszerusegl
okokbd), az eljaris egyszerlisitése vagy az idGszerliség kisvetelményének érvényesiilése cimén sem
mellézhetdk”

A jogbistonsdy kivetelményével, valamint a tisglessiges elfjdrdshoz, vald joggal kapesolatos fipikus
vissydssdgok kozé sorolhatd kiilindsen ag eljdrdsok elbiizdddsa, a tinydllds nem kelld mértéked tisgidzdsa, a
beadott kérelem, panass érdemi vigsgdlatinak hidnya, vagy éppen az, ba a vizsgdlt szerv a kérelmet nem annak
tartalma sgerint birdfa el.

3. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van abhoz, hagy
Jogorvoslattal éljen ag; olyan birisdgr, hatdsdgi és mds kizigazgatdsi dintés ellen, ameﬁr a jogit vagy jogos érdekét
sérti. Az Alkotmanybirbsag gwkorlata szerint a jogorvoslathoz valo jog immanens tartalma az
érdemi hatarozatoklal szemben mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliilli magasabb
féramhoz fordulas lehetssége.

A jogorvoslathoz valo alapvetd jog Knyeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetGségrol,

agy annak hinyard] val6 tajékoztatasra is, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatas nem mulhat az egyes
hatosagok mcdegelesen, belatasan. Tobb esetben is ramutattam arra, hogy kizi
el]arasokon kiviil esé eljarisok esetében is ki kell témi a jogorvoslati lehetosegekrol valo
tajékoztatasra. A jogorvoslati jog szempontjabdl problematikus lehet minden olyan eset, amikor a
panasz alapjin nem magatdl értetddS, vagy a panaszos kifejezetten sérelmezi, hogy valamely
hatésig nem biztosftotta szimira a jogorvoslat — egyébként az adott iigytipusban Wtezd -
lehetdségét, ideérive azt is, ha a hatosag jogszabalyi kotelezettsege ellenére nem tdjékoztarta a
]ogorvoslat lehetSségérSl. Az ombudsmani gyakorlat gy tekinti, hogy amikor a hatdsig nem
tamasztja ala, hogy a jogorvoslat biztositisa korében eleget tett az tigyféllel szemben fennalld
tajékoztatasi kotelezettségének, a jogorvoslati lehetSség tartalmilag nincs biztositva.

Hangsilyozand6 ugyanakkor, hogy az Alaptsrvény XXVIIL cikk (7) bekezdése nem
jogorvoslati ktelezeuséget ir el§, hanem jogorvoslathoz valb jogot. Az alanyi jog lényege, hogy a
vele valo rendelkezés mindig az alanyi jog jogosultjat, jelen esetben a rendes jogorvoslati jogaval
(fe]lebbeze51 jogaval) élni kivand iigyfelet illeti meg, Az tigyfelet megilletd jogorvoslati jogot az
altala - és nem a hatdsig altal - kezdeményezhet8 jogorvoslat eszkdzok, pl a fellebbezés
biztositjak.

2 V5. 6/1998. (I11. 11.) AB hatirozat és 14/2004. (V. 7.) AB hatirozat.
2 6/1998. (IIL.11.) AB hatdrozat,14/2004. (V.7.) AB hatérozat
2 11/1992. (111 5.) AB hatérozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat, 5/1999. (IIL 31.} AB hatirozat
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II. Az iigy érdemében

A hulladékgazdilkodasi kizszolgiltatasi dijak mértékét koribban a hulladékgazdalkodasrdl
sz0l6 2000. évi XLIIL tSrvény (a tovabbiakban: Hegt.), valamint a telepiilési hulladékkezelési
kdzszolgaltatasi dij megallapitasanak részletes szakmai szabalyairdl szol6 64/2008. (III. 28.)
Korm. rendelet elSirdsainak figyelembe vételével a telepiilési 6nkorméanyzatok képviselG-testiilete
allapftotta meg 6nkormanyzati rendeletben. 2013. januar 1-jé0l a Hgt-t a Hiv. valtona fel,
amelynek 47/A. § (1) bekezdése szerint a hulladékgazdilkodasi kéizszolgaltatasi dijat a MEKH
javaslatinak figyelembevételével a hulladékgazdilkodasi kbzszolgaltatasi dij megallapitasaént
felelds miniszter rendeletben allapitja meg, azzal, hogy annak megalkotisig a Htv. 91. §-aban
meghatarozott dij alkalmazand6. Miniszteri rendelet hiinyiban jelenleg még a vonatkozd
onkormanyzati rendelkezések hatarozzak meg a kozszolgiltatdsi dijak, illetve az esetlegesen
igénybe vehet6 kedvezmények mértékét.

A hulladékgazdilkodasi kdzszolgaltatassal kapcsolatos korabbi jelentésekben szimos
alkalommal fejtettem ki a szolgaltatas-ellenszolgaltatas arinyossaga kivetelményének fontossagat
a hulladékgazdilkodasi dijjal Ssszefiiggésben az ingatlanhasznaldk oldalardl (pl. a valaszthatd
hulladékgytjté edények méretére, vagy a kozszolgiltatds ingatlanhaszndld részérdl torténd
sziineteltetése lehetGségének biztositisara vonatkozd szabalyozassal 8sszefiiggésben).

Az ombudsmani gyakorlat szerint, igy példaként emlitve az OBH-1187/2010. szimt
jelentésben megallapitoutakat, ,az Alkotminyban deklardlt jogdllamisdg és az abbol ereds jogbiztonsdg
kdvetelményével dsszefiigad vissydssigot okoz ag dnkormdnyzati rendelet agzal, ba a 120 literes gydjtdedényné!
kisebb edényt nem bizgosit a kevesebb hulladék elssallitdsdt igényld lakosok s<dmidra, esdital nem bigtositia az
ardnyos diffizetés lebetdségét, vagyis nem felel meg a magasabb syanti jogszabdlyokban, igy a Hgt.-ben és a
korményrendeletben foglaly, scolgdltatds-ellenszolgdltatds ardnyossdga elve kivetelményének” .

Az el8bb emlitett jelentés kiaddsa 6ta hatalyba ¥pett Htv. 46. § (1) bekezdés a) pontja mar
tigy sz6l, hogy a hulladékgazdilkodasi kizszolgaltatasi dijat - a vegyes hulladék mennyiségével
aranyosan - a koltségekre, tovibbid az arakra, illetve a dijra vonatkozé kbzgazdasigi
sszehasonlitd elemzések fethasznilisival Ggy kell megallapitani és szabalyozni, hogy a dij a
kohséghatékony hulladékgazdilkodasi kdzszolgilatisra, a kizszolgaltatas hatékonysiginak
javitisara, a kapacitisok hatékony igénybevéielére, a kbzszolgiharis minGségének folyamatos
javitasara, valamint a kémyezetterhelés csékkentésére Ssztondzzon.

Tovabba az idGkdzben - 2015. jllius 1-jével — hatalyba lépett, a hulladékgazdilkodasi
kzszolgiltatas végzésének feliételeirl szolo 385/2014. (XII. 31) Korm. rendelet 7. § (1)
bekezdése mar Ugy sz6L, hogy a vegyes hulladék szabvinyos gyiijtbedényben 1rénd gyiijtéséhez a
kzszolgaltatdnak biztositania kell azt, hogy az ingatlanhasznal6 legalibb 2 kiilénboz6 Grméréki
eyijtdedény koziil vilaszthasson®.

Fentiek alapjan elGremutatd volt a f8varosi szabalyozis, mivel a kzponti eldirisok életbe
lépését évekkel megel6z3en 50% dijkedvezményben részesitette azokat, akik legfeliebb ketten
laktak egy maginlakisban, m ez a kedvezmény csak 2013. majus 1-jéig él.

2 Az (12) bekezdés alapjin a kozszolgiltaté a vegyes hulladék gyljtésére szolgdlé 2 killonbozd (rmértéld
gyljtéedény kbzill - az (1c) bekezdésben meghatirozou kivérellel -

a) a természetes személy ingatlanhasznilé részére legalibb egy olyan gytijtdedény valasztasinak lehetGségét biztositja,
amelynek az dirmértéke a 80 litert,

b) a lakdingatlant egyediil és életvitelszerfien haszndls természetes személy ingatlanhaszndlé részére legalibb egy
olyan gylijt8edény valasztisanak lehet8ségét biztositja, amelynek tirmériéke a 60 hitert nem haladja meg.

Az (1b) bekezdés szerint az (1a) bekezdés b) pontja szerinti jogosultsigot az ingatlanhasznalé csak abban az
esetben veheti igénybe, ha annak tényét, hogy a lakdingatlant egyediil és életvitelszerfien hasznilja, a telepiilesi
onkormanyzat ahtal kiadott igazolis (tjan a kiszszolgiltard részére bizonyitja.

Az (1¢) bekezdés pedig Ugy sz0L, hogy a kbzszolgihatd dltal felajinlott mindkét gyiijtéedény Grmériéke abban az
esetben haladhatja meg az (1a) bekezdés szerint Grmériéket, ha a kbzszolgiltar) dhal felajanlow gyljidedény egyedi
azonositd jellel rendelkezik, és az adont ingatlanhoz tartozé gyldjtSedény iiritésének tényét az azon elhelyezett egyedi
azonosito jel alapjan az iiritéskor elelaronikus {ron rogziti.
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Az Or. 2014. mijus 20-ai modositasinak - a dijkedvezmény ,visszaillitisinak” -
megfogalmazisa valdban vita targya lehet, mivel az nem teljesen egyérielm. A szolgalatd
értelmezésében csak abban az esetben ,6rokothette” volna Panaszos a dijkedvezményt, ha
édesanyja halila a szabalyozis hatilyba lpését kivetOen, azaz 2014, majus 20-it kivetden
kivetkezik be, mig Panaszos értelmezése szerint édesanyja 2013. mijus 1-jét megelGzden
dijkedvezményre volt jogosult, 8 pedig mar abban az id8ben is vele egy haztartisban ék, és az
elhalilozast és tulajdonosvalozast be is jelentette szabalyszeriien.

A Panaszos édesanyja 2013. majus 1-jét kivetSen a jogszabaly viltozisa miatt — mivel az 4
onkorminyzati rendelet mir nem tartalmazott dijkedvezményre vonatkozd rendelkezést -
valéban nem volt jogosult a kedvezményre, igy pedig az nem is Orokolhetd. Ha viszont
figyelembe vessziik az Or. médositishoz flzon mdokolas szovegel:24 megallapithat6, hogy a
jogalkotdi célkitlizés az vok, hogy a 2013. mijus 1-jor megelézden él6 kedvezmény
folytatblagosan is ervenyben maradjon. Ez utdbbi megkdzelitéssel cseng egybe az FKF Zn. levele

is, amikor arrdl irm, a ]ogszabalyl rendelkezést méltinyossagi a]apon lmeqesztoen értelmezve
alkalmazzak majd a jévdben, igy példiul a hozzim fordulé panaszos részére is megallapitottak a
dijkedvezményt.

A Hiv. 48. § (1) bekezdése szerint a hulladékgazdalkodasi kzszolgaltatasi dijra vonatkozd
rendelkezések betartasat a Hivatal (azaz a MEKH) ellenrz.

A Hiv. 83, § (1) bekezdése alapjan a kizszolgaltatd altal az elszamolassal, szamlazassal,
dijfizetéssel kapcsolatban, illetve a dijhitralék esedékességét kovetGen megtett intézkedésekre,
valamint a  hulladékgazdilkodasi  kdzszolgaltatist  érntd értesftési, tajékoztatisi,
szolgaltatasnyujtasi kiitelezettsegm vonatkoz0  rendelkezések termeszetes személy

ingatlanhasznildkkal, tarsashazakkal, illetve lakisszivetkezetekkel szembeni megsértése esetén a
fogyasztovedehm hatdsag jar el.

A Htv. 48. § (2) bekczdese gy sz0l, hogy a Hivatal eljarisara a villamos energiardl szol6
torvényben meghatirozott - a Hivatal eljarisira vonatkozd - 4kalinos szabalyokat az e
torvényben foglalt ehérésekkel kell alkalmazni,

A Vet. 168. §-a tartalmazza a Hivatal eljarasira vonatkoz6 altalanos szabalyokat. A 2015.
majus 9-étdl hatalyos (18) bekezdés szerint a Hivatal a Vet. 57. § (4a) és (5) bekezdése® szerinti
panaszokrol a Ket. szerinti hatdsagi eljarasban hoz domtést.

Az Fgytv. 46. § (1) bekezdése szerint a fogyasztévédelmi hatdsig eljarasa sordn - e térvény
eltérd rendelkezése hianyaban - a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 22. § (1) bekezdése szerint a hatdsig a joghatdsagat - ezzel Ssszefiiggésben az
alkalmazando jogot -, valamint hataskorér és illetékességét az eljards minden szakasziban
hivatalbdl kételes vizsgilni. A (2} bekezdés kimondja, hogy hatdskér vagy illetékesség hiinyaban a
hatdsag a kérelmet és az iigyben keletkezett iratokat - az iigyfél egyidejii értesitése mellett -
haladékialanul, de legkésdbb a kérelem megérkezésétdl, folyamatban levd tigyben a hatiskdr és

2 Az Or.-t médosito 21/2014. (V. 19.) Fév. Kgy. rendelet indokolasa szerint a modositas

(1) Rendelkezik arr6l, hogy kozszolgaliatisi dijkedvezményt az veheti igénybe, aki 2013. 4prilis 30-at
megel6zden is jogosult volt arra, és az 6nalld lakoingatlant (csaladi hazat) legfeljebb két személy hasznalja.

(2) Szabalyozza, hogy a 2013. méjus 1-jét megelézden megitélt kedvezmények folytatélagosan mindaddig
fenndllnak, amig az ingatlant legfeljebb két személy hasznilja. A folytatolagossag kifejezi azt, hogy a
Kozszolgaltatd a Rendeletben meghatarozott kedvezményre jogosultak szamara a 2013. majus 1-jét5] a Rendelet
hatalybalépéséig terjedé iddszakban elvégzett kdzszolgaltatisokra vonatkozodan kételes a kedvezmények
megvondsa miatti kiildnbozetet visszautalni.

(3) A kedvezmény jogosulatlan igénybevételének jogkovetkezményeirsl rendelkezik,

{4) Arrél rendelkezik, hogy a dijkedvezményre jogosult a részére biztositott kedvezményt miként érvényesitheti
abban az esetben, ha a jogosult 0j lakéhelyre kdltézik.

{5) A Rendelet e bekezdése biztositja azt, hogy a kedvezményezett elhalalozasa esetén, a vele egy haztartasban
€16 kozeli hozzatartozdja miként vilhat az elhunyt kedvezményének jogosultjava.

 Ver. 57. § (5) Az engedélyesekkel szcmben felmeriild panaszok ligyében - az (1) bekezdésben foglaltak lavérelével -
a Hivatal jar el. A Hivatal eljirisa soran a (4) bekezdés szerinti jogktvetkezményeket is alkalmazhatja

10



illetékesség hidnyinak megallapitisatél szimitott nyolc napon beliil dneszi a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezb hatdsaghoz.

A Ket. 23. § (1) b) pontja szerint, ha t6bb hatésag allapitotta meg hatiskrének és
illetékességének hiinyat, és emiatt az eljirds nem indulhat meg vagy nincs folyamatban, az
érdekelt hatdsagok kitelesek egymas kozodtt megkisérelni a vita eldontesét. A (2) bekezdes szerint
az egyeztetést annak a hatésagnak kell kezdeményeznie, amelyiknél az eljaras késobb indult meg,
amelyik hataskorének és illetékességének hianyat késdbb allapitotta meg, vagy amelyik hatosagna
az ligyfél az egyeztetés lefolytatisa iranti kérelmét benydjtota™.

A szamlazis, elszamolds kifejezések tartalminak meghatirozisihoz azok kéznapi jelentését
kell alapul venni, Gtmutatét adott maga az NFH i, azaz szamlizasi kifogasnak mindsiil, ha a
kérelem szerint az alkalmazott 4r nem azonos az elirt Arral, ebben az esetben a fogyasztovedelmi
hatdsag jar el. Ha felmeriil az alkalmazott dijmérték helyességének kérdése, az mar dijfeliigyelen
hatiskdrbe tartozik )

Panaszos pedig az Or. vonatkozd rendelkezéseinek értelmezését, az az alapjan megallapitort
dij mértékét vitatta, azaz inkibb diffeliigyeleti kérdésnek tekinthetd, mint szamlazasi kifogasnak.

A jelen iigyben sérelmezett dijkedvezmény abbél a szempontb6l mindenképp specialis,
hogy itt a dijkedvezmény feltételemek meglétét kellett volna megvizsgilni a beadvinyozd
tekintetében, azaz egyedi elbiralast igényrdl volt sz6.

Figyelembe véve a hivatkozott jogszabilyi rendelkezéseket és a megkereseut kijzigazgatasi
szervek valaszait, az a tény, hogy sem a Feliigyel8ség sem a MEKH nem érezte egyértelmien
hatskbrébe tartozdnak a dontés meghozatalat, 5nmagiban még nem visszis.

Azonban az a kériilmény, hogy nem keriilt sor a Ket. szerinti ttételre, a hatiskdr
egyeztetésére, mir alkalmas volt arra, hogy a jogillamisig elvébdl kdvetkezd
jogbiztonsag kovetelményével, a tisztességes eljarishoz valé joggal, valamint a
jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatos visszassidgot okozzon.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy AJB-815/2017. szimi vizsgilatomban tSbbek
kdzot elemeztem, hogy egy a fogyaszidvédelmi hatdsig alal kiadotr hatirozatban foglalt,
dijkiilonbozet visszafizetésére kistelezs rendetkezés jogos volt-e.

Jelentésemben megillapitottam, hogy az Fgytv. nem jogositja fel a fogyasztdvédelmi
hatésigot arra, hogy a kozszolgihatdt a rendelkezések megsénésével elért tobbletbevétel
jegybanki alapkamat targyévi éves 4tlagaval novelt dsszegének a sérelmet szenvedett fél részére
1Orténd visszatéritésére kitelezze. Vagyis az Fgytv. rendelkezései alapjan a fogyasziovédelmi
hatésig a jogsérés tényének megillapftasira, illetve ennek alapjin az Fgytv. 47. § (1) és (2)
bekezdésében? foghlt jogkisvetkezmények megallapftisara jogosult. Ezen torvényi rendelkezések

%6 Tovsbbi részletszabilyol:
Ket. 23. § (3) Ha az (1) bekezdés szerinti eljarés nem vezetett eredményre, az eljart hatosagot a kisvetkezd szerv jeloh
ki:

2) illetélességi sszeiitkizés eserén a leghizelebbi kbzos feliigyelet szerv, ennek hidnyiban a vita eldomését kérd
hatbsig mikidési teriilete szerint illetékes fovarosi és megyei kormanyhivaral,

&) hatiskin 6sszeiitkdzés esetén a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birbsag.

(4) Az egyeztetést kezdeményezd hatdsig kérelmére a (3) bekezdés 4) pontjiban foglalt esetben tizendt napon beliil
kell kijel6lni az eljard hatdsagot.

(5) Ha az egyezietés sikerrel jart, az (1) bekezdés a) és o) pontja esetében az a hatdség, amely a wovibbiakban nem jar
el, az elére folyamatban 1évé eljirist megsziinteti, az eljards sordn hozott dontését visszavonja, egyinal az iigy iratait
és bizonyftékait Ateszi az elidrist lefolytard hatdsighoz. Az eljarist megsziintetd végzés és a domést visszavond
dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

(6) Az illetékességi vitdban hozott végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

7 Ha a fogyasztbvédelmi hatdség eljrisa sorin megillapitja a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott
fogyaszrbvédelmi rendelkezések megsértését, az eset lényeges kbrillményeinek - igy kiilondsen a jogsériés silydnak, a
jogsénd llapot idbtartaménak, a jogsérd magatarvis ismételt tandsitisinak, illewve a jogsértéssel ekért elény -
figyelembevételével & az arinyossig kivetelményének szem elftt tartisival az alibbi joghivetkezményeket
allapithatja meg:

a) elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését,
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a fogyasztévédelmi hatdsag dlal megillapithatd jogkdvetkezmények kizott sem a jogosulatlan
tobbletbevétel visszafizetésére kistelezés, sem pedig a kir megallapitisira és megtéritésére sz0lo
kotelezés jogat nem biztositjak a hatdsag szamira,

Megallapfiottam, hogy a fogyasztévédelmi hatdsdg azzal, hogy hatirozataban
jogkivetkezményként olyan kdtelezést allapitott meg, amelyre nem jogosult, a jogallamisag
elvébdl fakadd jogbiztonsag kivetelményével Ssszefiiggs visszassagot okozott.

Vagyis a hatiskor tisztazisanal figyelemmel kell lenni arra is, hogy a kijelolendd hatdsag
milyen vizsgalati és szankcionalasi jogositvanyokkal rendelkezik.

Mindezeken til, a kordbbiakban mar emlitettek alapjan, jelen iigyben panaszos beadvanyat
mar nem kell érdemben elbirdlni, hiszen a problém3s helyzet rendezddtt a szolgilatoi dones
alapjan. Tovabba érdemesnek tartom megjegyezni azt is, hogy a vizsgalat ideje alat modosuk a
Hiv. aldént, hogy a Koordinilé szerv altal mitkddtetett, holding alaph kdzszolgahatasi
rendszerben a szamlazist és a lakossagtdl a kizszolgilatasi dij beszedését a Koordindlo szerv
végzi, am ez a fent elemzett hatdskdn viszonyokat érdemben nem befolysolja.

Intézkedésem

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Budapest Févaros Kormanyhivatalanak
vezetSjét és a MEKH elnskét, gondoskodjanak arrd, hogy a jelentésben megallapitott visszissag
megelozése érdekében a felmerilld hatiskdn bizonytalansigok a jovében a jogszabalyi
rendelkezések maradéktalan érvényesitésével keriilienek tisztizisra, azaz a Ket. szabalyainak
megfeleld egyeztetésekre keriilion sor, végsd soron pedig forduljanak a Févarosi K 6zigazgatasi és
Munkaiigy Birdsaghoz.

Budapest, 2017, okecesmBs AS

b) megulthatja a jogsénd magataruas folytatdsa,

¢) hatanidd iizésével a felvart hibak, hiinyossigok megsziintetésére kistelezheti a vallalkozast,

d) a jogszert] allapot helyreallitisaig feltételhez kistheti, vagy megtilthatja az ru forgalmazisi, illetve énékesitésér, (.)
g) a jogszer( allapot helyredllitisisg terjed idStartamra elrendelheti a jogsértéssel érintett iizlet ideiglenes bezirasat,
ha az a fogyasztok életének, testi épségének, egészségének védelme vagy a fogyasziok széles kdrét érintd kirral
fenyegeiS veszély elhiritisa érdelidben sziikséges,

h) a 16/A. § (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsériése esetén a jogsértés megallapitisatd]l szAmitott
legfeljebb egy évig megtilthatja az alkoholtartalmi ital, a dohanytermék, illetve a szexualis termék forgalmazisit, e
rendelkezések ismételt megsériése esetén pedig elrendelheti a jogsértéssel érintent iizlet legfeljebb harminc nap
id6tartamra térténé ideiglenes bezarasat,

1) fogyasztdvédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsig) szabhat ki.”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ,Az (1) bekezdésben foglah jogkévetkezmények alkalmazisa esetén a
fogyasztévédelmi hatdsig - amennyiben azt az eset kisriilményeire tekintettel sziikségesnek tartja - hatarid6 tizésével
kistelezheti a jogsénd vallalkozist, hogy a hibik, hidnyossagok, illetve a jogsértés megsziintetése érdekében tent
intézkedésekrd] a hatdsigot értesitse.
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