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Az eljaras meginditasa

Egy €desanya kérte segitségemet, akinek gyermekét — allitisa szerint — az iskolaban egyik tanira
bantalmazta, majd mikor ezt sz6va tette, akkor kezdeményezték gyermeke tanuléi jogviszonyanak
megszintetését. A panaszbeadvanyaban az édesanya elGadta, hogy a veresegyhazi Gyermekliget
Altalénos Iskola (a tovabbiakban: Iskola) igazgatéja az &szi szunet elStti rendkiviili sziléi
értekezletet kovetSen gyermeke iskolai jogviszonyinak megsziintetése érdekébe a kezébe adott
egy, az iskolavaltoztatasrél sz6l6 gyermeke adataival kitoltott nyomtatvanyt és egyben kézolte
vele, hogy gyermeke az &szi sziinetet kovetSen mar nem jirhat oda. Az édesanya véleménye
szerint mindezt az valtotta ki, hogy elGtte sz6va tette az Iskolaban sakkfoglalkozas keretében
gyermekét ért bantalmazast, amikor is a foglalkozast tarté pedagbégus megrangatta gyermeke fiilét,
mig egy masik gyermeket fejbe vert. A panaszos szerint a bantalmazas tényét az Iskola késébb
sem tagadta, gyermeke volt osztalyfénoke szerint — aki egyben a bantalmazé pedagdgus felesége —
mindez normalis is ott, ahol a gyermekek 80 %-a valamilyen idegrendszeti problémaval kiizd.

A szil6 panaszbeadvanyaban hivatkozott arra is, hogy az Iskolival kotott szerzédése
szerint az Iskola legalabb 30 napos felmondasi idével mondhat fel barmilyen okbdl, vagy olyan
idépontban teheti ezt, amikor a sziilének elegendS ideje van masik iskolit keresni. A panaszos
véleménye szerint ez a feltétel sem valdsult meg, mivel az igazgaté tulajdonképpen gyermeke
iskolai jogviszonyanak azonnali megszuntetését kezdeményezte az irat tadasaval.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyban jelzett ugyben felmeriilt az emberi
méltosaghoz, a gyermekek védelemhez és gondoskodishoz valé jogokkal és a jogillamisag
elvébdl levezethetS jogbiztonsig kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz val6 joggal
6sszefliggl visszassag gyantja, ezért az alapvet jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. Az ombudsmani vizsgalat
etedményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a)-b) pontja és (2) bekezdése
alapjan az Iskola igazgat6jatdl tobb alkalommal is tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvetS jogok és elvek

® a jogillamisig elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarors3dg figgetlen, demokratikus
Jogdllam.” [Alaptérvény B) cikk (2) bekezdés);

® 2z emberi méltdsighoz valé jog: ,, Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van a3,
clethex és ag emberi méltdsdghoz” [Alaptorvény IL cikk], valamint ,Senkit nem lehet
kinzasnak, embertelen, megalizé binismdédnak vagy biintetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani.” [Alaptorvény II1. cikk];

¢ a gyermekek védelemhez és gondoskodishoz valé joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld tests, szellemi és erkilesi felodéséhes; szdikséges védelembes és gondoskoddshoz.” [Alaptérvény
XVL cikk (1) bekezdés];

® atisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog ,,Mindenkinek joga van ahhog, hogy digyeit a hatdsigok
résgrebajlds nélkiil, tisstességes modon és éssgerii hatdridin beliil intéék.” [Alaptdrvény XXIV.
cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

— anemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. totvény (a tovabbiakban: Nkt.);
— a Gyermek jogairdl sz0l6, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény
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kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény)
A megallapitott tényallas

1. Megkeresésemre adott elsS valaszlevelében az Iskola jgazgatdja kifejtette, hogy a 3. osztalyos
tanulé iskolai tanuldi jogviszonyit az iskola nem szintette meg 2016. oktéber 28-an, a rendkiviili
sziil6i értekezlet napjan. Mindennek a tényét az Oktatasi Hivatal Kézponti Informaciés Tanuléi
Nyilvantarté Rendszerében rdgzitett adatokkal igazolta. Ez utébbi szerint a tanuld jogviszonya az
Iskoliaban 2016. november 14-én szlint meg, amikor a tanul6 az 1j iskolaba valé 2016. november
9-ei beiratkozasit tanusito irat az Iskolaba beérkezett.

Az igazgatd szerint az illitdlagos gyermekbantalmazast a sziil6 az Iskolinak nem jelezte, a
probléma mis targykorben 6sszehivott 2016. oktdber 28-1 rendkiviili sziiléi értekezleten hangzott
el elészor. Az el6z8ekre tekintettel az Iskola nem vizsgalta a vélt bantalmazast, mivel azt kiilon
beadvinyban nem rogzitették. Megemlitette az igazgatd, hogy hasonlé panaszt mis pedagogussal
kapcsolatban mar kivizsgalt az Iskola a szill6 kérésére az el6z6 2015 /16-0s tanévben.

Az igazgatd hivatkozott arra is, hogy a panaszbeadvanyban nevesitett pedagogusok mar
nem dolgoznak az Iskoliban, 6k — az ombudsmani megkeresést megel6z6 napokban — 2017.
januar 2-ival megsziintették az iskolival valé foglalkoztatasi jogviszonyukat. A jogviszony
megsziintetésére vonatkozd pedagdgusi kérelmeket az igazgatd a rendelkezésemre bocsatotta, az
irat szerint a bantalmazassal illetett pedagdgus 2017. januar 3-in kelt kérelmében kezdeményezte
a vallalkozasi szerz6désnek a keltezés napjin valdé kozos megegyezéssel vald megsziintetését. A
tanul6 osztalyfénoke pedig 2017. januar 2-dn kelt kérelmében kérelmezte januar 3-ai ditummal 2
hatirozott idétartamu munkaviszonyinak kozos megegyezéssel torténé megsziintetését.

Az Iskola mik&désével kapcsolatosan az igazgaté hangsilyozta, hogy integral6 iskolaként
miikédnek, a tanuléi létszamunk 70 {3, amelybdl 25 £6 sajatos nevelési igényi tanul6. Véleménye
szerint mindezek nem timasztjzk ald a panaszos levelében megfogalmazott a gyermek
osztalyfénoke altal eladottakat, miszerint az idejiré gyermekek ,,80%-a valamilyen idegrendszer
problémdval kiid.” Az osztalyfénoknek tulajdonitott mondat nem egyezik az Iskola allispontjaval,
ez maximum maganbeszélgetés sorin hangozhatott el, amelytdl az Iskola elhatirolédik.

A fentiekkel ellentétben az Iskola kiemelten fontosnak tartja a specialis igény( gyermeket
nevelé csalidok segitését, hiszen a tobbdiplomés pedagégusok mellett alkalmaznak klinikai
szakpszichologust hetente kétszer, illetve gydgypedagogust, fejlesztépedagbgust, lovasterapeutat
heti rendszerességgel a gyermekek és szileik problémdinak timogatisira és kezelésére. Ezek
mindenki szimara elérthetSek és a lovasterapian kiviil ingyenesek.

2. Az igazgat6 valaszinak ismeretében dttekintettems a panaszos és az, igazgatd dltal eléadottakat és ag
dltaluk rendelkezésemre bocsdtort iratokat, amelyek kozott ellentmonddst ésgleltem, ezért azok tisztizasa
érdekében fovdbbi tdjékostatist kértem ag, igazgatitsl az alabbi kérilmények tekintetében:

* Rakérdeztem arra a korillményre, hogy a szill6 el6adisa szerint e-mailben kért segitséget az
igazgat6tol, miutin gyermekétSl értesiilt az Iskoldban torténtekrdl, mig az igazgatd
valaszaban foglaltak szerint az esettdl csak az oktdber 28-in tartott rendkivili sziil6i
értekezleten értesiilt el6szor.

» Magyarizatot kértem arrél, hogy az allitdlagos bantalmazisrdl valé értesiilést kovetSen
miért nem kerilt sor annak vizsgalatara.

* Magyarizatot kértem tovibba arrdl, hogy az igazgatd — ha a panaszos ezt megel6z6en nem
kérte — milyen megfontolisbdl adta 4t a sziilének a tanuldi jogviszony megsziintetését
tartalmazé dokumentumot. A panaszos szilé ugyanis a rendelkezésemre bocsitotta az
iskola altal 2017. oktéber 28-an kiallitott ,értesités iskolavaltoztatasrol” széld
nyomtatvanyt, amely rSgziti, hogy a panaszos gyermeke a kidllitdis napjan tivozott a
Gyermekliget Altalanos Iskolabol.

o Az iskola és a szuld a 2016/2017-es tanévre vonatkozdan kotott-e irasbeli szerzddést,
amelyben az iskola a tanuldi jogviszony megsziintetésének szabalyair6l rendelkezik.

3. Az igazgatd ismételt megkeresésemre a3, aldbbi vilas3t adfa. Az Iskola inkluziv- integral6 szakmai
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progtammal dolgozik 6todik éve, ennek egyik sajatossaga az egyéni képességstruktirara szabott
oktatas mellett a kiemelt figyelmet igénylé gyermekek nevelése és csalidjaik timogatisa nevelési
és életvezetési tanicsadassal klinikai szakpszichologus segitségével. Csatlakoznak a finn KIV.A
iskolai konfliktuskezeld programhboz a kovetkezd tanévtdl, ezzel elébe ménve a hasonld panaszoknak.
Az igazgat6 a feltett kérdésre tovabbra is cafolta azt, hogy a vélelmezett gyermekbantalmazassal
kapcsolatban az Iskola hivatalos e-mailt kapott volna a sziil6tél, és azt illitotta, hogy a panaszos
6t személyesen nem kereste fel ez ligyben. Az igazgaté véleménye szerint a sziilé a rendkivili
szuldi értekezlet utolsé par petcében, mintegy mellékesen jelezte panaszat. A 2016. oktober 28-1
rendkiviili szul8i értekezletrdl késziilt jegyzokonyvet megkildte szamomra.

A jegyzOkonyv az alabbiakat rogziti:

»»1gazgato. A [panaszolt tanir] neve sokat jelent a kistérségben. Méltanytalan a r6la hiresztelt;
jelzett gond. Nagy nevek dolgoznak az iskolaban [...]. Szakmailag nagyon sokat
tud az iskola nyGjtani. A szakmai és bizalom megborult, igy nehéz a gyerekek
nevelése tovabbra is. Nem szeretne allandé harcban lenni a szildkkel, a
taniroknak nehéz az 4llandé fesziiltség, a munkajuk rovasira megy. igy nem lehet
dolgozni.

Panassos s54ild Nekem senkivel nincs problémam. A [panaszolt tanar] nem csavargathatja a
gyermek fillét. Mi nem akarunk elmenni innen. ‘

Osstalyfénok: Az itt 1évé gyerekek idegrendszeri problémaja egy pillanat alatt vezethet
robbanist. Nehéz a gyerekeknek, hogy elment XY, a helyzetet nehezen kezelték.
[...]- A fiGk sokat kakaskodnak, és elég sulyos probléma az agresszivitas. Ezért
fontos a szul8i Osszefogas és beszélgetés, ami egy hatarig mikodik.

Igazgats. Nem mehet ez a kakaskodas a gyerekek haladasanak karara, nem opcionalis mar a
tovabbi lehetoség.

Panaszos s2ilé: Mindenképpen sz6va fogom tenni, ha torténik ilyen. Ne csavarjak meg az 6 fiilét.

Igazgats: Fontolgatja a j6 hir megsértése miatt a jogi utat.”

Az igazgatd valasza szerint, mivel a megvadolt tanar nem volt jelen ezen a szildi
értekezleten, igy nem Kkeriilt sor a vélelmezett gyermekbantalmazas tovabbi vizsgalatara. Miutan
azonban a munkatarsa értesilt a torténtekrSl — méltanytalannak tartva a sziiléi vadat — maga
dontott tgy, hogy a félévtdl nem folytatja a munkat iskolaban.

Az igazgaté kifejtette, hogy az Iskola sokréti pedagdgiai, szakmai (oktaté-neveld)
munkéja valtozatlanul a bizalom elve alapjan mkodik és ezen elv megléte a zaloga annak, hogy
hatékony, illetve sikeres szakmai munkat tudnak végezni. Emiatt johiszem@en adta ki az
iskolavaltoztatisi nyomtatvanyt a szilG részére, bizva abban, hogy a masnaptél kezd6dé 6szi
sziinet idStartalma alatt tud igényeinek megfelelS iskolat valasztani. Ez meg is tortént, a sziinet
utin a gyermek az 0j iskolajaban kezdte meg tanulmanyait. Fenntartotta azt a korabbi allitasat,
hogy a gyermek jogviszonya nem szlint meg az altala kiadott nyomtatvany kiadasanak napjan,
hanem csak akkor, mikor a gyermek tanuléi jogviszony létesitett az 0j iskolaval.

Az igazgat6 utalt arra, hogy a 2016/17-es tanévre — a kordbbi évek gyakorlatival szemben
— az Iskola és a szUlOk kozOtt mem keriilt sor kiilon irdsbeli s3ersddés megkitésére. Korabban a
rendelkezésemre bocsatotta az Iskola és a tanuld szilei kozott létrejott szerzodést, amely a
2015/2016-0s tanévre vonatkozott, a tanuldi jogviszony megszinésének eseteirdl is rendelkezett.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, az ennek ellatasahoz szukséges vizsgalati jogosultsagaimat az Ajbt.
hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvets jogok biztosahoz barki fordulhat,
ha hatésag (ideértve a kozszolgaltatast végzd szervet 1s) tevékenysége vagy mulasztasa az alapvetd
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jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetSségeket — ide nem éttve a kozigazgatasi hatarozat birésagi felilvizsgalatit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiil
fuggetleniil attol, hogy milyen sgervexeti formdban mikidik az, dllami vagy onkormdnyzati feladatot elldts,
illetve ¢ feladat ellitdsiban kozremikids szerv. Az Nkt. 1. § (2) bekezdése értelmében a kéznevelés
kozszolgilat, amely a felnévekvd nemzedékek érdekében a magyar tirsadalom hosszi tava
fejlodésének feltételeit teremti meg, és amelynek ltalinos kereteit és garancidit az allam biztositja.
Az Nkt. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelezd
alapfok, ingyenes és mindenki szamara hozzaférheté kozépfoka oktatashoz valé jog biztositisa a
magyar allam kézszolgalati feladata. A fentiek alapjan ag Iskoldra a3 ombudsman vizsgdlati jogosnltsdga
— az Ajbt. hatiskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.

I1. Az érintett alapvets jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mogott all6 Gsszefiiggés-rendszer feltarasa sotan
autoném, objektiv és neutrilis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
Osszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulisa ota az
orsziggytilési biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotmanybirosig
alapvetd jogallami garanciikkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specislis vondsainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossigat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény vonatkozé  rendelkezéseinek sz6vege  Alaptorvény Negyedik
Modositasinak hatdlyba lépését kévetéen tovibbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volninak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,a3 elizd
Alkotminy és ay Alaptirvéiny egyes rendelkeései tartalmi  egyexisige esetéin éppen nem a  kordbbi
alkotmdnybirisig dintésben megielend jogelvek dtvételét, hanem azoR figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”.
Az Alkotméanybirésig ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozataban kiemelte, hogy 2z adott
hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mér az Alaptorvény Negyedik Modositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésigi hatirozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetGen. A
testillet ennek kapcsin elvi éllel mondta ki, hogy ,azx Alkotminybirisdg a hatdlydt vestert
alkotmdnybirisig hatdrozat forvdsként megelolésével, a linyegi, az adott iigyben felmeriils alkotmanyossdgi
kérdés eldintéséhes, sziikséges mértékdi és terjedelmd tartalmi vagy s3ovegszeri megjelenttéssel hivatkoghaya vagy
idéheti a kordbbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. A indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogillamban mindenki s3dmdra megismerhetinek, ellendrizheronek kell lennie, a
jogbiztonsdg igénye az, hogy a dintési megfontolisok dtlithatiak, kivethetiek legyenek. A nyilvanos érvelés a
dintés  indoklisinak létalapja. A kordbbi hatdrogatokban  Rifgtett  érvek  felhasndlhatdsdgdt a3,
Alkotmainybirdsiag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusdban vizsgdlja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében,
XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a koribbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 54. § (1)
bekezdésének és 67. § (1) bekezdésének, szovegével, akkor az éllapithaté meg, hogy a vizsgilat
targyat képez jogallamisag elve és az érintett alapvetd jogok tekintetében nem hoz olyan érdemi
valtozast az Alaptérvény szbvege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakotlat elvetését, tartalmi
atértékelését alatamasztana. Igy pedig az elvi megillapitisaim megfogalmazésa, az alapjogok és az
alkotmanyos elvek értelmezése sorin — ellenkezd tartalmi alkotmédnybirdsigi dontés
megsziiletéséig — iranyadénak tekintem az Alkotmanybirésag dltal mind az Alaptérvény hatilyba
1épését megel6zGen, mind pedig az azt kévetéen meghozott hatirozatai indokolasiban kifejtett
megallapitisokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljards joganak érvényesiilése kapcsan érdemes
kiemelni, hogy immar kiilén alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisxtességes hatdsdgi eljardshox vald jogot.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakotlata alapjin ennek a jogillami minGségnek
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nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirbsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositisit, hogy a
jog egésze, egyes részterliletel és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmlek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatéak és elSrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szimara. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisignak szimos OsszetevSije
van, a jogallamisag elvébll folyé egyik legfontosabb alapkovetelmény ugyanakkor éppen a
kézhatalom, a kozigazgatis torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szetvek a jog
altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté médon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a
személyek életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartasukat a jog altal elSirtakhoz tudjik igazitani,
az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a jogi eljardsok
stabilitisira, a valtozasokra val felkésziiléshez megfelels idS biztositisira, az egyértelmiségre, a
kovethetOségre és az érthetéségre. A jogbiztonsag ugyanakkor nem csupin az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat is.

2. A gyermek megfeleld testi, sxellemi és erkolesi feflddéséhes sikséges védelembes, és gondoskoddshog;
vald jogdt az Alaptirvény XV cikk (1) bekezdése rigziti. A gyermeket fGszabilyként minden olyan
alapvetS jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelelé minden feltételt a felnétté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez szitkséges védelemre és gondoskodisra valé jogot. E védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek
sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tirsadalom fennmaradasinak zalogaként biztositani szimara a megfelelS fejldéséhez
szikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodishoz vald joga az 4llam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalan az életkotbdl addédé hitrinyokat az allam oldalirél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az dllamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvets jogainak el6mozditasa, érvényesilése és védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtaldljuk az Egyezmény preambulumaban is, amely rogziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara, killonos védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfelelS jogi védelemre, szilletése elétt és sziiletése utin
egyarant. Az Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriild intézményt és hatdsagot a
gyermek legjobb érdekének megfelel6 eljarasra kotelez. Az Egyezmény 28. cikk 2. pontja rogziti,
hogy a3 Egyesményben részes dllamok megtesgnek minden alkalmas intégkedést annak érdekeében, hogy ag
iskolat fegyelmet a gyermekekneR, mint emberi linynek a méltésdgdval issgeegyestethetien és ag egyeménynek
megfelelden alkalmazgik. Az emberi méltésighoz vald jog érvényesiilését torvényi szintl szabilyok
az egyes jogagak (kbznevelés, gyermekvédelem) tovabbi részletes rendelkezésekkel biztositjak.

3. Az Alaptorvény II. cikke alapjan ag emberi méltdsdg sérthetetlen, minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltésaghoz. A korabban irinyadd és az Alaptorvény hatilyba 1épését
kévetben is hivatkozasi pontot jelentS alkotmanybirdsigi gyakorlat az emberi méltésighoz valé
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésdg az; emberi élettel eleve egyiitt jard mindség,
amely os3thatatlan és Rorldtozhatatlan, 5 exért minden emberre négve egyenld. Az egyenld méltésighoz vald
jog az élethez val6 joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott
jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosiga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fuggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétSl, illetve éllapotitdl, és attdl is, hogy emberi
lehet6ségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit. A méltésighoz valé jognak részét képezi
az is, hogy minden embert masokkal egyenlé méltésaga személyként kell kezelni, vagyis az egyes
emberek és embercsoportok kozott tilos indokolatlan, ésszerGtlen killonbséget tenni.

Az Alkotmanybirésig az ember életét és méltdsagat egységben szemlélte, ami azt jelent,
nem vilaszthat6k kiilon az ember tarsadalmi és biologiai dimenzidjihoz fiizhetd jogok. Az emberi
méltésaghoz fiz6dS jog az alkotmanybirdsigi gyakorlatiban nem a személy szubjektumatdl
fliggd méltésigérzethez kapcsolddott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi
mindséggel egyiitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. .Ag Alkotmanybirssag
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sgerint azg emberi méltésaghos, vald jog a természetes sxemélyek antondmuidjat jelenti, a3, onrendelkeésiknek egy
olyan, mindenki mds rendelkesése aldl kivont magia van, amelynél fogva ag ember alany marad, s nem vilhat
eszkizzé vagy tirggyd. A méltésighoz valo jognak ez a felfogisa killonbdzteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ali vonhatdk, nincs érinthetetlen lényegiik.

A kisiskolds gyermeket — objektiv életkoti sajitossigaik figyelembe vétele mellett —
valamennyi alapvet jog, igy killonSsen embeti méltésighoz vald jog is megilleti egyfeldl, masfeldl
pedig ugyancsak életkorukra (6-10 év kozotti gyermekek) tekintettel a sziileik, az allam és a
tirsadalom részérdl kiemelt figyelemre és gondoskodasra szorulnak.

Az emberi méltésighoz szorosan kapcsolédik az Alaptorvény IIL cikk (1) bekezdése,
amelynek értelmében senkit nem lehet kinydsnak, emberielen, megaldzd bandsmddnak vagy biintetésnek
aldvetni, valamint szolgasagban tartani. E cikkhez hasonlé szabalyokat tartalmaz az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 3. cikke, amely szerint senkit nem lehet kinzasnak vagy embertelen,
megaldzé banismédnak vagy biintetésnek alavetni. A strasbourgi esetjogot attekintve az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikkébe iitk6z6 magatartisok £6 tipusa koz6tt megtalalhaté az
iskolakban, biintetés-végrehajtasi intézetekben alkalmazott testi fenyitések.

Az Egyezmény 37. cikk a) pontja rogziti, hogy a részes allamok gondoskodnak arrdl, hogy
gyermeket ne lehessen sem kinzasnak, sem kegyetlen, embertelen, megalizd buntetésnek vagy
banasmédnak alavetni. Az Egyezmény 28. cikk 2. bekezdése szerint a részes allamok megtesznek
minden alkalmas intézkedést annak érdekében, hogy 2z iskolai fegyelmet a gyermekeknek, mint
emberi lénynek a méltésigaval SsszeegyeztethetSen, az Egyezménynek megfelel6en alkalmazzak.

Az Egyezmény 19. cikkének 1. pontja kiilén is r6gziti, hogy a részes dllamok megtesznek
minden alkalmas, térvényhozasi, kbzigazgatasi, szocialis, nevelési intézkedést, hogy megvédjék a
gyermeket az erészak, a tamadas, fizikai és lelki durvasag, elhagyas, elhanyagolas, rossz banasmaod,
kizsakményolas barmely formajatol, amig feliigyelete alatt dll a sziileinek, torvényes képvisel6jének,
vagy bidrmely mas olyan syemélynek, akinél elbelyezték. Az Egyezmény 19. cikk 2. pontja tovabba
meghatirozza, hogy ezek a védelmi intézkedések sziikség szerint o/yar hatékony eljdrdsokat foglalnak
magukban, amelyek a gyermek és gondviselsi szamdra szilkségesek szocidlis programok
létrehozasat teszik lehetévé, tovibba a fentebb leirt rossy bdndsmid eseteiben hozzajarulnak a
cselekmény felismeréséhez, bejelentéséhez, a jelentés illetékes helyre juttatisahoz, vizsgilatahoz,
kezeléséhez és az esetek figyelemmel kiséréséhez.

4. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisgtességes eljdrdshoz vald jogot. Az
Alkotmanybirésig doéntéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szimos
bsszetevdje van. Irinyadé alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogillamisig elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkévetelmény a kézhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a
kézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a polgirok
szimira megismerhetd és kiszdmithaté moédon szabilyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatis torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabilyozott eljarasi
keretek kozott mikodik, a jogkotlitozasra adott felhatalmazast pedig térvényi szinten pontosan
kell meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatosag — beleértve az
egységes jogalkalmazist — és az eljarisi garanciak biztositisa szorosan 6sszekapesolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kolcs6nésen feltételezik egymast. Az tgyfél
kozigazgatasi hatirozathozatalra vonatkozé joga nem tehetd fliggdve attdl, hogy a koézigazgatasi
szerv milyen idépontban hajlandé dénteni a hatiskérébe utalt iigyben. A kozigazgatasnak ugyanis
alkotminyos kotelessége, hogy a hatiskérébe utalt tigyben, az etre megszabott idé alatt érdemi
déntést hozzon. A kézigazgatisi eljaras nem nélkiilézhet a kételezd tigyintézési hatiridSket.

I11. A vizsgalt iigy érdeme tekintetében
1. Vizsgalatom soran mindenekelStt a festi fenyités teljeskirii és abszoldit tilalmadra vonatkozoé alapvetd
kovetelményeket tekintettem At, mivel a panaszos panaszbeadvanyaban valészintsitette, hogy a

gyermekét az iskolaban egy pedagbgus bantalmazta. Az Egyezmény 19. cikke hangsilyozza a
gyerekek egyenld jogait, méltésaguk, fizikai és személyes épségik tiszteletben tartisat, e cikk
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értelmében a gyermeket védeni kell a fizikai vagy érzelmi erészak minden formajatél, amig a
szUl6k vagy mdsok gondozdsiban (pl. gyermekotthon, dvoda, iskola) van.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga altal kiadott 8. szimu 4atfogd kommentir (a
tovabbiakban: Kommentar) a #est fenyités fogalmit a kévetkezSképpen hatirozza meg: ,minden
biintetés, amelyben fizikai erit hasxndlnak azzal a szdndékkal, hogy valamilyen mértékd fijdalmat vagy
kényelmetlenséget okoxzanak, akdrmilyen enybe legyen is. Egen kiviil vannak olyan nem testi biintetési formik,
amelyek kegyetlenek vagy lealacsonyitiak és exért dsszeegyestethetetienck ag Egyesménnyel. 1de tartosik példinl
ag olyan biintetés, amely lekicsinyli, megalazza, becsmérli, biinbakkd tessg, fenyegets, megfélemlits vagy nevetségessé
teszt a gyereket.” A Kommentar tovabba azt is hangsilyozza, hogy ,.a gyerekek kiilinbizd természete,
kedelt fiigadsigiik és fejlettségi sxintjiik, egyediildll emberi potencidliuk és védtelenségik egyarint 15bb és nem
kevesebb jogi és mds jellegdi védelmet kivetel sgdmutkra ag, erdszak minden formdjaval szemben.”

Mindezek a kévetelmények sételesen megjelennek a kignevelésre vonatko3d jogszabdlyokban is. Az
Nkt. 46. § (2) bekezdése kimondja, hogy a gyermek személyiségét, emberi méltésagit és jogait
tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szaimara biztositani fizikai és lelki erdszakkal szemben. A
gyermek és a tanulé nem vethetS ald resti és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megaldzé buintetésnek vagy bandsmoédnak. Tovabba az Nkt 62. § (1) bekezdése a pedagdgus
kitelességer kogott rogziti, hogy a pedagdgus alapvetd feladata a rabizott tanuldk nevelése, oktatasa,
iskolaban a kerettantervben elSirt torzsanyag 4tadasa, elsajatitisinak ellendrzése. Fizzel
osszefiiggésben kotelessége tobbek kozott kulonosen, hogy elmozditsa a tanuls erkilesi fejlidését, a
ki20sségi egyiitimiikidés magatartdsi s3abdlyainak elsajdtitdsdt, és tirekedjen aok betarlatdsdra, a gyermek
testi-lelki egészségének megéviasa érdekében tegyen meg minden lehetséges erdfeszitést, de ide
tartozik az is, hogy a gyermekek emberi méltisagat és jogait maradékialanul tissteletben tartsa.

Amint arra mér t6bb jelentésemben is felhivtam a figyelmet, az emberi méltésaghoz vald
jog a koznevelés intézményeiben mindenkit, az oktatds-nevelés valamennyi szerepldjét, igy a
Qermeket is megilletd alkotminyos alapjog, és amely alapjan — tSbbek kozott — tilalmazott mind a
gyermekek, a tanulok testi és lelki bintalmazdsa, lletve megalazé biintetésben vald részesitése. Az
emberi méltésaghoz valé jog a gyermekeket, a tanuldkat az életkorukra val6 tekintet nélkil
megilleti. Hangsulyozni kivinom az tigy kapcsan azt is, hogy egy kiszolgaltatott helyzetben 1évé,
kotelez6 és intézményesitett ellatist igénybe vevd gyermektdl van sz6. A gyermek éppen e
helyzete miatt a rabizott pedagogustdl tobbletvédelmet igényel és egy pedagdgusnak, mint szakképzett
szakembernek felkésziiltnek kell lenni a konfliktushelyzetek gyors, szakszerd megoldasara. Egy
ilyen helyzet soba nem alaposhat meg ,,nevelési célzati” bantalmasdssal jard intékedést a tanuld irdnydba.

2. A fenti alapkévetelmény érvényesiilése tekintetében azt vizsgaltam, hogy az Iskola milyen eljirist
Jolytatott, amikor a s3iildtd] kapott jelés serint a pedagdgus testi fenyitést (fiilesavards) alkalmazott.

A feltirt tényallds szerint a gyermekbantalmazastdl az iskola kiilon jelzést nem kapott a
szul6tSl, a problémardl eldszor 2016. oktdber 28-1 rendkiviili sziildi értekezleten értesilt az
igazgat, amelynek mas volt a tirgya. A szilS a panaszbeadvanyaban az el6zSekkel szemben azt
allitotta, hogy azt kévetSen, hogy tudomisira jutott az eset gyermekétdl, az igazgatSjanak
magéniizenetet irt, amelyben az szerepelt, hogy gyermeke nem jirhat a tovabbiakban az adott
foglalkozasra, mert a testi fenyitéssel, mint nevelési eszkdzzel szilSként nem ért egyet. Az
uzenetre a szilld valaszt nem kapott. Rogzitenem sziikséges, hogy a szll6i lizenet elkiildésével
kapcsolatosan tovabbi informacié nem 4ll rendelkezésemre.

A fentiekkel Gsszefiiggésben az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a rendkiviili szuldi
ertekezletrSl készilt jegysikonyr alapjin a panaszolt tanir nevét elészor az igazgaté emliti meg,
majd csak ezt kévetden valaszol ra a szill, hogy a tanar a gyermeket nem bantalmazhatja. Mindez
pedig a3z valds3indsiti, hogy az igazgaténak a sziilé altal vélelmezett bantalmazastél mar a sziildi
értekezletet megel3z8en tudomdsa volt, tehat arrdl nem a sziiléi értekezleten értesiilt.

Az igazgatd ngyanakkor hangsilyosta, hogy a vélt bantalmazdst kiilon beadvinyban nem riggitette,
e¢ért azt nem is vigsgalia. Egyben hivatkozott arra, hogy a bantalmazassal érintett pedagdgus az elsd
(2017. januir 6-4n kelt) megkeresésemnek az Iskoliba valé megérkezését megel5z3 napokban
2017. januir 2-an felbontotta jogviszonyat. A rendelkezésemre bocsitott iratok szerint a



bantalmazissal érintett tanir az igazgatonak cimzett 2017. januar 3-an kelt kérelmében
kezdeményezte jogviszonyanak kézos megegyezéssel, a benytjtas napjan valé megsziintetését.

Amint azt mar kifejtettem, Magyarorszagon tilos a tanuldk testi fenyitése, a pedagogusnak
pedig alapvetd kotelessége, hogy a tanuldk emberi méltosagit és jogait tiszteletben tartsa.
Mindezen til pedig az Nkt. 69. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a koznevelési intézmény
vezetdje felel az intézmény szakszerli és térvényes mikodéséért. A fentiek alapjan — fiiggetlentil
attl, hogy az igazgaténak milyen formaban jut tudomisira a test fenyités — a bantalmazas
lehetéségének felmeriilésekor intézkedési kotelezettsége keletkezik a bantalmazis koriilményeinek
tisztizasa érdekében, majd annak eredményétdl fuggben szikségessé valo tovabbi 1épések
megtételére.

A feltirt ténydllis alapjin megdllapitom, hogy az Iskola igasgatdja elmulasztotia a tudomdsdra _jutoit
tandr dltali vélt vagy valds didkbdntalmazds koriilményeinek tisgtazdsat, annak. megloriéntét vagy meg nem
Lorténtét feltdrni, ¢ mulasstisival ag, Iskola igazgatdja a tisztességes eljdrds vald joggal 0ss3efliggl viss3dssdgot
okozott, valamint figyelmen kiviil bhagyta a gyermek legjobb érdekinek megfelels eljdrds elvét is.

3. Az Nkt. 2. § (3) bekezdés a) pontja alapjan koznevelési intézményt egyrészt az allam, masrészt
a b) pontja szerint e torvény keretei k6z6tt a nemzetiségi onkormanyzat, az egyhazi jogi személy,
illetve a vallisi tevékenységet végzs szervezet vagy mis személy vagy szervezet alapithat és tarthat
fenn, ha a tevékenység folytatisinak jogit — jogszabalyban foglaltak szetint — megszerezte. Az
Nkt. 4. § 16. pontja értelmében magan koznevelési intézménynek mindstil a vallasi tevékenységet
végzs szervezet vagy mis személy vagy szervezet dltal fenntartott koznevelési intézmény.

Az alapité okirat szerint a Gyermekliget Altalinos Iskola a Hangvar Alapitviny a
Mindségi Gyermeki Nevelésért és Oktatdsért szervezet tartja fenn, ennek értelmében az Iskola
magin fenntartisi kdznevelési intézmény. Mindennek rogzitése azért fontos, mert a kbznevelési
intézménnyel 1étrejott Lanuldi jogriszony megszdinésének egyoldala nyilatkozattal valé megsziintetésére
csak kivételesen és fiszabalyként a Nkt. dltal rigzitett feltételek esetén kerilhet sor, ennek eseteit az
Nkt. 53. § (2)-(6) bekezdései soroljak fel. Az Nkt. 31. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor az
egyhazi koznevelési intézmények és a magan koznevelési intézmények az Nkt.-ban foglalt, az
altalanostol eltéré szabalyok szerint is milkodhetnek és szervezhetik tevékenységiket. E
felhatalmazas alapjan, ha @ nevelési-oktatdsi intézményt nem a3, dllam tartja fenn, akkor az Nkt. 31. § (2)
bekezdés c) pontja értelmében a ‘tanuldi jogviszony megsziintetésével kapcsolatosan — #rdsbels
megdllapoddsban — az Nkt. 53. § (1)-(10) bekezdésében foglaltaktol el lehet térni.

Mindezek alapjan vizsgiltam azt, hogy az Iskola kotott-e a szaldvel kulon irasbeli
megallapodast, és ez tartalmazott-e az Nk rendelkeséseitd] eltérd jogris3ony megsiintetésének modjdra
vonatkos esetkort. Az Iskola altal rendelkezésemre bocsatott, a tanuléi jogviszonyta vonatkozd
irasbeli megallapodas r6gziti, hogy az az adott 2015/2016-0s tanévre szol, amelyet barmelyik fél a
masik félhez intézett irasbeli nyilatkozattal legalabb 30 nap felmondisi id6vel mondhat fel a
hénap utolsé napjira széléan. Ha a szerzédést az Iskola mondja fel, ezt a jogit olyan idépontban
gyakorolhatja, hogy a sziilének elegendS idS alljon rendelkezésére, hogy gyermeke iskolai
cllitisara mas céget, illetve személyt keressen. Az Iskola igazgatSjanak nyilatkozata szerint
ugyanakkor a 2016 /2017-es tanévre a szilGkkel szerz6dést nem kotottek.

A feltart tényallas szerint megallapitom, hogy a 2016/17-es tanévre — a koribbi évek
gyakotlatival szemben — ag Iskola és szdild koot irdsbeli megdllapodds nem jotr létre, igy a tanuloi
jogviszony megsziinésére ay NAL. szabdlyai irdnyadék. Ebben az esetben az Iskola részérdl csak az
Nkt. 4ltal meghatarozottak szerint van lehetGség tankotelezett korg, altalanos iskolaba jaré tanuld
esetén a tanuléi jogviszony egyoldalii megsziintetésére, igy annak kezdeményezésére. Egyoldalian
sziintetheté meg a tanuléi jogviszony az Nkt. 53. § (2) bekezdés a) ponya alapjén, ha a tanulot
misik iskola Atvette, az atvétel napjan, tovibba az Nkt. 53. § (5) bekezdése alapjin a jogviszony
akkor is megszinik, amikor a kizarasrél sz616 fegyelmi hatirozat jogerére emelkedik. Mig az els6
esetben a tankételes tanul6 atvételekor annak térvényes képviselSjének kérelmére indul az eljaras,
hiszen a tanulé joga az iskolavaltis, addig a masodik esetben a jogszabalyokban lefolytatott iskolai
eljaras lefolytatasa alapozza meg a jogviszony megszinését jogkovetkezményként.




A feltirt tényillis szerint a tanul6i jogviszony megsziintetését az Iskola igazgatdia
kexdemeényeste iskolavaltoztatistdl szol6 nyilatkozat szildnek valé atadisival a sziilé altal jelzett
iskolai bantalmazist kovetSen. Az igazgatdé magyatizata szerint ezzel az Iskola a tanuldi
jogviszonyt nem sziintette meg, hanem bigalom hidnydban pusstin johiszemiten adia ki ag
iskolavdltostatisi nyomtatvinyt a s<iilf réssére, hogy a masnaptél kezd3dé bszi sziinet idtartalma alatt
tudjon az igényeinek megfelel iskolat valasztani, igy pedig a sziinet utin a gyermek mdsik iskoldban
kezdte meg tanulmanyait, majd az innen kapott iratok alapjin sziint meg a tanuléi jogrisonya naluk.

A feltirt tényallas alapjan megillapitom, hogy az Iskola a tanulé jogviszonyat az 1)
iskoliba valé 2016. november 9-i beiratkozast kovetden, az irat Iskoldba vald érkeztetésének
napjin, 2016. november 14-én sziintette meg. Rogzitenem szitkséges, hogy a tanulé jogviszonya
az Iskoldban az Nkt. 53. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 2016. november 9-én megszint.

Mindezek mellett nyomatékosan ri kivanok mutatni az Iskolinak a tanuléi jogviszony
megszintetéset megel6z8 eljarisanak, a tulgidonképpen eltandcsolds mods3erének jogszeriitlensigére is,
amely gyakotlattal Ssszefiiggésben az oktatdsi jogok biztosa koribban mar més tigy kapcsan is
kifejtette allispontjat. Eszerint 3 eltandcsolds, bar semmiféle jogi kiterdvel nem bir, mégis komoly hatdist
tud gyakorolni a s3gildre. A s3iild és ag, iskola képviseletéhen eljdrd igazgatd helyzete ugyanis rendkiviil elréré. A
SIS dlyenkor nincs alkuposicidban, hiszen nem kivin gyermekinek rosszat, nem akarja, hogy egy esetleges
ellensiges kirnyesetben legyen kénytelen tanuini. A3, iskola réssérdl érke3d hasonls felszdlitds nyomin ldtsgdlag a
szabad iskolavilaszgds jogdval ¢, amikor elviszi gyermekét mds intéménybe, valgjdban azonban nyomdsnak
enged, mert #gy érza, nines mds lehetdsége. Exzel a megoldisi méddal ag, iskola jogilag szabdlyosott elirdsokon
kiviill itra ferel; az; iigyet, amelynek pedig jogilag s3igorsian kititt rendben kellene gajlania.”

Az ,eltanicsolis” modszere silyosan aggilyos, azt jellemzGen a ,problémis tanulék”
iskolabdl val6 eltivolitisa érdekében alkalmazzak az iskoldk, a tanuldkat garanciakkal védett
fegyelmi eljirisok és felelGsségre vonis megfelel6 lefolytatisa helyett. A vizsgalt lgyben az
eltanicsolast azonban az igazgaté a sziild és kézdtte kialakult bizalomvesztéssel magyardgta, mikozben
a szUl6 ezt megel6z6en testi fenyités alkalmazasat jelezte, aminek elszenveddje gyermeke volt.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy az Iskola igaggatdia visszaélt ag igazgatéi hatdskirével, agon
villépve, a felmeriilt bantalmazds Ririilményeinek feltdrdsa helyett a panaszos sjilével és a tanuléval semben
nyomdsgyakorlisként alkalmazta a jog es3kozein kiviil esé eltandcsolds modszerét, egyben exzel akaddlyozta is
az INki. dltal riggitett s3abad iskolavdlastds jogdt, dss3ességében pedig a Jogdllamisdg elvébe ditkozve a
Dpanaszos és gyermeke tekintetében a tisxtessiges eljdrdsho3 vald joggal iss3efiggs silyos visszdssdgot okoott,

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapjoggal &sszefliggd visszassag jovSbeni bekévetkezése lehet&ségének a
megel6zése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felbivom a veresegyhazi Gyermekliget Altalinos
Iskola igazgatdjanak a figyelmét, hogy a jévében valamennyi eljarisa sotin legyen figyelemmel a
jogallami és torvényi garanciik tiszteletben tartdsra, a tisztességes eljarashoz vald jog, valamint a
gyermek legjobb érdekének megfelel§ eljaris elvének érvényesiilésére, igy killondsen
1) ha felmeril az Iskoliban a tanulék pedagbgus altali bantalmazasinak a gyanuja, akkor
annak koriilményeit — a tudomésara jutds formajatél fiiggetleniil — haladéktalanul tarja fel
és soron kiviil tegye meg a sziikséges intézkedéseket;
2) tartozkodjon a jogszabilyban meghatirozott hatiskérén talléps, a jog eszkézein kiviili,
azonban nyomasgyakorlasta alkalmas, informalis ,,eltanicsolas” alkalmazasitol.

Budapest, 2017. Auouseaos D,

! Lasd: http://www.oktbiztos.hu/ugvek /jelentes2007 /jogear.html



