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Az eljaras meginditasa

A panaszos egyedi fltést szolgalé kéményei vonatkozasaban a kotelezé kéménysepré-ipari
kozszolgaltatast, a FOKETUSZ Kft., és a Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag eljarasat
sérelmezte, tovabba kifogisolta a tényleges jogorvoslat hidnyat. Ugye kivizsgaldsa érdekében a
panaszos eljart a Fépolgarmesteri Hivatal Varosizemeltetési Foéosztaly Kommunalis
Kozszolgaltatasi és Kornyezetligyi Osztalyanal, és a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag
Hivatalanal. A vizsgalathoz rendelkezésemre bocsatotta az tigyben keletkezett teljes iratanyagot.

A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményének, és a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog, valamint a jogorvoslathoz vald
joggal Gsszefliged visszassag gyantja mertlt fel, ezért az alapvet6 jogok biztosarol szolé 2011. évi
CXI. t6rvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgélat lefolytatisanal figyelemmel voltam a koribbi ombudsmani jelentésre', annak
megallapitasaira. Az egyedi tigyben felmertil6 visszassagok teljes kora feltarasa érdekében alapjogi
szempontbdl attekintettem az tigyben hatalyos jogi szabalyozast is.

Erintett alapvet§ jogok és alkotmanyos értékek:

— A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallan.”)

— Tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
WMindenkinek joga van abhog, hogy iigyeit a hatdsagok részrebajlds nélkiil, tisztességes mddon és
ésszerdi hatdridon beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatirogottak szerint kitelesek
dontéseiket indokolnz.”)

— Jogorvoslathoz valé jog (Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdés: ,Mindenkinek joga
van abhog, hogy jogorvosiattal éljen ag olyan birdsags, hatdsagi és mas koigazgaldsi s3ervek dontése
ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”)

Alkalmazott jogszabalyok

— a nemzeti szabvanyositasrol szol6 1995. évi XXVIII. torvény

— a kéménysepré-ipari kozszolgaltatasrol szolo 2012. évi XC. (a tovabbiakban: Ksktv.)

— a panaszokrol és a kozérdekd bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

— a kéménysepré-ipati kozszolgaltatastdl sz016 torvény végrehajtasara kiadott 347/2012.
(XII. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)

— a tlzvédelmi hatdsagi feladatokat ellatd szervezetekrdl, a tizvédelmi birsagrol és a
tlzvédelemmel foglalkozék kotelezs élet- és balesetbiztositisardl szolé 259/2011.
(XII. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)

— a kéménysepré-ipari kozszolgaltatas ellatasanak szakmai szabalyairdl szo6lé 63/2012.
BM rendelet (a tovabbiakban: BM. rendelet.)

—  kéménysepré-ipati kozszolgaltatastdl szoldé 14/2013. (1. 18.) Fév. Kgy. rendelet (a
tovabbiakban: Kgy. rendelet)

1AJB-2096/2014.



A megaillapitott tényallas

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2014-ben az évi szokasos kéményellenérzést a
FOKETUSZ Kft. az év utols6 negyedévében, a munkaidejébe esé idépontban kivanta elvégezni,
emiatt nem tudta biztositani a lakdsba a bejutast, kulénds tekintettel arra, hogy a
kozszolgaltatassal érintett lakasban senki sem lakott. 2014. oktdber 29-én ajanlott levélben
tajékoztatta errdl a szolgaltatot, ismertette a szamara alkalmas idépontokat, tovabba kérte, hogy a
kapcsolattartashoz a jovében elektronikus levélcimét hasznaljak. Az id6pont egyeztetést kovetéen
a panaszos lakasaban 2015. januar 7-én kerilt sor a 2014. évi szokasos éves kéményellenérzésre.

A sormunkardl készilt tanusitvany szerint az Osszekoté elem  ellenérzési, tisztitasi
feltételét a kéménysepr6 nem taldlta megfelelének, ezért el6irta, hogy a fiistcsovekhez
,tisztitéablakos konyokidom™ alkalmazasa sziikséges.

Mivel a szolgaltaté megallapitasaval a panaszos nem értett egyet, 2015. marcius 11-én kelt
levelében panasszal fordult a Fépolgarmesteri Hivatal Varosiizemeltetési Féosztaly Kommunalis
Kozszolgaltatasi és Kornyezetiigyi Osztalyahoz (a tovabbiakban: Fépolgarmesteri Hivatal), mint a
Ksktv. 9. § (4) bekezdése szerinti ellatasért felelés Onkormanyzathoz. Panaszaban kérte a
tanusitvany modositasat a levelében kifejtetteknek megfelel6en. Beadvanyaban kérte azt is, hogy
amennyiben eljarasuk nem vezetne a kifogasolt tandsitvany modositasara, panaszat a Ksktv. 12. §
(2) bekezdés c) pontja és a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés h) pontja alapjan hatdsagi dontés
céljabdl tovabbitsak a hivatasos katasztrofavédelmi szerv teriileti szervéhez.

A hivatkozott tanusitvany szerint a lakdsban hasznalt harom kémény esetében nem
megfelel6 az égéstermék-elvezetdk tisztitasi, ellendrzési feltételei (2/a hibakdd), és nem megfelels
az OsszekotS elemek ellendrzési, tisztitasi feltételei (3/a hibakod) sem. A tanusitvany ,,egyebek”
rovatanak adata szerint a megallapitott hianyossagok megsziintetéséhez a flistcsovekhez
,»tisztitdablakos konyokidom™ sztikséges. A sormunka elvégzése soran, a tanusitvany atvételekor
azt a kiegészit6 jellegli szobeli tajékoztatast kapta a panaszos, hogy a hianyossagot 2015. januar 1-
én bekovetkezett jogszabalyvaltozas miatt kellett megallapitani. A panaszos beadvanyahoz a
tényallas tisztazasa céljabol a hivatkozott tandsitvanyban kifogasolt fustcsovekrdl és
konyokidomokrol fénykép- és videofelvételeket csatolt.

A panaszos részletesen kifejtette, hogy a tanusitvanyban feltintetett megallapitasokkal
miért nem értett egyet. Allispontja szerint tényszerlen nem igaz, hogy az Osszekétd elem
ellenérzési, tisztitasi feltétele nem lenne megfelel6. A sormunka végzése soran az ellendrzés
akadaly nélkil megvalosult. A sormunka végzéje a konyokidom egyik végét az egyik kezével
kihuzta a kémény fali nyilasabdl, és egy meggyujtott papirral elvégezte a kémény ellenrzését.

A fustcsovek és a konyokidomok konnyen eltavolithatok a kéménynyilasbol és a
gazkészilékbdl, konnyen szétszedhetéek és tisztithatok. Azt az allitasat, hogy a fiistcsévek
tisztitasahoz a konyokidomokra semmiféle ablak nem sztkséges, fényképfelvételekkel tamasztotta
ala.

Ezzel egyidejileg a panaszos tajékoztatast kért a Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag
Hivatalatél is (a tovabbiakban: Katasztrofavédelem) arra vonatkozéan, hogy a harom,
kéménybekotott, vezetékes gazzal tizemels készilék fustcsovei és konyokidomai megtelel6ek-e,
amennyiben nem, akkor miért, és ez esetben milyen médositas, valtoztatas lenne sziikséges.

A Fépolgarmesteri Hivataltol 2015. aprilis 7-én kapott valaszt a bejelentésében feltett
kérdéseire, amelyben a kovetkez8krdl tajékoztattak:

A kéménysepri-ipari kozszolgdaltatdsril szilo 2012. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 7. §

(1) eldirisainak megfeleléen a FOKETUSZ Fivdrosi Kéményseproipari Kft. (a tovdbbiakban:
FOKETUSZ Kft.) VIIL. keriileti munkatirsai 2014. évben elizetes értesitésiiket kivetéen oktdber
14-én és november 4-én kivantik a kéménysepri-ipari kigsgolgaltatist a [.. .| tarsashag lakdsaiban
ellimni. A FOKETUSZ Kft. munkatdrsai a IIL. em. 15. 5z, albetétbe a sormuntka jellegii ellendrzés
két iddpontiaban bejutni nem tudtak, exért a Tirvény 9. § (2) [) pontja értelmében az ingatlan
haszndldja vlt kotelessé a mdsodik iddponttil szamitott 30 napon beliil a kozszolgdltatist — kiilon
egyexteltést kovetden — igényben venni.



Az ellendrzés potlolagos iddpontia — 30 napon tili megrendelésre — 2015. janudr 7-re keriilt
egyeztetésre, amikor is FOKETUSZ Kft. munkatirsai a tdrgyi ingatlanba sikeresen bejutottak, és
az. ellendrzést maradéktalannl elyégezték.

Az On bejelentésének 1. mellékletét képesd, az ellendrzés megillapitisait rigzits 1114519454
vonalkddi ‘Taniisitvany mdsolatinak tansisaga sgerint a targyi ingatlanhoz 3 db ENHG tipusi
gaztiizelésii égéstermik-elvezetd tartozik, melyek vizsgdlata sorin a FOKETUSZ Kft. munkatirsai
kivétel nélfiil, mindharom kémény esetében a tisztitdsi, ellendryési feltételekre (2/a hibakdd)
valamint az, isszekdtd elem dllapotara (3/ a hibakdd) vonatkozd hianyossagokat alapitottak meg.

A Tanisitvanyon jelolt hianyossagok a kéménysepri-ipari kigs3olgdltatds elldtisinak  szakmai
szabdlyaird] s0l6 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet (a tovdbbiakban: BM rendelet) 2.
mellékletében  foglaltaknak  megfelelden  keriiltek  roggitésre, melyeket az  0ss3ekotd  elemek
vonatkozdsdaban tett ,,tisztitdablakos konyikidom” korrekeids javaslattal egészitettek ki.

A Hivatalunk felé intégett bejelentésében megjegyexte, hogy a taniisitvany dtvételekor agt a s3obeli
tdjékogtatdst kapta, hogy a hivatkozott hidanyossdagok megdllapitasa a hatilyos jogszabadlyok 2015.
Janudr 1-jén bekivetkezett viltozdsa miatt tirtént.

A BM rendelet szerint:

W12, § (3) Az égésterméke-elvezetd levegd utanpitiasanak ellendrzését, ag iss3ekotd elemek ellendrzését és
SUikség szerinti tisgtitdsat, azg égéstermeék CO parameteréneke vigsgalatat és a miisgaki- biztonsdgi
Seliilvizsgdlat  meglétének ellendrzését 2015, janudr 1-jétdl végzi a kizszolgaltatd  sormunka
keretében. A CO parameéteréneke vigsgalata bevezetése érdekében az dsszekitielem adatait (bekotések
szama vagy hossza), és a gaztiizeld-berendezés bemend névleges hoteljesitmény kategoriajat 201 3.
Janudr 1-jétd] a kozszolgdltatd a sormunka alkalmdval rogzits.”

Fentiekre tekintettel, a FOKETUSZ Kft. 2015. janudr 1-je dta sormuntka keretében végzett ellendrzeés
alkalmadval tobbletfeladatot ldt el, igy ag Gss3ekotd elemek ellendrzését és sziikség szerinti tisgtitdsdt
is, ezért a FOKETUSZ Kft. munkatdrsainak a tajékoztatdsa helyes volk.

A BM rendelet 1. mellékletében foglaltak egyértelmiien rigzitik a FOKETUSZ Kft. dolgozdinak
feladatait, dgymint: ,,Ellendrzés: Az égéstermék-elvezetinek  és  tartogékainak, tovibbi a
meghizelités s3erkezeti elemeinek, jarulékos elemeinek ellendrzését a kos3olgdltatd a rendeltetésserii
bonthatdsagra figyelemmel s3enrevételeziéssel, hagyomanyos kéményseprd eszroikkel, syersamokkal
vagy milszerrel végzi. |[...]

A szakmunkds ag alabbiakat ellendri:

Az égéstermeéke-elvezetinél 3.3 Oss3ekotd elem ellendrzési tis3titasi feltételeinek meglétét, |...]

II. Tiszritds

A tiizeldberendezés és az égésterméke-elvezetd hasgndlatabol eredd lerakddisok, tovabba egyéb az
égéstermeéfe-elvezetd belsd keresztmetsetét siikitd vagy azt elzard anyagok (allattetemek, pikhdlo,
avar, korrdziobil, allagromldsbil lehulld, visszamaradt épitdelem) eltivolitasa ag égésterméke-elvezetd
Jaratdbol, a koromzsakbol, a bekdtdnyildsbol és ag Oss3eRotd elembdl (amennyiben ennek lehetdsége
rendeltetésseriien kialakitot?).

A tisgtitdst végyd szakmunkds vagy betanitott munkds sgakmunkds s3akmai irdanyitasa mellett a
kdvetkezd munkafolyamatokat végzi:

1. Lerakddds tisztitdsat (seprés)

Az égéstermeék-elvezetd tisgtitdsat a jarat és azg ossgekotoelem teljes hossgdban a kitorkolldson vagy
beépitett tisgtitonyilason  keresztiil, esetleges bonthatdsag esetében a bontdst kivetien a jirat
anyaganak, kialakitisinak, keresgtmetsetének és hosszanak megfeleld szerszdmmal mechanikus
mddon, vegyszeres technologia alkalmazdsa nélkil. [...] 4. Az osszekitd elem belsd jaratinak
tisgtitdsat, anyaganak, kerestmelszetének, kialakitdsinak megfelels kémeényseprd sgerszdmmal,
mechanikus mddon, a beépitett ellendrzi-, tisztitonyilason fkeresztiil, vagy annak hidnyaban, ha
annak lehetdsége bitositott, oldassal, roncsoldsmentes bontdssal.”

As On dltal csatolt fényképeken lithats bilincs-elemek nem biztositiik a roncsoldsmentes eltdvolitist és
visszahelyezést. Az dsszekdtd elemek falra torténd riggitését bigtositani hivatott bilincsek ag
ellendrzésenkénti eltavolitdssal és visszahelyegéssel sériilhetnek.



A fenti rendelkezés és a mellékelt fotidokumenticio alapjan egyértelmiien megdllapithatd, hogy jelen
esetben az 0ssekitd elemek jogszabdly szerinti ellendrzése, tisgtitdsa csakis beépitett nyildson
keresztiil valdsithato meg.

Tdjéekoztatink, hogy a FOKETUSZ Kft. — Ugletszabilyzata alapjin — az égéstermék-elvezetd
berendeziések  tervezésérdl, fivitelezésérdl és  ellendrzésérdl szole MSZ  §45:2012  sgabvanyt
alkalmazza. A hivatkozott szabviny 9.2 és 12.9 pontja részletesen riggiti az dsszekitd elemek
tistitdsi és ellendrési feltételedt, valamint a tisgtitoajtok, -nyildsok paramétereit.

A fentiek alapjin megillapithaté, hogy a FOKETUSZ Kft. munkatirsai a jogszabilyoknak
megfelelden  jartak el, a 2015. janudr 7-i ellendryésiik alkalmaval tett megillapitasaik a
Jogszabdlyoknak megfeleldek voltat.

Tajékoztatjuk tovibbd, hogy amennyiben a Fdpolgarmesteri Hivatal Torveny 9. §§ (4) bekezdése alapjin
lefolytatott eljardsdt eredménytelenneke tartia, panaszaval a Torvény 12. § (2) bekezdése, valamint a
tizvédelmi hatisagi feladatokat ellato szervegetekrdl, a tizvédelmi birsagrol és a tizvédelemmel
Jfoglalkozik kitelezd élet- és balesetbiztositdsardl szol6 259/2011. (XIL. 7.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdés h) pontja alapjan 2013. janudr 1-jétil — a hivatisos katastrifavédelmi szerv teriileti
szervébez — a Fovdrosi Katasztrifavédelmi Igazgatésighoz, mint a FOKETUSZ Kft. szakmai
Jeliigyeleti szervébez; fordulhat.”

Tekintettel arra, hogy a panaszos a fent ismertetett allasfoglalassal, és a magyar szabvanyra
valé hivatkozassal nem értett egyet, az addig keletkezett iratanyag csatolasaval 2015. majus 20-an
a Ksktv. 12. § (2) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése alapjan beadvannyal fordult a
Katasztrofavédelemhez, amelyben a FOKETUSZ Kft. és a Fépolgarmesteri Hivatal dontésének
felilvizsgalatat kérte a csatolt bizonyitékok alapjan. A Katasztréfavédelem 2015. majus 21-én kelt
levelében értesitette, hogy beadvanyat a Pkbt. alapjan fogjak megvizsgalni.

A 2015. évi szokasos kéményellendrzést a FOKETUSZ Kft. 2015. jalius 27-én kivanta
elvégezni. A kéményseprok bejutasat egy nap szabadsaga felhasznalasaval biztositotta a panaszos.
Az el6z6 évhez hasonléan — a valtozatlan kortilmények ellenére — az 6sszekotd elem ellendrzési,
tisztitasi feltétele nem megfelelé 3/a hibakoddal késziilt el a tandsitvany. A megallapitassal ebben
az esetben sem értett egyet a panaszos, de varta a Katasztrofavédelem dontését a 2015. majus 20-1
beadvanyaban el6adottakrol.

A Katasztrofavédelem  35100/7815-4/2015.4lt.  szamu  tajékoztatd  levelét 2015.
szeptember 9-én kapta meg, amely a kovetkezbket tartalmazta:

WA csatolt videofelvételekbol megallapitdst nyert, hogy a lakdsban talilhatd osszekitielemek kézzel
bonthatéak, targyi lakdsban a kémeénysepri-ipari kigszolgaltatis ellatdsinak s3akmai s3abilyairdl s3006
63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 1. mellékletében meghatarozott rendeltetéssgersi bonthatisdggal kapesolatos
Jeltételek fenndllnak. A 3/a hibakdd téves alkalmazdsdra figyelemmel a kéménysepri-ipari kizgszolgdltatit
Sfelhivtam arra, hogy 30 napon beliil a 2015. évi sormunkdt potolja. Tdajékoztatom, hogy a tandisitvanyon
Jeltiintetett 2/a hibakid vonatkozisiban a FOKETUSZ Kfi. felbivisomra akként nyilatkozott, hogy az
égéstermeéfe-elvezetd felsd ellendrziési és tisztitdsi lebetdsége nem volt bigtositott (padldsra nem lebetett bejutni) igy a
padlistéri és tetin kiviili szakasz nem volt ellendrizhets. A FOKETUSZ Kft. iizletszabilyzata alapjin
tdjékogtatom arrdl, hogy nevegett cég a kiosolgdltatdst munkanapokon 8 és 16 dra ko0t koteles ellatni.”

A tajékoztatds szerint a sormunka tanusitvanyan feltintetett hibakod téves, és a
FOKETUSZ Kft. 30 napon beliil kételes a sormunka pétlasara. A levél nem tartalmazta annak
kifejtését, hogy a tanusitvannyal bizonyitottan a lakasban mar jart kéményseprének pontosan mit
kellene pétolnia, azonban tartalma szerint feliilbiralta a FOKETUSZ Kft. és a Fépolgarmesteti
Hivatal ,tisztitbablakos koényokidom” szikségességére vonatkozo véleményét, igy a valasz a
panaszos szamara megfelelének latszott és a vitatott kérdést elintézettnek tekintette.

A panaszos meglepetésére 2015. szeptember masodik felében a tarsashaz 1épcséhazaban
nyilvanos helyre ismét kiragasztottak a szokasos éves kéményellen6rzés meghirdetésére szolgald
formanyomtatvanyt, amelyre kézzel névre sz6l6 tzentet irtak a panaszosnak, megadva egy mobil
telefonszamot abbodl a célbdl, hogy hivja fel a céget a 2015. szeptember 18.-i id6pont egyeztetés
végett a katasztroéfavédelemmel folytatott levelezésével kapcsolatban.



Tekintettel arra, hogy a FOKETUSZ Kft. a 2015. évi ellenSrzést 2015, jilius 27-én mdr
elvégezte és a 2015. évre esedékes kéménysepré tevékenység miatt a panaszos egy nap szabadsagat
mar felhasznalta, tovabba a levélszekrénybe helyezett értesités helyett alkalmazott nyilvanos
tzengetési modszerrel nem értett egyet, nem tartotta siirgésnek a kapcsolatfelvétel.

A Katasztrofavédelemtdl 2015. oktodber 15-én elektronikus levélben kapott tdjékoztatast a
korabban mar megkapott levéllel megegyez6 tartalommal.

A FOKETUSZ Kft. VIIL keriileti csoportvezetSje 2015. oktéber 29-dikén elektronikus
uton ujabb idépont egyeztetés céljabodl kereste meg a panaszost. A panaszos tekintettel arra, hogy
nem értette, milyen tgyben, milyen okbdl és célbdl, és melyik évre vonatkozdan szeretnének vele
idépontot egyeztetni, valaszlevelében kifejtette, hogy a 2015. évi sormunkat 2015. jalius 27-én
mar elvégezték, amit a 1114514202 szamu tanusitvany bizonyit. Sem a 2014. évre vonatkozo,
2015. januar 7-én elvégzett sormunka soran kiallitott 1114519454 vonalkédu tandsitvany, sem a
2015. évre vonatkozdan kiallitott 1114514202 szamu tandsitvany tartalma tekintetében nem volt
vitatott, hogy a — tarsashaz kozos képvisel6je altal a tobbi hazbeli kéménnyel egyiitt — nemrég
béleltetett kémények problémamentesek. Ebbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a tandsitvannyal
érintett lakasban, ebben az évben tovabbi, Gj vizsgalnivalojuk nincs, tehat az adminisztracios
tévedésuk kijavitasaba valé személyes bevonasat a panaszos szikségtelen tartotta. Ezt az
allaspontjat elektronikus levélben a Katasztréfavédelemnek is megkiildte.

A Katasztrofavédelem 2015. november 2-an a kovetkez6krdl tajékoztatta a panaszost:

,, Ldjékoztatom, hogy a sormunka ismételt elvégiése azért lenne sgiikséges, mert a tanisitvany rogiti a
kémeénysepri-ipari kigsolgaltatd égéstermék-elvegetikkel kapesolatos szakmai megdllapitasart, a
kémeénysepri-ipari kigszolgdltatds elldtdsanak sgakmai szabdlyairdl szl 63/2012. (XIL. 11.)
BM rendelet 12. § (3) bekezdése alapjin az égéstermete-elvezetd levegd utanpitldasinak ellendréset,
ag 0ss3eR010 elemek ellendrését és sziikség s3erinti tisgtitdsat, ag égéstermék CO paraméterének
vizsgdlatdt és a miisgaki-biztonsdgi feliilvizsgalat meglétének ellendrését 2015, janudr létol végzi a
kozszolgaltatd sormunka keretében. Eért mintin a kémeénysepri-ipari kozsolgdltatd részérdl e
kitelezettség fenndll, és bizonyitast nyert, hogy a fiistesovek bonthatok, indokolt lenne a jelzett
munkafolyamat elvégzése. A taniisitviny sormunka elvégiése nélkiili pontositisdra, modositasdra a
hatdlyos jogszabalyok nem tartalmaznak rendelezéseket.

A tarsashdaz padldsterében tirténd bejutissal kapesolathan tajékoztatom, hogy a kéménysepro- ipari
kizszolgaltatisrol szolo 2012. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Ksktv.) 9. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan ag ingatlan hasgndldja kiteles a kozszolgdltatd 6. § (1) és (2) bekezdésében
meghatdrozott feladatainak elldtdsat lehetové tenni és az ehhex sgiikséges feltételeket biztositani.
Mintin a padiastér tarsashaz esetében koz0s tulajdonnak mindsiil e kitelezettség a kiZos képuiseldt
terheli, nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a gondok felé kitelezettséget telepitene e kérdésben.

A kéménysepri-ipari kizszolgdltatisril szélé /2013, (111 18.) Fov. Kgy. rendelet a sormunka
iddpontjarol 53000 értesitéssel kapesolatban az  aldbbi - rendelkezéseket  tartalmazza:  ,(2) A
Kozszolgaltato a sormuntka végzésének virhatd iddpontidarol kelld iddben - de a munka megkezdését
legaldabb 8 nappal megelizden - kiteles az ingatlan tulajdonosat irdsban, hirdetmény ditian értesiteni.

(3) A kiértesités

a) tobblakdasos vagy tibbszintes épiilet esetén kapualji hirdetmeény, plakat vagy

b) laza beépitésii (csalddi hdzas) lakoteriileteken, ag utcasarkokon jol lithatd mddon elbelyezett
hirdetmeény, plakdt iitian valdsul meg.

(4) Amennyiben a sormunka elvégzése az, elsé kiértesités utin meghisisul, a kiértesités ismetelt esetben a
kéménysepri-ipari  RoZsolgdltatds  ellatasinak  s3akmai  s3abdlyairdl 53006 BM - rendeletben
meghatdrogott midon valosul meg a 2. szami melléklet szerinti nyomtatviny ki- tiltésével. A
mdsodike  iddpontrol 53010 értesitd mdsodpéldinya egyben ag elbelyezés helyének és  tényének
1gazoldsdra is s30lgdl.

(5) A kiértesités akkor megfeleld, ha agon naptari nap, négyoris idétartam pontossaggal keriil
megjelilésre a munkavégiés idipontja.



(6) Amennyiben a Kizszolgaltato Tdrsashazak esetén a kéménysepri-ipari kizszolgaltatasrol 530l
tirvény szerint meghatdrozott mdsodik alkalommal sem tudja elvégezni ag iddszakos ellendrzést és a
SUksEg serinti tistitdst, a kRo0s képuiseletet levélben tajékoztatia arrdl, hogy ag ismételt értesités
ellenére mely lakdsok esetén maradt el a kigsgolgaltatas igénybevétele.”

Tdjékoztatom, hagy hatisigi ellendrzés keretében vizsgilom, hogy a FOKETUSZ Kft. a kizis
képuiseld felé gondoskodott-e mdsodik idGpontrdl s36l0 értesitd kidllitisdrdl.”

A panaszos 2015. november 9-én Katasztrofavédelemnek elkiildott valaszlevelében
ismételten és részletesen — alabbi levelében — kifejtette, hogy miért nem tud korlatok nélkil a
kertleti kéményseprék rendelkezésére allni.

WAz digy vonatkozdsaban mindenekeldtt nyomatékosan hangsilyozom, hogy a felmeriilt probléma oka

egyediil az, hogy a belysginen jart kémeényseprd 2015. jilius 27-én, mint 2015. janudr 7-én is, nem
volt hajlando teljes koriien elvégezni a munkdjat. A 2015. jilins 27-én elvégzett ellendrzés sordn — a
2015. janudr 7-i eset tanulsdga alapjan — a konvektor fiistesivét a kémeényseprot megelogve
kiemeltem: a belyérdl, és a kéményseprd felé nydjtottam, akinek igy litnia kellett, hogy ag beliil is
tiszta. Ezzel ott és azonnal bizonyitott volt a fiistesivek bonthatdsdga és tisgtasaga. A helyszinen volt
¢Q) J0 kéményseprd a bhelyérdl kivets, feléje nydjiott fiistesd kézbe vételét elutasitotta.

A FOKETUSZ VIL. keriilets iroddjit 2015. november 3-in kb. 9 dra 40 perckor felbivtam. A
hivst fogado meghallgatisom nélkiil azzal kezdte a beszélgetést, hogy én munkaidében mit csindljak,
aminek a munkaiddmben — fiiggetleniil attol, hogy Ok szabotdltik mdir mdsodik esetben a
munkdjukat — nem tudok eleget tenni. A beszélgetés folytatdsa utdan vissahivast igért, amit nem tett
meg. Amennyiben visszahivott volna, agzal folytathattuk volna a beszélgetést, hogy eldre egyextetett
pénteki napon 14 dra 30 perc utin biztosan bigtositani tudom a bejutist a lakdsba, de sgerencsés
esethen esetleg kb. egy drdval kordbban is. |...]

A konkrét digyben pedig, a V1. keriileti kémeényseprd mar bent volt a lakdsban, és annak ellenére
allitotta 2015. jilins 27-én is, hogy a fiistesé nem tisgtithatd, hogy azt a helyérdl kiemelve feléje
nydijtottam. [...]

A padlistérbe tirténd bejutis kapesdn, bha jol emlékszem ismertettens, hogy a kulecsal rendelfezd
gondnok a hazgban lakik. Bigtos, hogy a gondnokndl is van kémény, igy a kéményseprok jirtak a
lakdsdaban. Esetleg annak sordn megkérbették volna, hogy nyissa ki a padldsteret, vagy adja oda a
kulesot a munkavégzésiik idejére. 1 élekedésem szerint a kozos képuiseld sem tud egyebet kiziolni
megkeresése esetén, mint hogy a padldaskules a hazban, a gondnokndl folyamatosan megtalilhato.”

Ezt kovetéen a tarsashaz lépcsShazanak falara — immar masodik alkalommal — a
szolgaltaté kiragasztott egy ujabb — az éves kéményellendrzés meghirdetésére szolgalé —
nyomtatvanyt, fels6é sarkaban a panaszos nevének feltintetésével, amely szerint 2015. november
12-én 11 és 15 6ra kozott kéményellendrzést végeznek a katasztréfavédelem utasitasara.

A panaszos el6adta, hogy az értesitésben feltiintetett idépontban, 2015. november 12-én
11 és 15 o6ra kozott a munkahelyén volt. A munkaja jellegébdl kévetkezben az év vége felé a
szokasosnal is tObb az elvégzendS hataridés feladata, ezért ebben az évben mar nem tudott
tovabbi szabadsagot tervezni a kéményseprék ismételt fogadasara.

A Katasztrofavédelem 2015. december 8. napjan kelt levelében a panaszosnak korabban
irt tajékoztatasit a — FOKETUSZ Kft. tajékoztatasa alapjan — az alibbiakkal egészitette ki:

A FOKETUSZ Kft. nyilatkozatiban hivatkozott a kéménysepri-ipari kizszolgdltatisril szl

2012. évi XC. tirvény (a tovabbiakban: Ksktv.) 7. § (1) bekezdésére, mely szerint:

w(1) A kizszolgaltatd az iddszakos ellendrzést és a s3uikség sgerinti tistitast megrendelés nélkiil,
litemezett sormunka Reretében litjia el ag ingatlan hasgndldjanak  elizetes értesitése alapyan.
Amennyiben az, ingatlan haszndldgianak a jelzett iddpont nem megfelels, az elsd idiponttol szamitott
30 napon beljil esd mdsodik iddpontot jelol meg a kizs3olgdltats.”

A kéménysepri-ipari kizgsgolgaltatd dllaspontia az, hogy a Ksktv. 9. § (2) egyértelmiisit, hogy a
sgolgaltatas végzésének feltételeit a hasgndldnak kell bitositani: (2) Az ingatlan haszndldja kiteles
a) a kizszolgaltato 6. [ (1) és (2) bekezdésében meghatirozott feladatainak elldtdsdt lehetové tenni
és ag ehheg sziikséges feltételeket biztositani,”



A FOKETUSZ Kfi. akként nyilatkozott, hogy a tulajdonosnak abban az esetben kitelessége a
kémeénysepri-ipari kizszolgaltatdst egyextetett iddpontban megrendelni, ha a haszndld ennek az elsd
két meghitisult munkavégzési kotelezettségnek nem tett eleget (Ksktv . 9. § (3) d). A kémeénysepro-
ipari kozszolgdltatd arra hivatkozott, hogy iizletszabalyzatuk 4.4./ b pontjaban pontos és kizérthetd
tajekoztatast nydjtanak iigyfeleinknek agon jogszabdlyi kitelegettségekkel kapcsolatosan, mely
sgerint a padldstérbe feljutds és tetdre kijutds feltételeit nekik kell biztositani a kéménysepro-ipari
kozszolgaltatds  sordn, a jogszabdlyi  kirnyeget nem  teszi kitelexdvé a  koos  képuiseletek
tdjékogtatdsat a sgolgaltatds mdsodik iddpontia vonatkozdsdaban.

A FOKETUSZ Kft. a kizis képviseletek tajékoztatisival kapesolathan a jogszabilyokban eléirt
gyakorlatot kovetr, a torvényben foglalt tulajdonosi kotelegettség teljesithetdsége érdekében a kios
képuiseletet levélben tajékoztatia a mdsodsgor is drva ltaldlt lakdsokrdl. A kéménysepro-ipari
kozszolgdltatdsrdl szl 14/2013. (111 18.) Fov. Kgy. rendelet 8. § (6) bekexdésében foglaltak
szerint: Amennyiben a Kigszolgaltato Tarsashazak esetén a kémeénysepri-ipari kozszolgdltatdsrol
$2010 tirvény sgerint meghatirogott mdsodik alkalommal sem tudja elvégezni az, iddsgakos ellendrzést
65 a SUikség syerinti tistitdst, a kO0s képuiseletet levélben tdajékoztatia arrdl, hogy ag ismételt
értesités ellenére mely lakdsok esetén maradt el a kozszolgdltatds igénybevétele.

A FOKETUSZ Kfi. értesitett arrdl, hogy tdjékoztats leveliikben minden esetben felbivjik a figyelmet a
szolgdltatis 30 napon beliili megrendelési kitelezettségre. A FOKETUSZ Kft. dlldspontja szerint a
kozszolgaltatds feltételeinek bigtositasa minden esetben hasgnaloi kitelezettség, amelyek egyértelmiien
kdriil irottak a jogszabalyokban, illetve azg jizletszabalyzatiban, az ellendrzéseke elvégzése érdekében
a sgiikséges lépéseket a  haszndlinak kel megtennie a  fentiekben kifejtettek  alapjin. A
FOKETUSZ Kft. eliadta, hogy a tulajdonosi téjékoztatist a kizis képuiseletnek kiilditt levélben
megtette, a 2/ a hibakdd az ellendriési feltételeke hidnyossdgdt jelezte, ag feltételezhetden a hasgndldi
kitelezettségek hidanydra vegethetd vissza.”

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1)-(2) bekezdései
szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv,
illetve kozszolgaltatast végz6 szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy
alapvet6 jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egytitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva. A (2) bekezdés a) pontja értelmében kozszolgaltatast végzé szerv —
figeetlenil attdl, hogy milyen szervezeti formaban mtkoédik — az allami vagy 6nkormanyzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kozremtkods szerv. A kozszolgaltatast végzs szerv
kizarolag e tevékenységével 6sszefiiggésben vizsgalhat6. A vizsgalat idején hatalyos kéménysepro-
ipari kozszolgaltatasrol szold 2012. évi XC. torvény 2. §-a értelmében a kéménysepré-ipari
kozszolgaltatas biztositasa a megyei, megyei jogu varosi ¢és a févarosi 6nkormanyzat kételezd
feladata, amelynek a muakodési teriiletén vald ellatasat a kozségi, varosi dnkormanyzat, illetéleg
azok tarsuldsa a megyei 6nkormanyzattol atvallalhatja. Tekintettel a fentiekre, tovabba arra, hogy
a panaszos beadvanydban a tényleges jogorvoslat igénybevételének hianyat valdszindsitette,
hatask6rém az egyedi tigy vizsgalatara egyértelmuien fennall.

I1. Az alkotmanyos alapelvek és alapvetd jogok tekintetében

Az ombudsmani intézmény megalakuldsa 6ta az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa
kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetS jogallami
garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelel6en — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.



Magyarorszag Alaptorvénye és az Ajbt. hatalyba 1épésével az alapvet6 jogok biztosaként is
kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirésag eltér6é allaspontokat nem
fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait is.

Az Alaptérvény vonatkozé rendelkezéseinek szOvege nagyrészt megegyezik az
Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alkotmanyos kévetelmények és alapjogok tekintetében
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmany szévegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy ,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez8sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagyasat kell indokolni”. A Testlilet tovabba a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatban ramutatott:
»Az Alaptorvény negyedik modositasa kovetkeztében (...) az Alkotmanybirésagnak ezen
Osszevetés eredményeképpen az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott hatarozataiban
foglalt érvek felhasznalasat kell6 részletességgel indokolni kell. A korabbi alkotmanybirdsagi
dontésben megjelend jogelvek figyelmen kivil hagyasa ugyanakkor az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén is lehetségessé valt, a szabalyozas
valtozasa a felvetett alkotmanyjogi probléma ujraértékelését hordozhatja.

Az Alkotmanybirésag az wjabb tgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
Osszefuggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak
nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontés indokolasaba térténd
beillesztése.

Az Alkotmanybirésaig — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatalyat vesztett
alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjellésével, a lényegi, az adott tigyben felmertld
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékd és terjedelmi tartalmi vagy szévegszerd
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket. Ezzel Osszhangban az ombudsmani elvi megallapitisok megfogalmazasa, az egyes
alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran  kiindulépontnak  szamitanak az
Alkotmanybirésag hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasok, kovetkeztetések.

1. A jogillamisdg elvéb6l fakado jogbiztonsdg kévetelménye, valamint a
tisztességes eljardshoz valo jog:

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag figgetlen, demokratikus
Jogdllam Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
Jog egésze, egyes résxteriileter és ag egyes jogszabilyok is vildgosak, egyértelmiiek, wmiikidésiiket tekintve
kiszamithatiak és eldrelithatoak legyenek a norma cimzettjei szimdra. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan
az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mukodésének
kiszamithat6sagat.

A joghiztonsag kivetelménye azonban nem korlatozoédik kizardlag a jogalkotas szférajara. Az
alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan egyértelmen jogbizonytalansigot teremt, ha egy
kozigazgatasi, illetve kozszolgaltatast végz6 szerv az allampolgarokat talbuzgdsaghdl vagy a
jogszabaly hibas értelmezésbél eredé indokolatlan zaklatasnak teszi ki A jogillamisig elvébél
foly6 kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a koézhatalommal
rendelkezé szervek a jog dltal megdllapitott mikidési rendben, a polgarok szamara megismerheté és
kiszamithaté médon szabalyozott korkitok kizitt fejtik ki tevékenységiiket.”

2V6. 49/1995. (V1. 30.) AB hatirozat
3V6.56/1991. (X1 8.)) AB hatirozat



2. Tisztességes eljirishoz valo jog:

Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevéje van. Az iranyadé alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyo
egyik legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valdsul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek k6zott mukodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatarozni.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes” kifejezés tdlmutat a
szabalyszertségen, a jogszabalyok szovegének betartasan. A zisgrességes eljdrds kovetelménye olyan
mindség, melyet az eljaras egészének és kortlményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az
egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa mellett lehet az
eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatirozat]. A
tisztességes eljaras kovetelménye tehat a hatosagi tigyek intézése soran nem pusztan az eljaras
legalitasat kéveteli meg. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiléséhez nem elegendd, ha a
hatésagok betartjak az Ugy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem
szitkséges az is, hogy mind az egyedi Ugyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az
tgyféli jogok érvényesiilését.

Noha a tiszgtességes eljiardashog valo jog a gyakorlatban elsisorban a kizigazgatdsi hatdsagok eljdrdsa
sordn nyer értelmet, az iigyfelekkel, szerzddéses partnerekkel, kapesolatos eljardsai sordn a kigsgolgdltatdst végzd
szervektdl is elvdarbato.

A joghiztonsag kovetelménye és a tisztességes eljardshoz vald jog — a kozhatalmi tevékenység
korlataiként — 6nallé alapjogi normaként érvényesiilnek: gatjat képezik a garancialis szabalyok
szandékolt félretételének, félreértelmezésének, a kiszamithatatlansag okozta jogsérelmek
bekovetkezésének. Sokrétli kovetelményrendszert foglalnak magukba, amelynek kereteit és
alapjait — els6dlegesen a jogalkotasra vonatkoz6 kovetelményként — a mar idézett
alkotmanybirdsagi gyakorlat alakitotta ki, de amelyet — a jogalkalmazas ellenérzése sorain — a
birésagi és az ombudsmani gyakorlat tolt ki tovabbi tartalommal, fejleszti tovabb.

3. Jogorvoslathoz valo jog:

A jogallamisag elve, a jogbiztonsag kovetelménye ¢és a jogorvoslathoz vald jog szoros
kapcsolatban all egymassal. A jogorvoslathoz valé jog az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése
és az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan a torvényben meghatarozottak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a jogorvoslathoz vald jog
immanens tartalmat képezi, hogy az érdemi hatarozatokkal szemben mas szervhez vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz lehet fordulni.* A jogorvoslathoz valé jog
tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehet6sége is sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat.”

ITI. Az tigy érdemében

1. Alapvetések:

A kotelezé kéménysepré-ipari kézszolgaltatas célja az égéstermék elvezetSk biztonsagos
hasznalatanak a biztositasa. A Ksktv. rogziti a kotelezéen igénybeveenddé kéménysepré-ipari
kozszolgaltatas korét, amely kiterjed a lakasban, helyiségben a #igeldberendezés égéstermeékének
elvezetésére s3o0lgdld kémeény jdratinak és tartozékainak id6szakos ellenérzésére, tisztitasara, muszaki
felilvizsgalatara, a hasznalat és a miszaki megoldas megfelel6ségének vizsgalatara.

4V6.5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 22/1995. (IIL. 31.) AB hatirozat.
5V6.23/1998. (V1. 9.) AB hatirozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 19/1999. (V1. 25.) AB hatarozat.



A kéménysepré-ipari kozszolgaltatas szakmai kévetelményeit, valamint a tevékenység
korét, a kozszolgaltatassal kapcsolatos eljaras rendjét pedig a Vhr., a BM rendelet, és a Kgy.
rendelet részletesen megallapitja.

A kozszolgaltatas soran, a sormunka keretében idészakonként a kozszolgaltatd koteles
elvégezni a Ksktv.-ben meghatarozott feladatokat, az ingatlan hasznaldja pedig koteles igénybe
venni a kozszolgaltatast, ha olyan tiizel6berendezést tizemeltet, amely a hozza tartozoé vagy hozza
csatlakoztatott égéstermék-elvezetével van felszerelve, vagy ahhoz csatlakozik. Az ingatlan
hasznaléja koteles a kozszolgaltatd feladatainak ellatasat lehet6vé tenni és az ehhez szikséges
feltételeket biztositani.

2. A panasziigy vizsgalata az eljaras idején hatalyos jogszabalyok alapjan:

2/ 1. Vizsgdlat megdllapitisai a kitizitt idgpont tekintetében:

A kozszolgaltatd az id6szakos ellenbrzést és a szitkség szerinti tisztitast megrendelés
nélkiil, itemezett sormunka keretében latja el az ingatlan hasznaldjanak elézetes értesitése alapjan.
A kozszolgaltatdé a sormunkak ttemezésére havi bontasban kézszolgaltatasi Gtemtervet készit,
melyet honlapjan és tgyfélszolgalati irodaiban kézzé tesz, tovabba irasbeli tajékoztatast kild az
illetékes kertileti 6nkormanyzatoknak hivatalos kézzététel céljabol. A kiértesités tobblakasos, vagy
tobbszintes épiilet esetén kapualji hirdetmény, plakat atjan valésul meg,

Ha a kozszolgaltatast a jelzett — elsé — id6pontban nem tudtak elvégezni, a kozszolgaltatd
irasban masodik idépontot jelél meg, és egyidejileg az ingatlan hasznaléjat, tulajdonosat irasban
tajékoztatja a kozszolgaltatas — a masodik kéményellen6rzés meghitsulasa esetén — 30 napon
belili igénybevételének kotelezettségérdl, és ennek elmulasztasa esetén a tlzvédelmi hatdsag
értesitésének kozszolgaltatdi kotelezettségérol.

A miasodik idépontrdl szolo értesités sorszamozott, lakcimre 52010, szigord szamadasa,
kétpéldanyos bizonylaton nyilvantartott, tanival vagy fényképfelvétellel, vagy az ingatlan
hasznal6janak, tulajdonosanak alairasaval vagy egyéb modon igazolt, postaladaba helyezett, annak
hidnyaban, kapura vagy bejarati ajtéra jol lithaté modon elhelyezett értesitéssel valésul meg.” A
masodik idépontrdl szolo értesité masodpéldanya egyben az clhelyezés helyének és tényének
igazolasara is szolgal. Amennyiben a kozszolgaltatd tarsashazak esetén a kéménysepré-ipati
kozszolgaltatasrol szolo torvény szerint meghatarozott masodik alkalommal sem tudja elvégezni
az id6szakos ellenérzést és a szikség szerinti tisztitast, a k6zos képviseletet levélben tajékoztatja
arr6l, hogy az ismételt értesités ellenére mely lakasok esetén maradt el a kozszolgaltatas
igénybevétele.

Ha a kozszolgaltatd az altala megjellt masodik idépontban sem tudta a kozszolgaltatast
ellatni, a masodik idéponttdl szamitott 30 napon belil kilon egyeztetést kovetéen az ingatlan
hasznaloja koteles a kézszolgaltatast igénybe venni.

A Fépolgarmesteri Hivatal a panaszosnak irt valaszaban megerésitette, hogy egyeztetett
idépontban 2015. januar 7-én a FOKETUSZ Kft. munkatarsai a targyi ingatlanba sikeresen
bejutottak, és az ellenérzést maradéktalanul elvégezték.

A beadvanyhoz csatolt sormunkardl készult tanusitvanyok alapjan megallapithat, hogy a
panaszos lakasaban a 2014. évi sormunka elvégzésére a panaszossal killon egyeztetett idépontban
2015. januar 7-én kerilt sor. A 2015. évi sormunka meghirdetett els6é idépontjaban, 2015. julius
27-én a jelenlévé panaszos biztositotta a kotelez6 kéményellendrzés elvégzését.

2/2. A sormunka keretében kidllitott taniisitvanyok tartalma:

A szolgaltaté a kozszolgaltatas soran az altala elvégzett munkarél a BM rendelet 2.
melléklete szerinti tanusitvanyt az ott meghatarozott tartalommal, olvashatéan, a Korm.
rendeletben és a BM. rendelet mellékleteiben hasznalt jelélések alkalmazasaval két példanyban
tolti ki. A tanusitvany egy példanyat a kozszolgaltaté az ingatlan tulajdonosanak, annak
tavollétében az ingatlan hasznaléjanak igazolt médon kiadja. A kozszolgaltatonak a kiadott
tanusitvanyok egy példanyat 5 évig kell meg6riznie.

6 2. melléklet a 14/2013. (IIL. 18.) Fév. Kgy. rendelethez: Masodik értesité nyomtatviny
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A tanusitvanynak kell tartalmaznia a sormunka elvégzésekor tapasztalt meghibasodasokat,
és amennyiben a szolgaltatd sgabdilytalansdgot észlel, koteles irasban felhivni a tulajdonos figyelmét
annak megsziintetésére.

A szolgaltatonak két esetben van lehetésége hatdsagi eljarast kezdeményezni.

Egyik eset, amikor a szolgaltatd kdzvetlen élet- vagy tizveszélyt észlel. llyenkor el6szor irasban
fel kell hivnia a tulajdonost a tlizel6berendezés azonnali hasznalatinak a megsziintetésére, és
egyidejlleg bejelentést kell tennie az elsé foku épitésfelugyeleti, illetSleg thzvédelmi hatdsagnak,
tovabba gaz-tiizel6berendezés esetén a terileti gazszolgaltatonak. Az élet- és vagyonbiztonsag
kozvetlen veszélyeztetése esetén a kotelezd értesités eseteit és az értesitendé hatésagokat a Vhr.
rogziti.

Ertesitési kotelezettsége van a szolgaltatonak akkor is, ha a tulajdonos a helyszinre t6rténé
bejutast, vagy a munka akadalytalan elvégzését neki felrohaté okbol, tovabba ismételt
szabalyszerd értesités ellenére megakadalyozza. A szolgaltatonak ezekben az esetekben is {rasban
az elsé foku tizvédelmi hatdsigot értesitenie kell.”

Az értesitési kotelezettség masik esete, amikor a tulajdonos a korabbi ellenérzéskor jelzett
szabalytalan allapotot a soron kovetkezd ellenérzésig nem haritotta el. Ebben az esetben a
szolgaltato szintén irasban értesiti a tlzvédelmi hatésagot.

A 2015. januar 7-én — megrendelésre, egyeztetett idépontban tartott — kéményellendrzés
alkalmaval a kozszolgaltatd a tanusitvanyon mindharom égéstermék elvezet6 esetében a ,,tisztitas,
ellendrzés feltételei” rovatba az 2/a, és ,,0sszekotd elem allapota” rovatiba a 3/a hibakédokat
allapitotta meg, amely hibakat a kévetkez6 ellenérzésig kell kijavitani.

A 2015. jalius 7-én kiallitott tanusitvanyon az els6 két kémény esetében a kijavitandod
hibak ,,egyéb” rovataban 2/a hibakédot, a harmadik kémény esetében pedig a kijavitandé hibakat
tartalmazo rész ,,0sszekotd elem dllapota” rovatban 3/a, és annak az ,egyebek” rovataban 2/c
hibakédot tuntetett fel.

A 2/a hibakéd azt jelzi, hogy nem megfelel az égéstermék-elvezets tisztitasi, ellenSrzési
feltétele, a 2/c hibakdéd azt jelzi, hogy nem megfelel6 az égéstermék-elvezetd kiilsé allapota, a 3/a
hibakéd pedig azt jelzi, hogy nem megfelel6 az Osszekots elem ellendrzési tisztitasi feltétele. A
2015. januar 7-én kidllitott tanusitvany egyebek rovatiban — feltehetGen a 3/a hibakddra
vonatkozéan — a szolgaltaté elbirta a ,,fustcsovekhez tisztitdablakos konyokidom”™ beszerzését. A
2/a hibakéd tekintetében a szolgaltaté nem jeldlte meg, hogy a panaszosnak konkrétan melyen
hibat kell elharitania a kévetkez6 kéményellenérzésig.

2/ 3. A vizsgdlat megdllapitisai a ,,3/a” hibakdd tekintetében:

A Foépolgarmesteri Hivatal a 2015. aprilis 7-én kelt levelében a csatolt fényképfelvételek
alapjan azt allapitotta meg, hogy a ,,fényképeken lathaté bilincs-elemek nem biztositjak a
roncsolasmentes eltavolitast és visszahelyezést.” A fotok alapjan ,,egyértelmten megallapithato,
hogy jelen esetben az 6sszekotd elemek jogszabaly szerinti ellendrzése, tisztitasa csakis beépitett
nyilason keresztil valdsithaté meg.” Hivatkozott még arra is, hogy a ,FOKETUSZ Kft. —
Uzletszabalyzata alapjan — az égéstermék-elvezetS berendezések tervezésérdl, kivitelezésérdl és
ellenérzésérol szolé MSZ 845:2012 szabvanyt alkalmazza. A hivatkozott szabvany 9.2 és 12.9
pontja részletesen rogziti az Osszek6td elemek tisztitasi és ellendrzési feltételeit, valamint a
tisztitdajtok, -nyilasok paramétereit.”

A Katasztréfavédelem a 2015. szeptember 1-jén kelt levelében pedig arrdl értesitette a
panaszost, hogy ,,A csatolt videofelvételekb6l megallapitast nyert, hogy a lakasban talalhatéd
Osszekotbelemek kézzel bonthatdak, targyi lakasban a kéménysepré-ipari kozszolgaltatas
ellitasanak szakmai szabalyairél szélé 63/2012. (XII. 11.) BM rendelet 1. mellékletében
meghatarozott rendeltetésszeri bonthatdsaggal kapcsolatos feltételek fennallnak.” A 3/a hibakéd
téves alkalmazasara figyelemmel a kéménysepré-ipari kézszolgaltatot felhivta arra, hogy 30 napon
belil a 2015. évi sormunkat pétolja.

7 Ksktv. 7. § (3) bekezdés
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Tekintettel arra, hogy a sokéves vizsgalati tapasztalatom szerint a panaszosok — a muiszaki
kérdéseket is tartalmazé — beadvanyaikban gyakran kifogasoljak, hogy a szolgaltaté a legijabb
szabvanyokra hivatkozva irja el6 Gjabb muszaki megoldasok elvégzését, fontosnak tartom néhany
szabvanyositassal kapcsolatos alapelv rogzitését is e jelentésben.

Az Orszaggytlés annak érdekében, hogy elésegitse a nemzetgazdasag szerepléinek a
piacképességhez sziikséges korszerl muszaki ismeretekkel vald ellatasat és a Magyarorszag altal
kotott nemzetkozi megallapodasokban vallalt, szabvanyositasra vonatkozé kotelezettségek
végrehajtasat, megalkotta a nemzeti szabvanyositasrél szolé 1995. évi XXVIIL térvényt.

A torvény rogziti a nemzeti szabvanyositas céljat és a nemzeti szabvanyositasban az
érvényesitendé alapelveket, {gy tobbek kozott ,az Onkéntességet egyrészrél a nemzeti
szabvanyositasban valo részvétel, masrészrél a nemzeti szabvanyok alkalmazasa szempontjabdl”.

A szabvany alkalmazasa a torvény 6. § (1) bekezdése alapjan 6nkéntes. Az Onkéntesség
valasztasi lehet&séget biztosit a szabvany alkalmazasa vagy mell6zése tekintetében. A szabvany
kozmegegyezéssel elfogadott muszaki dokumentum, amelynek révén altalanosan elismert
megoldas érhetd el.

A szabvanyok a torvény elbirasa alapjan mindig 6nkéntesen alkalmazandok. Erre azért
van szikség, hogy a szabvanyok ne akadalyozzak a muszaki fejlédést. A szabvanyositas alapvetd
funkcidja ugyanis a kereskedelem miszaki akadalyainak az elharitasa, ami az Eur6pai Unidban az
egységes eurdpai piac mikédésében kapott kiemelkedé szerepet.®

A szabvanyok a jogszabalyokban el6irt altalanos kévetelmények teljesitésére adnak egy
lehetséges megoldast. A szabvanyokban foglaltaktél tehat el lehet térni, ha legaldbb azzal
egyenértékl mas megoldast alkalmazunk és az egyenértékiiséget bizonyitani tudjuk.

Az égéstermék-elvezetd berendezések tervezése, kivitelezése és ellendrzése elnevezésd
MSZ 845 magyar szabvany alkalmazasi tertilete:

WA szabvany midszereket és eljardasokat ir le a rendszer jellegii és a nem rendszer jellegit, valamint a
Seldijitandd  égésterméke-elvezetd  berendezések  tervegésére, kivitelezésére, tovibbd azok  fiiggdleges részeinek,
dss3ek 010 elemeinek és a levegdvezetékeknek a helyiség ligterétd] fiiged vagy fiiggetlen alkalmazdsaira. E szabvdny
alkalmazasi teriilete kiterjed tovabbad a tiizeldberendezeés telepitésének feltételeire az égéstermeéfe-elvezetd berendezés
szempontjabol, valamint a levegdellatdsra. Tartalmaz még exen kiviil adatokat és eljardsrendet ag égéstermeéfe-
elvezetd berendezések végsd dtvételéhez, illetve ajanlisokat a haszndlat sordn sziikséges Rarbantartdsi és
ellendrzési tevékenységre is. A szabvdany dsszefoglaléan tartalmazza azokat a tudnivaldkat, amelyek ismerete
$3iikséges az, Cgéstermék-elvezetd berendeések terveésekor, kivitelezésekor és ellendrzésekor. Bz a szabvany nem
vonatkozik az MSZ CEN/TR 1749 szerinti C1 és C2 mddon szerelt gazkésziilékek égéstermék-elvezetd
berendezéseire, valamint a nem fém anyagi, szabadon allo égésterméke-elvezetd berendeziésekre.”

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a Katasztréfavédelem helyesen jart el, amikor a
ténykép- és video felvételekkel alatimasztott miszaki megoldassal kapcsolatban megallapitotta a
3/a hibakéd téves alkalmazasat.

A szabvanyok alkalmazasara vonatkozo fentebb ismertetett alapelvek alapjan felhivom a
szolgaltato figyelmét arra, hogy az egyébként jol, és biztonsagosan mikédé miszaki megoldasok
megvaltoztatasat el6irni csupan a legtjabb szabvanyra valé hivatkozassal nem lehet.

2/4. A vizsgdlat megdllapitisai a ,,2/a” hibakdd, és azzal dsszefiiged eljdrds tekintetében:

Mindkét évi ,sormunka” sorian a szolgaltaté a tanusitvinyokon a 2/a hibakédot is
feltiintette, azonban az egyebek rovatban nem jelélte meg, hogy e tekintetben az égéstermék-
elvezet6kon milyen hibakat kell a panaszosnak kijavitania a kévetkezé kéményellenSrzésig.

A BM. rendelet 2. szamu melléklete tartalmazza a sormunka alkalmaval kitéltend6
tanusitvanyt, és részletesen rogziti a kitoltés soran alkalmazandé hibajegyzéket.

A jogalkoté a kéményellenérzés soran megallapitott hiba, hidnyossag sulyossagara
tekintettel a hibakddokat két csoportba sorolta.

8 Magyar Szabvanytigyi Testilet: A szabvanyokat a testiiletnél lehet megvasarolni.
http://www.mszt.hu/web/guest/gyik
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Az elsé csoportba tartoznak azok a hibakédok, amelyek ,,1. Koézvetlen tdz- és
életveszélyes allapotok esetében a tlzel6berendezés hasznalata tilos a hiba igazolt kijavitasaig!”
Ebben az esetben — ahogyan err6l mar fentebb sz6 esett — a szolgaltatonak el6szor irasban fel kell
hivnia a tulajdonost a tiizel6berendezés azonnali hasznalatinak a megsziintetésére, és egyidejileg
bejelentést kell tennie az elsé fokua épitésteligyeleti, illetéleg tdzvédelmi hatdésagnak, tovabba gaz-
tiizel6berendezés esetén a teriileti gazszolgaltatonak.

A masik, ,,egyéb hibak” csoportba tartoznak azok a hibakédok, amelyek megallapitasa
esetén az ott jelzett hibdk kijavitasa a kovetkezs ellenérzésig (gaztizelés és tartalékkémény
esetében egy év, szilard és olaj tlizelés esetében fél év) szitkséges, a hatdsagi eljaras elkeriilése
végett.

A Katasztrofavédelem panaszkivizsgalasa eredményeként elrendelte a sormunka ismételt
elvégzését, ennek sziukségességét pedig azzal indokolta, hogy a tanusitvinyon feltlintetett 2/a
hibakéd vonatkozisiban felhivasira a FOKETUSZ Kft. akként nyilatkozott, hogy ,az
égéstermék-elvezetd felsé ellendrzési és tisztitasi lehet6sége nem volt biztositott (padlasra nem
lehetett bejutni) igy a padlastéri és tetén kiviili szakasz nem volt ellenérizhetd.”

A tarsashaz padlasterébe torténé bejutassal kapcsolatban pedig azt a tajékoztatast adta a
panaszosnak, hogy a Ksktv. 9. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ,ag ngatlan hasgndldja kiteles a
kozszolgaltato 6. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott feladatainak ellatdsat lehetové tenni és az ebheg
Sgiikséges feltételeket  biztositani. Miutdn a padldstér tdrsashag esetében Ro3ds tulajdonnak  mindsiil e
kitelezettség a kozds képviseldt terbeli, nincs olyan jogszabalyi rendelfeés, amely a gondok felé kitelezettséget
telepitene e kérdésben.” Levelében hivatkozott arra is, hogy a tanusitvany sormunka elvégzése nélkiili
pontositasara, modositasara a hatalyos jogszabalyok nem tartalmaznak rendelkezéseket.

A 2015. december 8. napjin kelt levelében a kordbban frt tijékoztatisit a — FOKETUSZ
Kft. tajékoztatasa alapjan — a jogszabalyok ismertetésén tal még azzal egészitette ki, hogy a
kéménysepré-ipari kozszolgaltatd allaspontja az, hogy a Ksktv. 9. § (2) egyértelmdsiti, hogy a
szolgaltatas végzésének feltételeit a hasznalonak kell biztositania.

A FOKETUSZ Kft. akként nyilatkozott, hogy a tulajdonosnak abban az esetben
kotelessége a kéménysepré-ipari kozszolgaltatast egyeztetett idépontban megrendelni, ha a
hasznalé ennek az elsé két meghitsult munkavégzési kotelezettségnek nem tett eleget (Ksktv . 9.
§ (3) d pont). A kéménysepré-ipari kézszolgaltatd arra hivatkozott, hogy tzletszabalyzatuk 4.4./b
pontjaban pontos és kozértheté tajékoztatast nyujtanak Ugyfeleinknek azon jogszabalyi
kotelezettségekkel kapcsolatosan, mely szerint a padlastérbe feljutas és tetére kijutas feltételeit
nekik kell biztositani a kéménysepré-ipari kdzszolgaltatas soran, a jogszabalyi kérnyezet nem teszi
kotelez6vé a kozos képviseletek tajékoztatasat a szolgaltatas masodik idépontja vonatkozasaban.

A FOKETUSZ Kft. a kozos képviseletek tajékoztatisaval —kapcsolatban a
jogszabalyokban elSirt gyakorlatot koveti, a torvényben foglalt tulajdonosi koételezettség
teljesithet6sége érdekében a kozos képviseletet levélben tajékoztatja a masodszor is zarva talalt
lakasokrol. A kéménysepré-ipari kozszolgaltatasrol szol6 14/2013. (IIL. 18.) Fév. Kgy. rendelet 8.
§ (6) bekezdésében foglaltak szerint: Amennyiben a Kigszolgaltato Tirsashdzak esetén a kémeénysepro-
ipari kigsolgdltatdsrol s30l0 torvény szerint meghatdrozott mdsodik  alkalommal sem tudja elvégezni ag,
iddszakos ellendrzést és a s3uikség s3erinti tisgtitast, a kigos képuiseletet levélben tajékoztatia arrdl, hogy ag
ismiételt értesités ellenére mely lakdsok esetén maradt el a kozszolgdltatis igénybevétele.

A FOKETUSZ Kft. értesitett artol, hogy tajékoztaté levelikben minden esetben felhivjak
a figyelmet a szolgaltatas 30 napon beltli megrendelési kotelezettségre.

A FOKETUSZ Kft. allispontja szerint a kézszolgaltatas feltételeinek biztositiasa minden
esetben hasznaléi kotelezettség, amelyek egyértelmien koril irottak a jogszabalyokban, illetve az
tzletszabalyzataban, az ellenérzések elvégzése érdekében a sziikséges 1épéseket a hasznalonak kell
megtennie a fentickben kifejtettek alapjan. A FOKETUSZ Kft. eléadta, hogy a tulajdonosi
tajékoztatast a kozos képviseletnek kuldott levélben megtette, a 2/a hibakéd az ellenSrzési
feltételek hianyossagat jelezte, az feltételezhet6en a hasznaldi kotelezettségek hianyara vezethetd
vissza.”
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A Katasztrofavédelem panaszkivizsgalasa eredményeként a fenti indokolas tobb
tekintetben aggalyos, ami arra vezethetd vissza, hogy a tényallast nem tisztazta, és a szolgaltato
nyilatkozatat, jogszabalyokra valé hivatkozasat kritika nélkiil tolmacsolta a panaszosnak.

A beadvanybdl, és a sormunkak alkalmaval kiallitott tanusitvanyokbdl egyértelmten
megallapithatd, hogy a panaszos 2015. januar 7-én egyeztetett idépontban, és 2015. jalius 27-én
pedig a meghirdetett els6é kéményellenbrzésen személyesen jelen volt, ebbdl pedig az kévetkezik,
hogy a szolgaltat6 nem hivatkozhatott arra, hogy a panaszos hib4jabél maradt volna el a
kozszolgaltatas elvégzése a padlastérben.

Tarsashazrol 1évén szo életszerttlen, és aggalyos a padlastérbe valé bejutds elmaradasara
valé hivatkozas tekintettel arra — ahogyan azt a Katasztrofavédelem is megallapitotta —, hogy a
padlastér k6zos tulajdonnak mindsiil, és a tarsashazban 1évé tobbi lakast kiszolgalo égéstermék-
elvezetd is ott, illetve a szintén kozos tulajdonban 1évé tetén kivil helyezkedik el. Ez esetben
felmertll az a tisztazandé kérdés, hogy vajon a tobbi lakashoz tartozé kéményt ellendrizték-e,
illetve ha azok esetében mar elsé alkalommal elvégezték a kozszolgaltatast, miként maradhatott
ki, egyaltalan kimaradt-e a panaszos lakasaban 1évé tuzel6berendezéseket kiszolgalo égéstermék-
elvezetSk padlastéri vizsgalata. Ha a szolgaltaté allitasa szerint a panaszos hibdjabol maradt el a
padlastérben az ellenérzés, akkor tisztazni kellett volna, hogy mi alapjan éllapitotta meg a
szolgaltat6 a kovetkezd kéményellenSrzésig kijavitand6 2/a hibakédot.

Tisztazni kellett volna azt is, hogy a kéményellenérzésen személyesen jelen 1évé panaszos
felr6haté magatartasa akadalyozta-e meg a padlastérbe valé bejutast, illetve a szolgaltatd kérte-e a
panaszostol a padlastérbe vald bejutas lehetévé tételét. Amennyiben a szolgaltaté arra hivatkozik,
hogy az egyébként jelen 1évé tulajdonos ,kotelezettségszegése miatt” nem tudtak elvégezni a
padlastérben a kéményellendrzést, a szolgaltatonak a Ksktv. 7. § (3) bekezdésében rogzitettek
szerint kellett volna eljarnia: ,Ha ag égéstermeék-elvegetd dllapotinak iddszakos ellendrzése, tisztitasa,
miisgaki feljilvizsgalata — ag ingatlan hasgnaldja e torvényben meghatdrozott kitelezettségének elmulastdsa
miatt — meghisisul, a Ros3olgdltatd értesiti a tizvédelmi hatdsdagot.”

A Katasztrofavédelemnek vizsgalnia kellett volna azt is, ha a szolgaltaté nem tudott
bejutni a padlastérbe, és nem vizsgalta meg az égéstermék-elvezetSket, hogyan alkalmazhatta a
BM rendelet 2. mellékletében 2/a ponttdl a 2/h pontig részletesen felsorolt hiba leirds
barmelyikét, amit az ingatlantulajdonosnak csak a kovetkez6 ellendrzésig kell kijavitania.

A szolgaltat6 2015. szeptember 10-1 keltezéssel a tarsashaz lépcs6hazanak nyilvanos falara
kiragasztott egy, a kizardlag az éves kéményellenbrzés meghirdetésére  szolgald
formanyomtatvanyt, amelyen a panaszosnak tzenetet kiildtek, hogy a Katasztrofavédelemmel
folytatott levelezése tigyében, a megjeldlt telefonszamon idépont egyeztetés céljabol vegye fel
veliik a kapcsolatot.

Ezt kovetben 2015. november 4-i keltezéssel, a Katasztrofavédelem utasitisira vald
hivatkozassal a szolgaltaté a tarsashaz lépcséhazanak nyilvanos falara ismét kiragasztott egy ujabb,
ugyancsak az éves kéményellenérzés meghirdetésére szolgalé formanyomtatvanyt immar azzal,
hogy 2015. november 12-én 11 ¢és 15 ora kozott kéményellenbrzést végeznek a
katasztrofavédelem utasitasara. A nyomtatvany felsé sarkaban kézzel frottan feltintette még a
panaszos nevét, és cimét is.

A széban forgd formanyomtatvany csak az elsé kéményellenérzés meghirdetésének a
céljara hasznalhat6 fel, kilonos tekintettel arra, hogy nagy bettikkel kiemelten az épiletben laké
ingatlantulajdonosoknak, lakéknak sz6l azzal a felhivassal, hogy a lakasokba vald bejutas tegyék
lehet6évé. A masodik kéményellenSrzés meghirdetésére a fentebb mar részletezett eljaras szerint a
Kgy. rendelet mellékletében szereplé személyre sz0l6, szigord szamadasu kétpéldanyos
formanyomtatvanyt lehet csak alkalmazni.

Mindezekre figyelemmel megallapitottam, hogy kizardlag az elsé kéményellendrzés
meghirdetését szolgald formanyomtatvany konkrét, egyedi vitas tgyek kivizsgalasaval kapcsolatos
tzenetek kiildésére nem hasznalhaté fel, kilonos tekintettel arra, hogy a formanyomtatvany a
hazban lako Gsszes tulajdonosnak, lakashasznalonak szol.
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Az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan egyértelmden jogbizonytalansagot teremt, ha egy
kozigazgatasi, illetve kozszolgaltatast végz6 szerv az allampolgarokat tulbuzgdsaghdl vagy a
jogszabaly hibis értelmezésbél eredé indokolatlan zaklatisnak teszi ki’ Noha a tisztességes
eljarashoz valé jog a gyakorlatban elsGsorban a kozigazgatasi hatdsagok eljarasa soran nyer
értelmet, az ugyfelekkel, szerzédéses partnerekkel, kapcsolatos eljarasai soran a kozszolgaltatast
végz6 szervektdl is elvarhaté. Mindezekre figyelemmel megallapitottam a panaszos tisztességes
hatésagi eljarashoz valé jogaval Osszefiiggésben a visszassagot.

4/ Jogorvoslat (Fépolgdarmesteri Hivatal, Katasztrofavédelem)

A jogorvoslathoz valé jognak fontos eleme, hogy tényleges és hatékony legyen. A
jogorvoslatnak fogalmilag és tartalmilag is magaban kell foglalnia a bekovetkezett jogsérelem
orvosolhat6sagat."”

A 2013. januar 1-jén hatalyba lépett Ksktv. 12. §-a jelent6s valtozasokat hozott a
jogorvoslat téren, amikor a tlzvédelmi hatésagot hatésagi feliigyeleti jogkorrel ruhazta fel. 2013.
januar  1-jét6l a  kéménysepré-ipari  kozszolgaltatas hatdsagi  feligyeletét a  hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv, mint tlzvédelmi hatésag latja el. Ezen rendelkezés célja az, hogy
megfelel6 hatdsagi feligyelet alatt, ellenérzott keretek mellett folyjék a kéménysepré-ipari
kozszolgaltatas végzése, a szankcionalas lehetéségét is biztositva, tovabba lehetéséget nyujt a
kotelezett szamara is, amennyiben eredménytelen a vitas tigyek rendezése a szolgaltatoval.

Ennek keretében tobbek kozott folyamatosan vizsgalja a kozszolgaltatd tevékenységét,
eljar a hataskorébe tartozé az élet- és vagyonbiztonsag kozvetlen veszélyeztetése esetén. Eljar az
égéstermék-elvezetd szakszeriségét igazol6é szakmai nyilatkozatok kiadasira vonatkozé vitas
tgyekben, és felilvizsgalja feliigyeleti szervként a panaszos altal vitatott, a koézszolgaltatéd altal
kiadott szakmai nyilatkozatok tartalmét. ' Hat6sagi feliigyeleti jogkérében kell eljarnia az ingatlan
hasznaldja, tulajdonosa megkeresése alapjan, ha a hatdsagi eljarasokat megeléz6en panaszaval —
igazolhat6 médon — a kozszolgaltatohoz vagy az ellatasért felel6s 6nkormanyzathoz fordult és az
nem vezetett eredményre. *

A fentiekkel kapcsolatos hatdsagi eljarasokat a Ksktv, a végrehajtasara kiadott Vhr., az
BMr., valamint a Korm. rendelet hatarozza meg. Fontos kiemelni, hogy a hatdsagi eljarast a Ket.
szerint kell lefolytatni, attél csak annyiban lehet eltérni, amennyiben arra a Ket. felhatalmazast ad.
Kozigazgatasi hatdsagi eljaras kérelemre, illetve hivatalbol indulhat meg,

A hatésagnak tehat egyrészt ugy kell dontést hoznia, hogy a dontésének megalapozottnak
kell lennie, ennek pedig elengedhetetlen feltétele a tényallas tisztazasi kotelezettsége. A Ket. egyik
legfontosabb elve a szabad bizonyitas, amelyet csak térvény korlatozhat.

A TFépolgarmesteri Hivatal panaszkivizsgalasat azzal a — jogszabalynak megfelel6 —
tajékoztatassal zarta, hogy ,,amennyiben a Fépolgarmesteri Hivatal Ksktv. 9. § (4) bekezdése
alapjan lefolytatott eljarasat eredménytelennek tartja, panaszaval a Ksktv. 12. § (2) bekezdése,
valamint a tlzvédelmi hatésagi feladatokat ellaté szervezetekrol, a tlzvédelmi birsagrol és a
tlzvédelemmel foglalkozok kotelezé élet- és balesetbiztositasarol szélé 259/2011. (XII. 7.)
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés h) pontja alapjan 2013. januar 1-jét6l — a hivatsos
katasztrofavédelmi szerv tertileti szervéhez — a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatdsaghoz, mint
a FOKETUSZ Kft. szakmai feligyeleti szervéhez fordulhat.”

Mivel a panaszos a fentebb mar ismertetett allasfoglalassal és a magyar szabvanyra valo
hivatkozassal nem értett egyet, az addig keletkezett iratanyag csatolasaval 2015. majus 20-an a
Ksktv. 12. § (2) bekezdés ¢/ pontja és (3) bekezdése alapjan beadvanyt nyujtott be a
Katasztréfavédelemhez, amelyben a FOKETUSZ Kft. és a Fépolgarmesteri Hivatal dontésének
felulvizsgalatat kérte a csatolt bizonyitékok alapjan.

2V6.49/1995. (VI 30.) AB hatdrozat
10V6.: 23/1998. (VL. 9.) AB hatrozat.
1 Ksktv. 12. § (3) bekezdés

12 Ksktv. 12. § (2) bekezdés ) pont
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A Katasztrofavédelem 2015. méjus 21-én kelt levelében arrdl értesitette a panaszost, hogy
— a Ksktv. rendelkezéseinek figyelmen kivil hagyasaval — beadvanyat a Pkbt. alapjan fogjak
megvizsgalni.

E véleménnyel szemben megallapithaté, hogy az emlitett kérdéskort szabalyozo
jogszabalyok nem tesznek emlitést arrél, hogy a Ksktv. 12. §-aban nevesitett hatdsagi tigyek
kivizsgalasa soran a Pkbt. rendelkezéseit kellene alkalmazni.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a Pkbt-ben szabalyozott kozérdekli bejelentés olyan
korilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kézosség vagy az
egész tarsadalom érdekét szolgilja, igy a panaszosok egyedi problémai semmiképpen sem
sorolhatok e kategériaban, annak valé megfeleltetésik fogalmilag kizart. A Pkbt. ,panasz”
kategoriaja szerint a panasz egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére is iranyulhat kizardlag
abban az esetben, ha elintézése nem tartozik mas — igy kilénosen birdsagi, kbzigazgatasi — eljaras
hatalya ala.

Ezzel Osszefliggésben megallapithatd, hogy a Pkbt. csak kivételesen alkalmazhato,
konkrét, egyedi tgyek jogorvoslasara alkalmatlan, tekintettel arra, hogy az e torvény alapjan
alkalmazhaté eszk6zok nem elégségesek ahhoz, hogy a panaszosok konkrét kifogasai megfeleld
mélységig  felderithet6ek, — kivizsgalhatdéak legyenek. Az  ismertetett ellentmonddsos
jogalkalmazassal szemben a Ksktv. 12. §-a kifejezetten hatdsagi eljarasrél rendelkezik. A
tizvédelmi hatdsag egyrészt regisztraldé hatosag (kozhiteles hatdsagi nyilvantartast vezet a
kozszolgaltatasi tevékenység végzésére jogosult kézszolgaltatokrol)'?, méasrészt hivatalbol hatdsagi
ellenérzéseket folytat'.

A thzvédelmi hatosag hatosagi eljaras keretében jar el az ingatlantulajdonossal szemben a
kozszolgaltaté kezdeményezésére inditott eljarisban, és ugyancsak hat6sagi eljaras keretében jar
el az ingatlantulajdonos/hasznalé megkeresése alapjan a szolgiltatdval szemben inditott hatdsigi
eljardsokban.'® Mindkét eljarasban a Ket. szabélyai szerint a felek (4gy a kézszolgaltat6, mint az
ingatlantulajdonos) tgyféli poziciot toltenek be. A Ksktv.-ben szabalyozott hatdsagi eljarasok
tekintetében elsé, illetve masodfokon eljaré tlzvédelmi hatdsag hataskor és illetékességi szabalyait
a Korm. rendelet pontosan régziti.

A Katasztrofavédelem a tényallas tisztazasa nélkil, csupan a szolgaltatéd ellentmonddsos
nyilatkozataira hivatkozva, panaszkivizsgalas cimén nem rendelhetett volna el ujabb
kéményellendrzést. A tényallas teljes kort feltarasat koévetben kotelezést akar az ingatlan
tulajdonosaval szemben, akar a szolgaltatéval szemben elsé foku tlzvédelmi hatdsagi jogkérben —
jogorvoslat biztositasaval — hatarozatban lehetett volna megallapitani.

Vizsgalatom soran megallapitottam, hogy a Katasztrofavédelem a panaszos altal
kezdeményezett hatdsagi eljaras lefolytatasa helyett — a tényallas tisztazasanak a mell6zésével, a
kifogasolt szolgaltatéi nyilatkozatok kritika nélkili elfogadasaval — a Pkbt-re hivatkozva
tajékoztatd levéllel zarta a vitds ugyet, amelyhez nem faz6dik joghatds, és ez altal a tovabbi
jogorvoslati lehet6ség is (elsé fok, masodfok, birdsag) ki van zarva.

A Ket. alapelvi szinten régziti, hogy a hatdsag az érintett tigyre vonatkozo tényeket veszi
figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfelelen értékel, dontését valésaght tényallasra
alapozza. Amennyiben a hatésiag nem tisztazza vagy nem kell6 mértékben tisztazza a tényallast,
megalapozatlan dontés sziletik, amely sulyos eljarasjogi hibanak mindstl, a sziletett dontés pedig
jogszabalysérté. Az Alkotmanybirésag kévetkezetes allaspontja, hogy a jogorvoslatnak fogalmilag
és tartalmilag is magaban kell foglalnia a bekovetkezett jogsérelem orvosolhatdsagat [23/1998.
(VL. 9.) AB hatarozat|. A fent kifejtettekre figyelemmel megallapitottam, hogy a vizsgalt hatdsagi
eljarasban az Alaptorvényben biztositott érdemi jogorvoslatrél nem beszélhetiink, ennek
kovetkeztében a panaszos tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé joga sérult.

13 Ksktv.: 12. § (1) bekezdés

4 Ksktv.: 12. § (2) a) pont és (4) bekezdés

15 Ksktv.: 12. § (2) bekezdés b) pont

16 Ksktv.: 12. § (2) bekezdés c) pont és (3) bekezdés
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Intézkedéseim
A feltart alapvet6 jogokat érinté visszassag orvoslasa érdekében — a 2016. jalius 1-jén
hatalyba 1épett jogszabalyvaltozasokra is tekintettel — az Ajbt. 32. §-a alapjan a jovére nézve a
kovetkezbket kezdeményezem:
- Felkérem a Févarosi Katasztroéfavédelmi Igazgatdsag vezetSijét, hogy intézkedjen
annak érdekében, hogy amikor a hatésag nem a Ket. szerint indult eljaras keretében,
hanem panasz vagy kozérdekli bejelentés alapjan jar el, a tényallas teljes kort feltarasa
¢és a megfelel6 jogszabaly alkalmazasa maradéktalanul megtorténjen.
- Felkérem a FOKETUSZ Kft. Igazgat6jat, hogy a magyar szabvanyokra valé
hivatkozas soran a jelentésben feltart, a torvényben rogzitett alapelvi
megallapitasoknak megfelel6en jarjon el.

Budapest, 2017. januar

Székely Laszlo

17



