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Az eljaras megindulasa
A vizsgalat meginditasara alapot adé panaszbeadvany a févaros tertiletén a mindenki altal
elérhet6, hozzaférheté nyilvanos illemhelyek hianyat, az ezek fenntartasara vonatkozo
kotelezettség tekintetében fennalldé onkormanyzati mulasztast sérelmezi. Levelében panaszos
elismeri a Budapest Févaros XI. kertiletének teriiletén elkOvetett koztisztasagi szabalysértést, az
ezért kirétt helyszini birsag jogszeriségét, és hangsulyozza, hogy egyetért a koztisztasag, mint
védendd érték megovasa érdekében tett hatdsagi intézkedésekkel. Ugyanakkor felveti, hogy a
koztisztasag megovasa, a koztertletek rendeltetésszerti hasznalata érdekében, a mindenki szamara
elérhet6 megoldasok biztositasara iranyulé 6nkormanyzati kotelezettség teljesitése nem kizardlag
a hajléktalan embereket, hanem valamennyi jarokel6t érintS, turisztikai szempontbdl is
kiemelked? jelentéségt kérdés. Figyelembe véve, hogy a fenti problémakor szorosan kapcsolodik
az emberi méltosaghoz és a testi-lelki egészséghez fiz6d6 alapjogokhoz, valamint figyelemmel a
kozrend, a koztisztasag és kozegészség, mint védendd értékek megdvasa érdekében fennalld
(allami) kotelezettségre, a beadvany alapjan vizsgalatot inditottam.
Mindezekre tekintettel az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011, évi CXI. térvény (Ajbt.)
21. és 24. §-aban foglaltak alapjan inditott vizsgalat keretében a Budapest Févaros teriiletén
tzemeltetett nyilvanos illemhelyek szamardl, tertleti elosztottsagukrdl, és a mikodésiiket illetd
tapasztalataikrol kértem tajékoztatast Budapest Févaros XI. keriletének polgarmesterétdl,
Budapest Févaros FépolgarmesterétSl, a Févarosi Rendészeti Igazgatdsag vezetSjétdl, valamint
Budapest Févaros Kormanyhivatalanak kormanymegbizottjatol.

Az érintett alkotmanyos jogok

e a jogallamisag elvébdl fakad6 jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes
eljarashoz valé jog (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogillam.”);

e az ¢lethez, és az emberi méltosaghoz vald jog (Alaptorvény 1. cikk: ,,.Az emberi miéltisag
Sérthetetlen. Minden embernek joga van az, élethez és ag emberi méltdsaghoz.”);

e testi és lelki egészséghez vald jog (Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdés: ,,Mindenkinek
Joga van a testi és lelki egészséghez.”)

Alkalmazott jogszabalyok
e Magyarorszag Alaptorvénye
e 2011. évi CXI. toérvény az alapvets jogok biztosardl (Ajbt.)
e 2012. évi IL. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l (Szabstv.)
e 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél (Mo6tv.)

A megallapitott tényallas

Vizsgalatom soran az Ajbt. 21. § (1) a) bekezdésében biztositott jogkéromben eljarva, a
Budapest Févaros (killén a panaszbeadvanyban érintett XI. kerilet, Ujbuda) teriiletén
tzemeltetett nyilvanos illemhelyek szamardl, terileti elosztottsagukrol, és a mikodésiket illetd
tapasztalataikrol kértem tajékoztatast. A megkeresett szervektdl arra is valaszt kértem, hogy mas
uton fordultak-e mar hozzajuk a fenti targykort (nyilvanos illemhelyek mikodésének hianyat)

érinté panasszal, s ha igen, annak elbirdlasa hogyan tortént meg.



1. Budapest Féviros XI. keriilet Ujbuda Onkormdnyzata

Valaszéban a polgarmester arrdl tajékoztatott, hogy Ujbuda Onkormanyzatinak 2014-ben
inditott projektje keretében harom modern sajat mikodtetésd illemhely all a kertleti lakossag és
latogatok rendelkezésére,' melyek a nagy szamban litogatott parkok, jatszéterek ez iranyt igényeit
hivatott kielégiteni. A lakossag szivesen fogadta és gyakran latogatja ezeket a mosdokat, a kedvez6
fogadtatas és hasznosulds lattan koltségvetési kereteik fiiggvényében Ujbuda Onkormaényzata
igyekszik tovabbi hasonlé szolgaltatasokat kiépiteni és mukodtetni a kertilet strdn, sokak altal
latogatott pontjain.

Hozzitette tovabba, hogy a Budapest Féviros Onkormanyzatinak kezelésében 1évé
kozteriileteken taldlhaté illemhelyek tizemeltetésének feladatival a Févarosi Onkorményzat a
Févarosi Csatornazasi Mavek Zrt.-t (FCSM Zrt.) bizta meg.

2. Budapest Féviros Fopolgdrmestere

Megkeresésemre adott valaszaban Budapest Févaros Fépolgarmestere kiemelte, hogy az
tzemeltet6 FCSM Zrt. 51 illemhelyet mutkédtet Budapesten, melyek elsGsorban (ahogy a
mellékletként csatolt felsorolasban szereplé cimekbdl is kiolvashaté) f6bb  kozlekedési
csomoépontoknal és a turistak altal latogatott nevezetességek kornyékén talalhatdak. Az
illemhelyek kozil azonban 20 db tizemen kivil van: nagy része nincs is tizemeltethet6 allapotban,
feldjitasra, atalakitasra szorul, vagy épp a rendkivil alacsony latogatottsag miatt nem tzemel, igy
jelenleg Osszesen 12 db illemhely mikodik teljes korten feldjitott, akadalymentesitett modon,
magas szinvonalu ellatassal.

Hozzitette azt is, hogy a Févarosi Onkormanyzat szamara az illemhelyek feltjitasa és
tzemeltetése mindig is kiemelt szempont volt és most is az, ezt igazolja a kornyezetbarat és
energiatakarékos megoldasok alkalmazasa, a hosszu élettartam-garanciaji berendezések és
szaniterek beépitése is. Hangstlyozta, hogy a Févarosi Onkormanyzat célja a meglévé illemhelyek
kulturalt és tiszta allapotanak szinten tartasa, ennek érdekében a FCSM Zrt. munkatarsai
folyamatosan ellendrzik és tisztitjdk ezeket. Ugyanakkor nagyon sok problémat jelent az
illemhelyek nem rendeltetésszerd hasznalata, illetve a rongalas, vandalizmus gyakorisiga
(csaptelepek, kézszaritok eltulajdonitasa, pénzbedobd egységek feltorése). Ehhez kapcsolodo
problémaként emliti azt is, hogy az tzemképes illemhelyek muikodtetésébdl szarmazéd éves kb.
180 millié Forintos bevétel nem fedezi a meglévé 51 illemhely tzemeltetését, felujitasat,
allagmegovasat, még kevésbé a rongalasokbol keletkezd helyreallitasi koltségeket.

Vilaszlevelében kitért arra is, hogy Budapesten nem csak a FCSM Zrt. tUzemeltet
nyilvanos illemhelyeket, tudomasuk szerint keriileti onkormanyzati és egyéni vallalkozoi
tzemeltetSk is vannak, igy a févaros teljes tertiletén mikodé nyilvanos illemhelyek pontos szamat
nem ismerik.

Megemlitette tovabba azt is, hogy a vizsgalatom meginditasara alapot add
panaszbeadvanyban a benyujtéja altal elkévetett koztisztasagi szabalysértés miatt nyilvantartasuk
szerint nem a F&varosi Rendészeti Igazgatésig (FORI) kozteriilet-feliigyel6 munkatarsai
intézkedtek.

A FORI kézteriilet-feliigyel6i a Szabste. 196. § (1) bekezdés a) pontjdba titkéz6 kéztisztasagi
szabalysértés miatt 2015. évben 38 esetben tettek feljelentést és 51 esetben Gsszesen 880.000.-Ft
értékben szabtak ki helyszini birsdgot. Kiemelte, hogy mivel a Szabalysértési Nyilvantartasi
Rendszerben a koztisztasagi szabalysértés tényallds lefrasa nem szikitheté a megtett intézkedésre,
a nyilvanos illemhely hasznalatinak hidnyaban tett intézkedésekre vonatkozéan nincs kilén
kimutatas.

U A Bukkony utcai jatszotérnél, a Beregszasz téri jatsz6térnél és a Bikas parkban



Utal arra a jogalkalmazéi gyakorlatra, amely szerint a nyilvanos illemhely hasznalatanak
hianyaban elkovetett cselekmény — a gyakorlatban -, minden esetben kimeriti a Szabst. 196. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglalt szabalysértési tényallast.”

Végezetil levelében a fépolgarmester megjegyzi, hogy sem a Mit. 23. § (4) bekezdése, sem
mas jogszabalyhely a Févarosi Onkormanyzat szamara nem ir el6 kételezd feladatokat a nyilvanos
illemhelyekkel kapcsolatban, {gy az elmult évek soran az illemhelyek hianyanak targykorében
beérkezett (lakossagi) bejelentéseket is erre hivatkozva valaszoltak meg.

3. Févirosi Onkorminyzati Rendészeti Igazgatésig (FORI)

A FORI igazgatdjanak vilaszlevele tartalmaban tulajdonképpen megismétli, ezzel
megerdsiti a fépolgirmester altal irtakat. A FORI kézteriilet-feliigyeléi a Szabs.tv. 196. § (1)
bekezdés a) pontjaba Utk6z6 koztisztasagl szabalysértés miatt 2015. évben 38 esetben tettek
teljelentést és 51 esetben Osszesen 880.000.-Ft értékben szabtak ki helyszini birsagot. Tekintettel
arra, hogy a Szabalysértési Nyilvantartasi Rendszerben a koOztisztasagi szabalysértés tényallas
leirasa nem szlkithet6 a megtett intézkedésre, a nyilvanos illemhely hasznalatanak hianyaban tett
intézkedésekre vonatkozoéan nincs kiilon kimutatas.

Szintén wutalt arra a jogalkalmazoi gyakorlatra, amely szerint a nyilvanos illemhely
hasznalatanak hianyaban elkévetett cselekmény — a gyakorlatban -, minden esetben kimeriti a
Szabstv. 196. § (1) bekezdés a) pontaban foglalt szabalysértési tényallast.

Kiemelte tovibba, hogy feladat- és hataskoriiket tekintve a FORI kézteriilet-feliigyelSinek
nem feladata figyelemmel kisérni a nyilvanos illemhelyek hasznalhatésagat, azok esetleges
hianyossagait, egyetértve ugyanakkor a problémakor fontossagaval, a tovabbi sziikséges
intézkedések  megtétele, az egyuttmikodés eredményességének  erdsitése  érdekében
megkeresésemet tovabbitotta a FCSM Zrt.-nek.

4. Budapest Foviros Kormanyhivatala

A Févarosi  Onkormanyzat  tijékoztatasit  kiegészitve  Budapest — Féviros
Kormanyhivatalanak  kormanymegbizottja a FCSM  Zrt-n  kivili, tovabbi, kertleti
onkormanyzatok, valamint vallalkozasok altal tzemeltetett budapesti nyilvanos illemhelyek
szamarol, helyérél és ezek mukodési gyakorlatardl irt valaszlevelében. A tablazatba foglalt
tajékoztatasbol az tinik ki, hogy 7 budapesti keriiletben egyaltalan nincs nyilvanos illemhely, a
legtobb pedig a VIIL, XI. és XII. kertletekben talalhatd (4, 5 illetve 6 darab), a tovabbi
keriiletekben 1-2 darab illemhely mikédik.

A muiké6dési gyakorlatra jellemz6, hogy valtozé nyitva tartasi idével, de minden nap
nyitva allnak és latogathatéak ezek az illemhelyek, kivéve a XXI. kertletben feltjitasra varo, s
emiatt nem lzemeld illemhelyet.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsdg, ezen belil
kozszolgaltatast végzé szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd
jogat sérti vagy annak koézvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birésagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. A 18. § (2) bekezdése a) pontja alapjan a kozszolgaltatast végzé szerv — fliggetlentl
attol, hogy milyen szervezeti formaban mukodik — az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellato,
illetve e feladat ellatasaban kézremkodd szerv.

2 ,Aki a koztertleten, a kozforgalom céljait szolgal6 éptletben, vagy kozforgalmu kézlekedési eszkézon szemetel,
ezeket beszennyezi, szabalysértést kovet el.”



Az Ajbt mar emlitett 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi 6nkormanyzat
hatésagnak mindsiil, igy az alapjogi biztos vizsgalati jogkore az 6nkormanyzati tevékenység esetén
is fennall. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa a hatésagok
tevékenysége soran felmertlt, az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassig megsziintetése
érdekében hivatalbil eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljirds természetes személyek pontosan
meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog
érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat. Jelen esetben a panaszbeadvany ugyan egy
konkrét XI. keriileti esetet sérelmezésébdl indul ki, dm kétségteleniil indokolt a vigsgalatot hivatalbil a
fovdros egészére kiterjesztens, hiszen a budapesti nyilvanos illemhelyek mutkédtetésének problémai,
igénybe vehet6séglik hianya egy el6re meg nem hatarozhatd, nagyobb csoport alapvetd jogainak,
kiemelten az élethez és emberi méltésaghoz vald jogainak a sérelmét idézheti el6.

Amint arra korabbi jelentéseimben is ramutattam, az ombudsmani gyakorlat a hivatalbol
inditott vizsgalati keretekkel kapcsolatban eddig is vilagossa tette, hogy a biztos szamara egy adott
jogi szabalyozas alapjogi aspektusi vizsgalatara, valamint jogszabalyi hianyossagaval, tartalmi
hibaival 6sszefiiggd intézkedések megfogalmazasara a firwény lebetdséget teremt. A preventiv
alapjogvédelemre hangsiilyt helyezd ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei kozott
marad akkor, ha az alapjogi aspektust vizsgalathoz nélkilézhetetlen médon, hivatalbodli eljaras
keretében, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulé panaszok hatékony megelézése
érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotd, jogszabaly-
el6készits szervek iranyaba a normaszoveggel kapcsolatban felmeriil alapjogi, alkotmanyossagi
aggalyokat.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefuggés-
rendszer feltardsa soran autoném, objektiv és neutrdlis médon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa O6ta az orszaggytlési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefliggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szévege Alaptorvény Negyedik Moédositasanak hatalyba
1épését kbvetben tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemz6en nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V.
11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi déntésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Az
Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott
hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény Negyedik Modositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetGen. A
testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett
alkotmanybirésagi hatarozat forrasként megjel6lésével, a lényegi, az adott tigyben felmertld
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékd és terjedelmi tartalmi vagy szévegszerd
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban
mindenki szamara megismerhetének, ellenérizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy
a dontési megfontolasok atlathatdak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”



Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény II. cikkében
foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdésének és 54. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a a
jogallamisag elve, illetve az emberi méltésaghoz val6 jog tekintetében nem hoz olyan valtozast az
Alaptorvény szévege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését
alatamasztana. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek
értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak
tekintem az Alkotmanybirésag altal mind az Alaptérvény hatalyba 1épését megeléz6en, mind
pedig az azt kovetéen meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. Az alapjogi biztosok az ombudsmanintézmény megalakulasatol kezdédéen
minden rendelkezésre allé eszkozzel — helyszini ellenérzések, hivatalbdl elinditott vizsgalatok,
jogalkotasi kezdeményezések révén — igyekeztek fellépni a hajléktalan vagy az egiisztencidlisan mids
mddon  kiszolgdltatott emberek  alapjogainak, egyenlé méltdsaganak védelmében. A biztosok a
kezdetektol fogva egyértelmiivé tették, hogy a jogvédelem és az egyenlé méltésag szempontjabol
nincs jelent6sége annak, hogy az érintettek a jelenlegi egzisztencialisan kiszolgaltatott helyzetbe
6nhibajukbdl vagy 6nhibajukon kivil kertltek.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. Amint arra az Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet a
30/2012. (VI. 27.) AB hatirozatiban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran. Az Alkotmanybirésag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkot6é — kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmtick, mutkodésiket tekintve kiszamithatdak és elérelathatdak legyenek a
norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét kéveteli
meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat is. A jogallamisag elvébdl folyod
kovetelmény a kézhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kézhatalommal rendelkez6
szervek a jog altal megallapitott muakodési rendben, a polgarok szamara megismerhet és
kiszamithat6 moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhato
figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatdsag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az
eljarasi garanciak biztositasa szorosan 6sszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok
védelmével, mintegy kolcséndsen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény I1. cikke arrdl rendelkezik, hogy az emberi méltisdg sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. Az Alaptorvény hatalyba 1épését
kovetden is hivatkozasi pontot jelents alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald
joggal kapcsolatosan arra hivija fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlé. Az
egyenl6 méltésaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi életek értéke kozott jogilag kilonbséget tenni. Emberi méltésaga és élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, fuggetlendl fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és attdl is,
hogy emberi lehetéségéb6l mennyit valdsitott meg, és miért annyit. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat kiemeli, hogy az emberi miéltisighoz valo jog az dltaldnos személyiség  jog egyik
megfogalmazasanak tekinthetd. Az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, olyan szubszidiarius
alapjog, amelyet az Alkotmanybirésag és a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén
autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alkotmanyos alapjogok
egyike sem alkalmazhaté. Az Alkotmanybirésiag tobb alkalommal kifejtette, hogy a szocialis
ellatashoz valé jog — amely kozvetlen Osszefiiggésbe hozhaté a jelen jelentésben vizsgalt
egészségugyi és egyben szocialis targya kérdéssel is — minimumdinak elvont alkotmanyos méreéje azg
élethez és emberi méltisaghoz vald jog. Az allam alkotmanyos kotelezettségét akkor teljesiti, ha a
szocialis tamogatasi rendszert megszervezi és mikodteti.



Egyedili korlat, hogy atmenetileg sem okozhat tertletenként vagy tarsadalmi
csoportonként ellatatlansagot, sem pedig emberhez méltatlan ellatasi koralményeket. A
megélhetési minimum alkotmanyos alapkovetelményeként meghatarozott emberi élethes  és
méltosdaghoz vald jog védelmében az allam az emberi lét feltételeirl koteles gondoskodni. Ennek
megfelelen az allam ellatasi kotelezettsége a hajléktalansag esetén az emberi életet kozvetleniil
fenyegeté veszélyhelyzetben kiterjed a szallas biztositasara is. Az allam tehat ebben a végsé
helyzetben kételes azokrol gondoskodni, akik az emberi 1ét alapfeltételeit 6nerejitkbdl nem tudjak
megteremteni.

3. Az allam gondoskodasi kételezettsége ugyanakkor nem csak a hajléktalan emberek, de a
tObbségi tarsadalom vonatkozasaban is kiterjed arra is, hogy koézegészségligyi kérdésekben
megel6z6  1épéseket  tegyen, lehetéségethez mérten kialakitsa és fenntartsa azt az
intézményrendszert, amely a megfelel6 szarémechanizmus funkcidjat betdltve a  teljes
tarsadalomra nézve szolgalja a mindenkit megilletd zest7 egésgséghes vald alapvetd jog érvényesiilését.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban az egészséghez valo jog tekintetében megfogalmazast
nyer, hogy a ,,zesti és lelki egésgséghes vald jog biztositisa olyan alkotmdinyos dllami feladatot jelent, amelyet ag
dllam kozponti szervei és a helyi dnkormdnyzati - tovabba egyéh - szervek rendszere révén valosit meg. Ennek
keretében az dllam - egyebek RoZitt - egészségiigyi intéményhalizat miikidtetésére és ag orvosi elldtas
megservexésére kiteles.”> Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a testiilet, amikor kimondta, hogy ,,a3
dllam koteles megteremteni egy olyan intézmenyrendser mikidésének a garancidit, amely mindenki s3dmidra
biztositia azg egészségiigyi solgdltatasok igénybevételinek lebetdséget, azaz azt, hogy a s3olgdltatd intézmeények
hidnya miatt senki ne maradjon elltatlanul”* Az egészséghes vald jog tehat Snmagiban az Alaptorvény
rendelkezései és az azt értelmezé alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan alanyi jogként
értelmezhetetlen, allami — intézményrendszert fenntartd, muakodteté — kotelezettségként
fogalmazodik meg, amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a térvényhozé a testi és
lelki egészség bizonyos tertletein alanyi jogokat hatarozzon meg. Az egészségvédelmi
kotelezettség, mint az életvédelmi kotelezettségbdl levezetett, ,kozvetett” intézményvédelmi
kotelezettség hatarozottan az allamcél mindség felé mutat. Mindebbdl kévetkezéen a nyilvanos
illemhelyek mikodtetésérdl valé gondoskodas olyan, az egészséget kdzvetlentl érinté szolgaltatas,
amely az alapjog értelmezési tartomanyaban kozvetlenil érvényesilé kotelezettség.

ITI. Az tigy érdeme tekintetében

Tébb korébbi jelentésemben’ is megfogalmazott allispontom szerint ag dllam s3imira,
legyen azg_jogalkotd vagy jogalkalmazd szerv, nem fakultativ feladat a s3élsdségesen rdszoruld polgdarairdl valo
gondoskodds; a felelds intézkedés, a megfelel6 ellatasi rendszerek, kivezeté mechanizmusok atgondolt
muakodtetése, a helyzet jogallami megoldisa kotelezd, és ez a szélséségesen raszoruld emberekrdl valo
mgondoskodasi”  kotelezettség semmi esetre sem mertlhet ki a potencidlis lehet&ség
biztositasaban. TObbszor hangsilyoztam, hogy az wtein, kozteriileten valo lét valdban nem lebet
Cletkarrier, e a megoldds kényszerd tilélési reakcio a hajlék nélkiil éloktdl. A hajléktalanna valast kivalto
tarsadalmi folyamatok pedig nem szdntek meg, az ellatasra szorulok szama a jovoben tovabbra
sem fog csokkenni, s6t egyes becslések szerint tovabbi novekedés varhaté. A hajléktalansag
problémakorével foglalkozé 2008. évi tematikus projekt keretében,’ illetve ezen tilmutatéan is, a
kérdéskort kilonféle aspektusokbdl megkozelitve, (ideértve a hajléktalan emberek egészséglgyi
ellatasaban felmertil6 problémak feltérképezését is) szamos vizsgalatot folytattam a témaban,
melyek eredményeként tObb esetben javasoltam konkrét megoldasi alternativakat, vilagos
kovetelményrendszert felvazolva ajanlasokkal fordultam a jogalkotokhoz, jogalkalmazdkhoz
egyarant. Hataskori korlataim azonban a figyelem felhivasanal, és fenntartdsanal, az intenziv
javaslattételnél tébbet nem tesznek lehetévé szamomra.

¥54/1996. (XI. 30.) AB hatérozat.

477/1995. (XII. 21.) AB hatirozat

5 Példaul az AJB-367/2011., AJB-1834/2012., AJB-1277/2012., 3240/2011., 4326/2011. szam jelentésckben
www.obh.hu/allam /2008 /pdf/hajlektalanugyi.pdf oldalon eléreté a projekt eredményeit bemutaté fizet
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A vizgsgalatom meginditisat kovetden egy civil s3ervezet is beadviannyal fordult a hivatalomboz, amelyben
a fentiekkel egybehangzd mddon hivta fel a figyelmemet a tibb tirsadalmi csoportot is érintd probléma
fontossdagdara. Mindazonaltal a nyilvanos illemhelyek megfelelé szamban és tertileti eloszlasban 1évé
elérhet6sége, emberhez méltd, tarsadalmi normaknak megfelel6 és biztonsagos hozzaférés
biztositasa nem értelmezhet6 kizardlag a fedél nélkiil él6 emberek problémajaként, kétségtelen,
hogy e kérdéskér megoldasa minden jardkeld, budapesti polgar és turista, valamennyi ember
kozos érdeke.

Ezzel 6sszefiggésben ra kivanok mutatni arra az ellentétre, amely a jogszabalyok elméleti
sikja és a mindennapok gyakorlata kézott feszil.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Moétv.) 13.
§ (1) bekezdés 2. pontja alapjan a helyi 6nkormanyzat kotelezettségei kézé tartozik kiilonGsen a
teleptilés-tizemeltetés, amelynek kérében a helyi 6nkormanyzat feladata kéztemetSk kialakitasa és
fenntartasa, a kozvilagitasrol valé gondoskodas, kéménysepré-ipari szolgaltatas biztositasa, a helyi
kozutak és tartozékainak kialakitasa és fenntartasa, kozparkok és egyéb kozteriletek kialakitasa és
fenntartasa, gépjarmutvek parkolasanak biztositasa. A telepiilésiizemeltetés korében nem keriilt
teladatként meghatarozasra a — téritésmentes — kozillemhely 1étesitése, fenntartasa, ahogy a Motv.
13. § (1) bekezdés 5. pontja szerinti koérnyezet-egészségugy feladatkor, az annak tartalmat
meghatarozé egyéb jogszabalyok, mint a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szol6 1995.
évi LIII. torvény, vagy a hulladékrdl szolé 2012, évi CLXXXV. torvény sem teremti meg a
kozillemhelyek fenntartasanak kotelezettségét.

Ugyanakkor a jogalkot6é lehet6séget teremt arra, hogy a biologiai szikségletek
kozteriileten torténé elvégzése miatt szankciot alkalmazzanak az ezt elkévetd személyekkel
szemben abban az esetben is, ha erre hozzaférheté és hasznalhaté illemhelyek hianyaban kerl
sor. Az e magatartast nevesité koztisztasagi szabalysértés tényallasa a Szabstv. XXIV. fejezetében
talalhat6 az emberi méltosag, a személyi szabadsag és a kézrend elleni szabalysértések kézott.

A Szabstv. 196. § (1) bekezdése értelmében az, aki a kozteriileten, a kézforgalom céljait
szolgalo éptletben, vagy kozforgalmu kozlekedési eszkozon szemetel, ezeket beszennyezi; vagy a
feligyelete alatt 1év6 allat altal az el6z6ekben megjeldlt helyen okozott szennyezés
megszintetésérél nem gondoskodik, szabalysértést kovet el. Ugyanigy mindsiti a jogalkotd annak
a magatartasat is, aki telepiilési hulladékot a koztertleten engedély nélkdl lerak, elhelyez, vagy nem
a kijelolt lerakohelyen rak le vagy helyez el, szabalysértést kovet el.

A Szabstv. kommentarja értelmében tehat biintethetd, aki beszennyezi a kozteriletet, a
kozforgalom céljait szolgald éptletet, és a kozforgalmi kozlekedési eszkozt. Ezen fordulatba
utkoztethet6 példaul a koztertleten torténd vizelés vagy széklettirités, az utcabutor, a buszmegallo
vagy a hirdet6 oszlop bepiszkitasa, illetve éptilet falanak, keritésének, autobusznak Gsszekenése
sarral, fekaliaval, koszos 1ével, krétaval. Ugyanakkor a fenti koztisztasagi szabalysértési tényallasok
deklaralasa és az ezeket sérté magatartasok szankcionalasanak gyakorlata révén az allam — az
onkormanyzatokon keresztiil — egyfelél buntetni rendel egy, az emberi élethez elvalaszthatatlanul
hozzatartozé tevékenységet, masfel6l a jogalkoté az ennek emberhez mélté moédon térténd
kivitelezésének lehet6ségét nem garantalja, az adott jogellenes magatartas elkGvetésének
megel6zését, illetve ,,legitim lehetéségét” nem biztositja.

Ennek az ellentmondasnak a feloldasahoz, vagyis a koztisztasagi szabalysértések
szankcionalasanak alapjogi szempontbdl is elfogadhaté megalapozottsagahoz sziikséges és
elvarhat6 a természetes emberi sziikségletek emberhez méltd és ,,jogszertd” elvégzésére alkalmas
lehet6ségek garancialis biztositottsaga, az erre vonatkozé allami kotelezettségvallalas szamon
kérhet6sége. A huzamos ideig tarté kozterileti tartézkodas soran a hajléktalan embereknek
ugyanazokat az igényeket szitkséges kielégiteniiik 6sszehasonlithatatlanul nehezebb kéralmények
kozott, mint azoknak, akik nincsenek tobb Orara, illetve egész napszakokra az utcara
kényszertlve, igy a maganszféra teljes hianya mellett kénytelenek kielégiteni alapvetd
szitkségleteiket, tehat koztertileten taplalkoznak és a bioldgiai igényeiknek megfeleléen vizelnek,
valamint székletet Gritenck.



A hajléktalan emberek szamara ezért kiléndsen problematikus — és nem kizardlag a
varhaté szankciora tekintettel, hanem emberi méltésaghoz valé jogukra figyelemmel — a
kozillemhelyek hianya.

Hangsuilyozand6, hogy a fedél nélkil él6 embereknek a korilményeik és a tarsadalmi
szokasok miatt kevésbé vagy nehézkesebben van lehetéséguk igénybe venni — akar az egyébként
nem elvarhat6é térités ellenében sem — nem kozillemhely céla, de illemhellyel rendelkezé
egységeket: bevasarlokozpontokat, éttermeket, kavézokat, piacokat, amelyek egyébként gyakran
biztositanak illemhely hasznalati lehet6séget nem hajléktalan emberek szamara.

Az Alkotmanybirésag a 38/2012. (XL.14.) AB szamu hatirozatiban megfogalmazott,
ehhez kapcsolodo allaspontja szerint: ,,A hajléktalan személyek szamara az, hogy a kozteriileten
élnek egy rendkivil sulyos krizishelyzetet jelent, ami a kiilonb6z6 kényszerek hatasara jott 1étre, a
legritkabb esetben tudatos, atgondolt, szabad valasztasuk kovetkezménye. A hajléktalanok
elvesztették otthonukat és nincsen lehetéségiik arra, hogy lakhatdsukat megoldjak, ezért valodi
alternativa hianyaban kénytelenek — miutan az az egyetlen nyilvanos, mindenki hasznalatara nyitva
all6 teriilet — a koztertleten élni.”

E jelentés keretei kozott ugyancsak felhivom a figyelmet az Alkotmanybirdsag azon
allaspontjara, miszerint a ,,bajléktalansdg sgocidlis probléma, amit az dllamnak a s3ocidlis igazgatds, a
s3ocidlis ellatds esgkizeivel és nem biintetéssel kell keselnie”.”

Ebbdl is kitlinik az allami feladat kerete, amelyre a fentieckben részletesen kitértem. Ez
pedig egyrészt a jogszabalyi hattér rendezésével, masrészt — el6bbivel parhuzamosan — a kell§
anyagi eréforrasok rendelkezésre bocsatasaval érheté el. Voltaképpen tehat, ha a jogrendszer
olyan modon tilt meg valamit, hogy egyidejlleg egy kiszolgaltatott embercsoport (vo.
hajléktalanok) szamara nem biztositja a jogkéveté magatartas minimalis targyi feltételeit, mely
egyébként Osszhangban allna az objektiv intézményvédelmi kotelezettségre vonatkozd szamos
alkalommal kifejtett alapjogi érvekkel is, akkor egyszersmind kiszamithatatlan kévetkezményekkel
terhelt.

Az e tekintetben egységes, idézett és Osszefoglalt tajékoztatasok is alatamasztani latszanak
azt a hianyossagot, hogy a nyilvanos illemhelyek tzemeltetése nem kerilt egyértelmien
onkormanyzati feladatként meghatarozasra, nincs régzitve, hogy mely szerv vagy hatdsag
feladatkorébe tartozik a nyilvanos illemhelyek mikodtetése.

A jelen vizsgalat soran feltart gyakorlat, a megismert vélemények hangsulyozottan
alatamaszyak azt az allaspontomat, miszerint a rendkivil kevés szamu, tzemképes allapotd
budapesti nyilvanos illemhely mutkédtetése sem tinik elegendének a feladat teljes kord
ellatasahoz; de ha a megtéril6 raforditasok, hosszd tava megoldasok hianyaban, fokoz6do
allagrongal6das mellett még a jelenlegi csekély lehet6ségek szama is csokken, az az emberi
méltésag, és a testi-lelki egészséghez valo jog sérelme okan valos kozegészségligyi veszélyhelyzetet
¢s komoly turisztikai szemponta problémakat is teremthet.

Fel kivanom hivni a figyelmet arra a kétségtelen tényre, hogy noha valéban kéltségekkel
jar egy-egy korszerd, mind higiéniai, mind egyenld esélyd hozzaférés szempontjabdl valamennyi
elvarasnak megfelel6 illemhely kialakitasa és mutkddtetése, az ehhez tarsuld tarsadalmi igény
olyannyira  alapvetéen emberi ¢és természetes, hogy a  biztositasaira  vonatkozo
allami/6nkormanyzati  kotelezettségvallalis  és  kovetkezetes  feladat-végrehajtdis nem  lehet
kérdéses.

Mindezekre, és ag alapvetd emberi jogok védelmét érintd elsdrendii dllami kotelezettségre figyelemmel
megdllapitom, hogy a nyilvanos illembelyek iigemeltetésének és haszndlatinak gyakorlatival kapesolatban,
valamint a minderre vonatkod jogszabalyi kotelezettségek és  garancidlis elemek  tekintetében  fenndlld
hidnyossdagok a minden embert egyenld miértékben megilletd emberi méltdsaghoz vald joggal, a testi és lelki
egészséghez vald joggal, illetve a jogdllamisag elvébol levezethetd jogbigtonsag kdvetelmeényével osszefiiggésben
alapjogi viss3dssdagot idéxnek eld és tartanak fenn.

7 Lasd: 38/2012. (XI. 14.) AB hatirozat



Intézkedéseim

Jelentésemet egyrészt ismételt figyelemfelhivisnak szanom, kilonosen annak fényében, hogy a

hajléktalansag jelenségét, a raszorulokrdl valé gondoskodast érinté kozbeszéd soran — a rendkiviil
karos el6itéletességgel szemben — teret nyerhessen az objektiv helyzetértékelés, és ezzel
Osszefuggésben az iranyadé alapjogi szempontok hangsulyozasa is.

A jelentésemben feltart alapvet6 jogokkal Osszefliggd visszassagok jovébeni megel6zése

érdekében

az Ajbt. 37. § alapjan felkérem a beliigyminisztert, hogy vigsgalja feliil a jelzett jogszabalyi hattér
hianyossagait, és  fontolja meg jogszabdly-midositas  szvikségességét  annak  egyértelmd
meghatarozasara, hogy a jovében, kiilonboz6 telepiilései szinteken, mely szerv, hatdsag
kotelezettsége a kozterileti szabalysértések megelézésével is Osszefiiggben, a nyilvanos
illemhelyek mkodtetésének biztositasa;

az Ajbt. 31. § (1) alapjan felkérem Budapest Foviros fipolgdrmesterét, hogy a helyzet orszagos,
jogszabalyi szinten torténd rendezéséig vegye fontoléra a budapesti nyilvanos illemhelyek
tzemeltetésének onként vallalt 6nkormanyzati feladatként torténd teljesitésére vonatkozo
tévarosi kozgyilési elbterjesztés kidolgozasat és benyujtasat.

Budapest, 2017. marcius

Székely Laszl6 sk.



