Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
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El6adé: dr. Friedrich Abel
Az eljaras meginditasa
A panaszos a Kisbarca telepiilésen megnyitott terepl6tér zajhatasaival kapcsolatosan fordult az
Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivataldhoz. Beadvanyaban sérelmezte, hogy a 16tér az ingatlana
kozelében tzemel, hasznalata — zajhatasa miatt — nagymértékben zavarja a pihenését. Kifogasolta
tovabba, hogy a 16tér nyitvatartasi idejére vonatkozo ismeretek érdekében tajékoztatasért fordult
az onkormanyzathoz, valamint a rendérkapitanysaghoz, a beadvanyaira azonban érdemi valaszt
nem kapott. A panasz alapjan felmerilt az egészséges kornyezethez val6é jog, valamint a
jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kévetelménye sérelmének gyandja, ezért az alapvetd
jogok biztosarol szo6l6 2011. évi CXI. torvény alapjan vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvetd jogok és elvek

—  a jogdllamisig elvébil levezethetd jogbiztonsdag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés:
,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.”)

— ag egészséges kirnyegethez vald jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”)

—  a tisgtességes hatdsdagi eljdardshog vald jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerd hataridén belil intézzék.”)

—  a jogorvoslathog vald jog (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”)

— a munkdhoz vald jog (Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van a munka
és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.”)

Vonatkoz6 jogszabalyok

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban Zr.)

— aloéfegyverekrdl és 16szerekrdl sz616 2004. évi XXIV. torvény (a tovabbiakban: Ftv.)

— a l6terekrol, a 16fegyverek, 16szerek hatdsagi tarolasarol, a fegyvertartashoz sziikséges
elméleti és jartassagi kovetelményekrdl sz616 49/2004. (VIIL 31.) BM rendelet

A megallapitott tényallas

1. A beadvany alapjan a panaszos 2014 novemberében hallotta elészor a l6vések zajat,
nem sokkal késébb gyakran egész nap, kiszamithatatlan idészakokban és gyakorisaggal tizemelt a
16tér. A panaszos 2014.11.18-an fordult Banhorvati Kéz6s Onkormanyzati Hivatal jegyz6jéhez (a
tovabbiakban: Jegyz6), amelyben a 16tér nyitvatartasi idejére vonatkozé tajékoztatast kért. A
jegyz6 2014. december 11-én kelt végzésében' hatiskér hidnya miatt attette a beadvanyt a
Kazincbarcikai Rendérkapitanysaghoz. Végzése szerint a beadvanyozd az ,,dllandd jellegii épitett
tereplotér miikodese, iizemeltetése targydban (...) fogalmazott meg panaszokat.” A Rendbrkapitanysag 2014.
december 23-4n kelt végzésében® a panaszos kérelmét a 16tér tizemeltetSiének fogyveriigyében vald
adatszolgaltatisi kérelemnek mindsitette, az adatkérelmet pedig — mint nyilvanvaléan lehetetlen célra
iranyul6 kérelmet — elutasitotta, tovabba a végzése elleni fellebbezés lehet&ségét kizarta.

! Banhorvati K6z6s Onkormanyzati Hivatal jegyz6jének 788-1/2014. iktatészamu végzése
2 A Rendérkapitanysag 05040-105/36-2/2014. P. tgyszamu végzése



Az eljaré hatésig az Ftv. adatkezelésre vonatkozé szabalyaira® alapitotta a dontést, amely
alapjan véleménye szerint a kérelmezd nem jogosult az adatok megismerésére. A panaszos ezt kovetéen
2015. oktéber 20-an a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalhoz fordult, sérelmezve,
hogy az 6nkormanyzatnak irt levelére sem az 6nkormanyzattél, sem pedig a rendérkapitanysagtol
nem kapott valaszt, valamint kifogasolta a 16tér kialakitasat is. Kérte a kormanyhivatalt, hogy
mind a 16tér kialakitasa, mind az tgykezelési mod tekintetében intézkedjen. A Kormanyhivatal
Epitéstigyi, Hat6sagi, Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti Féosztalya 2015. november 6-4n kelt
vélaszlevelében' arrél tijékoztatta a panaszost, hogy zajhatésagi jogkdtben az elséfoku
hatésagként eljart jegyz6 feliigyeleti szerve a Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztalya (a tovabbiakban: Kornyezetvédelmi Féosztaly), ahova a beadvanyt
tovabbitotta’ annak érdekében, hogy ,mint feliigyeleti s3erv vigsgilja meg azon kiriilményeket, hogy a
telepiilési onkormdnyzat jegyzdje mint kirnyezetvédelmi hatdsag megtette-e a s3iikséges intégkedéseket, illetve a
gajvédelmi iigyben vigsgdlta-e hatdskirét.” Tajékoztatta egyebekben, hogy az 6nkormanyzathoz irt
beadvanyanak attétele a rendérkapitanysaghoz az Ftv. alapjan jogszerd volt, a rend6rkapitanysag
dontésének felilvizsgalatara a kormanyhivatal nem rendelkezik hataskorrel, ,a megelilt végzés
vonatkozdsaban a  Borsod-Abaiij-Zemplén  Megyei  Rendor-fokapitanysaghoz  fordulhat.” A panaszos
telefonon, majd {rasban is megkereste a Feliigyeleti Féosztalyt, amely ismételt levelében’
fenntartotta a korabban irtakat a rendérkapitanysag hataskorét illetéen, valamint kiemelte, hogy a
jegyz6 zajvédelmi hatdsagi feladatai ellatdasanak vizsgalatira masodfokd szervként a
Kornyezetvédelmi Foéosztaly rendelkezik hataskorrel. A panasz alapjan a nevemben a j6vé
nemzedékek védelmét ellaté biztoshelyettes kereste meg a Renddérkapitanysagot, Nagybarca
K6zség Onkormanyzatat, valamint a Kormanyhivatalt.

2. A Rendé6rkapitanysag az Ajbt. el6irasain alapulé megkeresé levelet — a Ket.-re
hivatkozdssal — attette’ az Orszagos Rend6r-fékapitinysig Rendészeti  Foigazgatdsig
Igazgatasrendészeti Féosztalyahoz. A végzés indokolasa szerint ,,az Fr. 5. § (1) bekezdése kimondya,
hogy a lifegyverek kizponti nyilvantartisat a Rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvényben (tovabbiakban:
Rtv.) meghatdrozottak sgerint a renddrség kigponti szerve kezeli. Az erre a feladatra kormdnyrendeletben kijelilt
renddrségi sgerv kozponti nyilvantartist veget a rendorség dllal kiadott engedélyekril és ag  engedéllyel
rendelkezokrdl — az engedély érvényességi idejének lejartdtol szamitott biisg évig — a Ftv. 5. § (2) bekezdésében
megielolt - adattartalommal. Az Riwv. 91/Q. § (3) bekezdése szerint, a renddrség adatkezeld szerve a
kizigazgatdsi  adatdllominyaibol — adatot  adhat dt  agoknak a  koigazgatdsi,  igazsdagsolgdltatisi,
nemetbiztonsagi s3erveknek, amelyek tirvény alapjan jogosultak ag igényelt adat kezelésére. Adatot tovibbithat
tovabba — feltéve, ha ag adattovabbitdst mds tirvény nem arja ki, valamint, ha ag érintett érdekét vagy a
renddrség biiniildozéss, illetdleg kozrendvédelmi tevékenységéi nem veszélyezteti — annak a jogi sgemélynek, jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetnek vagy magdansemélynek, aki ag adat felbasgndlasiboz, fiizodd jogit
vagy jogos érdekét igazolja. A Ftv. batilya ald tartozo engedéllyel rendelkezd engedélyesek esetében ag
adatszolgdltatds teljesitésére ag adatkezeld, azaz ORFK Rendészeti Foigazgatdsag Igazgatdsrendészeti Foosztdly
rendelkezik hatiskirrel.” Az ORFK a megkeresést hataskére hianyanak megallapitisa miatt attette” a
Rendérkapitanysaghoz. Indokolasaban az ORFK  megallapitotta, hogy ,a megkereséshen
megfogalmazott kérdések és a kért masolati iratok a 3641 Nagybarca, Bdnyatelep 1. szam alatt lévd lotérre
vonatkoznak, amely [otér iizemeltetésének engedélyezése a Kazincbarcikai Rendbrkapitinysdg hatdskirébe
tartozik. Mindezek alapjin, figyelenmel a Renddrség szerveirdl és a Renddrség szerveinek feladat- és hatdskirérol

3 Az Ftv. 5. § (2) bekezdése szerint, a rendérség dltal kiadott engedélyekrdl és az engedéllyel rendelkez6krdl a kormanyrendeletben
kijel6lt rendéri szerv, meghatarozott adattartalommal nyilvantartast vezet. Az Ftv. 6. § (1) bekezdése a)-d) pontjai alapjan, az 5. §
(2) bekezdésében meghatarozott adatok az alabbi szervezeteknek tovabbithatok: a birdsag, az tigyészség és a nyomozd
hatésagok; a nemzetbiztonsagi szolgalatok a térvényben meghatarozott feladataik ellatdsahoz; a kilféldi nyomozé hatdsag,
tgyészség, birdsag, nemzetkOzi igazsagligyi és bilinild6z6 szerv, a bintigyi jogsegélyrdl szolé jogszabalyokban, illetve
nemzetkézi szerzédésben, egyéb nemzetkdzi kotelezettségvallalisban foglaltak szerint; az Orszaggytilési Orség személyvédelmi
és létesitménybiztositasi feladatainak ellitasahoz

4 A Felugyeleti Féosztaly BO/05/2334-2/2015. iktatészamu levele

5> A Felugyeleti Féosztily BO/05/2334-3/2015. iktat6szamu levele

6 A Felugyeleti Féosztaly BO/05/252-2/2016. iktatészamu levele

7 A Rendérkapitanysig Igazgatasrendészetd Osztilyanak 2016. julius 28-4n kelt, 05040/5334-2/2016. alt. iktatdszamu végzése

8 Az ORFK 2016. augusztus 4-én kelt 29000/27403-1/2016. alt. iktatészamu végzése



$3006 329/2007. (XII. 13.) Kormanyrendelet 12. § (3) bekezdés a) pontjaba foglaltakra a rendelfezd részben
Jfoglaltak szerint, a mai napon az, dtirat fenti sgerv részére torténd attételérol rendelkeztem.”

A Rendérkapitanysag érdemi tajékoztatasat 2016. augusztus 9-én kelt levelében kiildte
meg. Vilasza szerint a 16térre vonatkoz6 engedélyez6 hatarozatot” 2014. augusztus 8-an hozta
meg, amelynek kozlése kizardlag az engedélyes részére tortént meg. A hatirozatban az
engedélyezd hatdsag az elSterjesztett kérelemnek helyt adott, és engedélyezte

- a skeet 16palyan B, C, D kategériaba tartozé huzagolatlan csovii hosszu sorétes
l6fegyver hasznalatat, melyhez hasznalt 16szerekben 1évé  sorétszem mérete
(maximum 2,5 mm, 28 gr.) atmérdji dlomsorét toltet lehet,

- agoly6s 16palyan B, C, D, kategoriaba tartozé huzagolt hosszu tlzfegyverek, valamint
eloltolts fegyverek (legfeljebb .45) kalibert golyos 16szerek,

- a pisztoly l6palyan B, C kategdriaba tartozé huzagolt csévi révid thzfegyverek
(legfeljebb .45) kaliberti golyds 16szerek, valamint légfegyverek (5,5 mm és 4,5 mm)
kalibert légfegyverlovedékek hasznalatat.

A 16tér nyitvatartasi idejére vonatkozoan arrdl tajékoztatott, hogy ,,az izemeltetési engedélyben

a l0tér nyitvatartdsi ideje nem feriilt meghatdrozdsra, mivel a nyitvatartdsi idd meghatarodsa, korlitogdsa
Jegydi hatdskor.” Az esetleges lakossagi panaszok és bejelentések tekintetében megallapitotta, hogy
a lotérrel, illetileg a lotér iizemeltetésével dsszefiiggésben lakossdgi panasg eziddig nem érkezett.” A 16térrel
kapcsolatban egy esetben érkezett adatkérés, azonban a kérelmet a rendérkapitanysag elutasitotta,
mivel a Ftv. 6. § (1) bekezdése nem tette lehet6vé a kérelmezett adatok kozlését.

3. Az oénkormanyzat tijékoztatdsa'’ szerint a Nagybarca kiilteriiletén talalhaté 16tér
jogszerden, a szikséges hatosagi engedélyek birtokaban tizemel. Tajékoztatott, hogy ,,zajvédelmi
hatdsdagként 2014-ben eldirdsra keriilt a zajkibocsdtisi hatdrérték, mely nappal: 6-22 draig 50 dB, éjel 22-06
draig 40 dB. Mindemellett felbivink az l6tér sizemeltetdiéneke a figyelmeét arra is, hogy a hatdrériékek tillépése
kizigazgatdsi birsdg kiszabdsdt vonbatja maga utan. 2014. augusgtus 14. napjan tortént meg ennek a
gajkibocsdtdsi hatdrértéket megallapito hatdarogatnak megkiildése, mellyel sgemben a négy érintett kiiil senki sem
élt follebbezési jogdval. A 4/2016. (1. 22.) Onk. r.rendelkezik a kizisségi egyiittélés szabdlyairdl. 2016-ben
panasszal élt a lotér nyitvatartisaval kapesolatosan egy nagybarcai lakdingatlannal rendelkezd Budapesti lakos,
melyet figyelembe véve a képviseli-testiilet midositotta et a rendeletet, korlitogva a l6tér nyitva tartdsdt, mely
rendeletet csatoltan megkiildik. E rendelet alapjian lakossdgi bejelentés érkezett 2016. jilins 12. napjin a lotér
nyitva tartdsaval kapesolathan, melynek nyomdin kizigazgatdsi birsdgot rottunk ki a lotér jizemeltetdjére.”

4. A Kormanyhivataltdl tajékoztatast kértem egyrészt a Kornyezetvédelmi Féosztaly altal
esetlegesen lefolytatott eljarasrol, masrészt kértem a 16tér ingatlanhataratol szamitott 100 méteres
tavolsagban levé ingatlanok listajanak, illetve az érintett ingatlanokra vonatkozo térképmasolatok
a megkiildését. A Kormanyhivatal tijékoztatisa' szerint a Koérnyezetvédelmi Féosztaly a jegyz6
hatésagi eljarasaval szemben 2016. augusztus 19-én feliigyeleti eljarast inditott."> A jegyz6 2016.
szeptember 1-jén  kelt valaszdban az eljardsara vonatkozé iratokat megkiildte” a
Kornyezetvédelmi Féosztalynak, majd 2016. szeptember 14-én , felefonon tortént megbeszélést
kivetden” csatoltan megkiildte'* a kiegészitésképpen kért dokumentumokat. Az tigyben eljarasi
cselekmény nem tortént. A 16térre  vonatkozé  foldhivatali  adatok  tekintetében a
Kornyezetvédelmi Féosztaly 2016. december 2-an elektronikus dton megkereste”” a jegyz6t a
Hivatal altal kért adatok megadasara, ugyanis ,,a Fdosztily a megkeresés teljesitéséhez;, fenti informadciokkal
nem rendelfezik.” A megkeresésre a polgarmester 2016. december 6-an valaszolt, amelyben
felsorolta a 16tér ingatlananak 100 méteres korzetében levs ingatlanok listajat. A tajékoztatasbol
megallapithatd, hogy a /tér ingatlaninak hatiritol kilenc belteriileti lakdingatlan'® taldlbaté a 100 méteres
kdrzeten beljil.

2 A Rendérkapitanysag 05040-821/1614-3/2014. F. tgyszamu hatirozata

10 A Jegyz6 469-2/2016. Gigyszamu levele

11 A Kormanyhivatal BO/16/13514-9/2016. ugyiratszamu levele

12 A Kornyezetvédelmi Féosztaly BO/16/13514-2/2016. tgyiratszamu levele

13 A Jegyz6 526-2/2016. szamu levele

14 A Jegyz6 469-5/2016. szamu levele

15 A Kornyezetvédelmi Féosztaly BO/16/13514-7/2016. tgyiratszamu levele

16 A beltettileti ingatlanok helyrajzi szimai a kovetkezdk: 477, 479, 493/2, 494 /1, 494/2, 495/1, 495/2, 498, 499.



A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasihoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi
szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat
folytatasanak lehet&ségét biztositja, az Ajbt. 28. § (1) bekezdése tovabba tgy rendelkezik, hogy az
alapvet6 jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket és az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefuggés-
rendszer feltirasa soran autoném, targyilagos és semleges modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget megbizatasanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa Ota az orszaggytlési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira. Magyarorszag Alaptorvénye és az Ajbt. hatalybalépésével is kévetni kivanom a
fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontot nem fogalmaz meg, efidrdsom
sordn irdnyaddnafk tekintem a testiilet eddigi megallapitasait. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V.11.) AB
hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirésagi déntésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirdsag a 9/1992. (I. 30.) szamu hatdrozataban rimutatott, hogy a jogallam
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes
jogszabalyok is wildgosak, egyértelmiiek, mukodéstuket tekintve kisgdmithatiak és  eldrelithatiak
legyenek a norma cimzettjel szamara. A jogbiztonsag azonban nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az allami és onkormanyzati dontések jogszabalyoknak vald
megfelel6ségét is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szempontjabol az
eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkévetelésével és betartasaval
mikodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények.” A jogallamisdg elvébél adéds  alapvetd
kovetelmény, hogy ,,a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.”'®

2. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése r6gziti a jogorvosiathoz vald jogot, amely
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag allando
gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az
érdemi hatarozatok tekintetében a mads szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb
forumhoz fordulas lehetésége. A jogorvoslathoz valé jog tényleges érvényesiléséhez a
»jogorvoslas” lehet6sége is szikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésigat.”” A jogorvoslathoz valé jog
lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetéségrél vagy annak hianyardl valo tajékoztatasra is.
A tajékoztatasi kotelezettséget az eljarasi kodexek is  kiemelik, hangsdlyozva, hogy a
jogorvoslatrél valo tajékoztatdas nem mulhat az egyes hatésagok mérlegelésén, belatasan.

1775/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.
1856/1991. (XI.8.) AB hatirozat
1923/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 19/1999. (V1. 25.) AB hatirozat.



A jogorvoslathoz val6 jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az
egyes eljarasokban eltér6 szabalyozas lehetséges. Az érintettnek minden olyan esetben, amikor
azt az adott jogszabaly lehet6vé teszi, meg kell adni a lehet6séget arra, hogy az altala sérelmezett
dontés ellen jogorvoslattal éljen.

3. Az Alaptorvény hatalyba 1épése el6tt az Alkotmanybirésag a jogallamisag elvébdl és a
fliggetlen és partatlan birésaghoz val6 jogbol vezette le a #isgtességes hatosdgi eljdrdshoz, vald jogot. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a
hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszerd hataridén beldl intézzék. A
tisztességes eljarashoz valdé jog az alkotmanybirésagi gyakorlatban a fiiggetlen és partatlan
birésaghoz valé jog, illetve a jogallam fogalmabdl eredd eljarasi garanciak védelmének egymasra
vonatkoztatisabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog.”’ A tisztességes eljaras olyan
minéség, amelyet az eljaris egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.”' Az
Alkotmanybirosag leszogezte azt is, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvets jog, mert mar maga is mérlegelés eredménye.”

A jogallamisagnak és tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten,
hanem a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényestlnie kell. A
kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszertiségi okokbodl, az eljaras egyszerisitése
vagy az id6szerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mell6zhetSk.”

4. Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat ag
egészséges kirnyezethez, lletve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, tovabba a (2) bekezdés kimondja, hogy ezt a jogot Magyarorszag tobbek kézott a
kornyezet védelmével valdsitia meg. Az Alkotmanybirésag 28/1994. (V. 20.) szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a kornyezethez valé jog jelenlegi formajaban nem alanyi
alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek megvaldsitasi eszkozeit
az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsésorban o6nallésult és O6nmagaban vett
intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala
tilnyomé6 és meghatarozé. Igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket tilnyomé részt az allami
szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo koételessége oldalardl kell vizsgalni,
nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilleté jogosultsagok oldalardl. Az allam
kornyezetvédelemre vonatkozé kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére.
E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesitt az allam, itt torvényl és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia. Az
Alkotmanybirésig fenti hatirozata alapjan az allam® nem élvez szabadsigot abban, hogy a
kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. E magas szint
védelem miatt elvart tehat, hogy megalapozott, kortltekinté el6készités el6zze meg azon
dontéseket, amelyek kozvetlen hatdssal vannak az €16 és élettelen kornyezetre, a lakossag
egészségi allapotat meghatarozé tényezékre. A kornyezethez vald jog vonatkozasiban az
Alkotmanybirésag a 16/2015. (VL. 5.) AB hatirozatiban megerGsitette az Alkotmanybirdsig
korabbi hatarozataiban lefektetett megallapitasait a kornyezethez valé joggal kapcsolatban,
egyebek kozott azt is, hogy az iranyadoé alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan nyilvanval, hogy a
kornyezetvédelem jogszabalyokkal biztositott elért védelmi szintjét az allam nem csékkentheti,
kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkertilhetetlen.

5. A kovetkezetes alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan a wdllalkozdshoz valo jog —
legsztikebb értelemben — valamely foglalkozas szabad megvalasztasat, valamint annak
gyakorlasat, a vallalkozasra iranyuld tevékenység folytatasat jelenti. A vallalkozas szabadsaga
gazdasagi alapjog, amely szorosan kapcsolodik a tarsadalom gazdasagi berendezkedéséhez.

20 315/E/2003. AB hatarozat

216/1998. (I11.11.) AB hatirozat,14/2004. (V.7.) AB hatirozat

2214/2004. (V. 7.) AB hatirozat

2311/1992. (111. 5.) AB hatarozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 5/1999. (III. 31.) AB hatirozat

24Bar az Alkotmanybirésag hatirozata itt csak az dllamot emliti, azonban az 6nkormanyzati hataskérben eldontendd kérdések
szempontjabdl a kézhatalmat gyakorl szerv az nkormanyzat, igy ezekben a kérdésekben az Alkotmanybirésag megallapitisa az
onkormanyzatokra is kiterjed.
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Ezt tamasztja ala az Alaptorvény rendszertani értelmezése is, amely a vallalkozas
szabadsagat nem az egyes alapjogok, hanem az orszag tarsadalmi-gazdasagi rendjét meghatarozé
»Alapvetés” M) cikkében rogziti. A vallalkozashoz vald jog és az egészséges kornyezethez vald
jog litkdzésének kérdésével tébb hatirozataban®™ is foglalkozott az Alkotmanybirdsig, s
megallapitotta, hogy a vallalkozashoz val6 jog korlatozasa akkor alkotmanyos, ha a lényeges
tartalmat nem korlatozza és az egészséges kornyezethez vald jog, valamint a kornyezetvédelmi
célkitlizések megvalositasa érdekében torténik. A kérnyezet védelme érdekében torténd hatdsagi
intézkedések, ha nem gatoljak meg teljesen a vallalkozasi tevékenységet, alkotmanyosak.

III. A vizsgalt iigy tekintetében

III.1. A panaszos bejelentéseivel kapcsolatos tigyintézés

1. A panaszos megkereste az Onkormanyzatot, hogy az akkor kialakitott tereplétér
engedélyezési okmanyarol, valamint nyitvatartasi idejérl zdjékozidjon. Az 6nkormanyzat a Ket.
alapjan  megallapitotta hataskérének hianyat, és a beadvanyt panaszként attette a
rendérkapitanysaghoz. A Ket. szabalyait a kozigazgatasi hatdsagnak a kozigazgatasi hatdsagi
tigyekben kell alkalmaznia.”® A torvény fogalom-meghatirozasa szerint” kozigazgatasi hatosagi
tgy: minden olyan gy, amelyben a kozigazgatasi hatésag az tgyfelet érinté jogot vagy
kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatosagi nyilvantartast vezet vagy
hatésagi ellendrzést végez, illetve a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a
nyilvantartasbol vald torlés — a fegyelmi és etikai tgyek kivételével — ha torvény valamely
tevékenység végzését vagy valamely foglalkozas gyakorlasat koztestileti vagy mas szervezeti
tagsaghoz koti. A beadvany vizsgalata alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy annak tartalma
nem feleltetheté meg a kozigazgatasi hatdsagi tigy fogalmanak; a panaszos szandéka a 16térrel
kapcsolatos informacidk megismerése, nem pedig a 16tér engedélyezését érinté kifogasainak
kivizsgaltatasa volt, ezért a beadvany vonatkozasaban nem volt helye a Ket. szabalyai
alkalmazasanak. A megismert iratok alapjan nem donthet6 el, hogy az 6nkormanyzatnak ezen
idépontban volt-e tudomasa a 16tér mikodésének modjarol, ugyanakkor az megallapithat6, hogy
a beadvany tartalmaval ellentétesen, azt hatésagi eljaras meginditasara vonatkozé kérelemnek
mindsitve tette 4t a rendSrkapitanysagra.

2. A rendérkapitanysag elutasito végzését — a tényallasban leirtak szerint — az Ftv. 5-11. §-
ra alapitotta. Az Ftv. 5. § (1) bekezdésében™ eléirt adatkezelési szabalyok a /fegyverek kdzponti
nyilvantartasara vonatkoznak. A nyilvantartasban rogzitett adattartalmat az Ftv. 5. § (2)
bekezdésének a), b) és c) pontjai” tartalmazzak, amelyek kizardlag 16fegyverre vagy 16szerre
értelmezheté adatokrdl rendelkeznek, és semmilyen vonatkozasban nem tartalmaznak 16térre
vonatkozé pontokat.

251011/B/1999. AB, 1051/B/1999. AB

26 Ket. 12. § (1) bekezdés

27 Ket. 12. § (2) bekezdés a) és b) pontjai

28 Az Ftv. 5. § (1) bekezdése szerint a 16fegyverek kézponti nyilvantartisit a RendSrségrdl szolé 1994. évi XXXIV. térvényben
meghatirozottak szerint az altalinos rend6rségi feladatok ellatasara létrehozott szerv kézponti szerve kezeli.

2 Az Ftv. 5. § (2) bekezdése szerint az erre a feladatra kormanyrendeletben kijellt rend6rségi szerv kézponti nyilvantartast vezet
a) a renddrség altal kiadott engedélyekrdl és az engedéllyel rendelkez8krdl - az engedély érvényességi idejének lejartatdl szamitott
husz évig - a kévetkezd adattartalommal: aa) az engedély érvényességi ideje és szama, ab) a 16fegyver, 16szer tulajdonosanak, a
16fegyver, 16szer forgalmazasakor a vevé, az eladé (szallitd), illetve a megrendeld, az engedéllyel rendelkezé jogi személy vezetd
tisztségviseldi, egyéb szervezet esetén a tevékenységért felelGs vezetd és a szervezet 16fegyverét, 16szerét ténylegesen birtokld
személyek természetes személyazonosité adatai, allampolgarsaga, lakohelye, a személyazonossag igazolasara alkalmas igazolvany
szama, szervezet esetében a cégszerd megnevezésben szereplé - annak hidnyaban az azonositashoz sziikséges - adatok, ac) az
engedéllyel rendelkezd személy egészségligyi alkalmassaganak id6tartama, ad) a nyilvantartasba vett 16fegyver fajtdja (tdzfegyver
vagy légfegyver), tipusa, gyartéja, gyartasi szama, kaliberjele, tzfegyver esetében kategéridjanak betdjele és szama (a
tovabbiakban: a 16fegyver azonosité adatai), a 16fegyver miszaki érvényességének idStartama, ae) a tlzfegyver fédarab e térvény
szerinti megnevezése, gyartasi szama, af) a 18szer azonositasat lehet6vé tevé adatok, valamint b) a gyarté dltal gyartott és
raktarozott 16fegyverrdl, tizfegyver fédarabrol, 18szerrdl - a gyartasra jogositd engedély érvényességi idejének lejartatol szamitott
husz évig - az a) pont ad)-af) alpontjdban meghatarozott adattartalommal, a 16fegyver muszaki érvényességének kivételével, c) a
hatastalanitott 16fegyverek hatastalanitisat igazold tanusitvanyokrdl - a hatastalanitds idSpontjatdl szamitott hdsz évig - a
kévetkezs adattartalommal: ca) - a miszaki érvényesség idStartamanak kivételével - a hatastalanitott 16fegyver 5. § (2) bekezdés
a) pont ad) alpontjaban meghatarozott adatai, cb) a hatdstalanitds idSpontja, valamint cc) a hatastalanitott 16fegyver
hatastalanitasat igazold tanusitvany szama.
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Ebbél kévetkezben az ezekben a szakaszokban megjelenitett adatkezelési korlatozasok —
amelyek alapjan a rendérkapitanysag a panaszos beadvanyat elutasitotta — kétséget kizardan a
l16fegyverek nyilvantartasara vonatkozé adattartalomra vonatkoznak, igy nem alkalmazhatok a
panaszos altal benyujtott beadvanyban foglalt 16tér nyitva tartasaval 6sszefiiged ismeretre.

Allaspontom szerint amellett, hogy a hatalyos jogszabalyok nem zarjék ki a panaszos éltal
kért informaciok megadasat, sulyos aggalyokat vet fel az olyan jogértelmezés, amely jogszertinek
tekinti a lakosok kizarasait az 6 ¢életkorilményeiket alapvetéen befolyasold létesitmények
mukodését érintd, lényeges informaciok megismerésébdl. A Rendérkapitanysag déntése emellett
egyéb tartalmi és formai szempontbodl sem felel meg a jogszabalyi eléirasoknak:

A hatésig a kérelmet a Ket. 30. § ¢) pont alapjan™ — mint nyilvinvaléan lehetetlen célra
iranyuld kérelmet — utasitotta el, amelyet a Ket. a &érelem érdemi vigsgalat nélkiili elutasitisa cim alatt
szabalyoz. Annak el6rebocsatasa mellett, hogy a nyilvanvaléan lehetetlen célra iranyuld kérelem
ilyen okbdl torténé elutasitisa nem a széban forgd esetre vonatkozik, a Nagykommentar a
rendelkezés elemzésekor a kovetkez&ket emeli ki: ,,Ennek értelmezéséhez iranyado lebet az AB-nek ag
59/1993. (X1.29.) AB hatdrozata, ami megsemmisitette a Pp. hasonld rendelkezést tartalmazd 130. § (1)
bekezdés i) pontjit. (...) Az AB — a kordbbi birdi gyakorlatot is alapul véve — megdllapitotta, hogy az 1.B
itélkezési gyakorlata kivetkezetesen lesziikitien értelmezte ext a perakadalyt: (...) Ex a lesgiikitd értelmeziés
lebet elfogadhatd a kiozigazgatdsi eljarasokban is. A Ket. e rendelkezéséneke értelmeziése sordn egyetértés latsik
abban a kérdésben, hogy itt fizikailag és nem jogilag lebetetlen célrdl van sz0. Ha a kérelemben foglaltak
teljesitését jogszabaly zdrja ki, akkor ervdl érdemi dintést kell hogni””’ A nyilvanvald lehetetlenségnek
tehat fizikai és nem jogi értelemben kell fennallnia, igy ezek alapjan a Rend6rkapitanysagnak —
amennyiben a Ket. alapjan lefolytatandé eljaris mellett dontétt’™ — a kérelem tekintetében érdemi
dontést kellett volna hoznia.

A Rendérkapitanysag a végzése elleni fellebbezés lehetSségét a Ket. 98. § (2)
bekezdésére™ alapitva kizarta, azonban a hivatkozott jogszabalyhely épp a jogorvoslat
gyakorlasinak (biztositasinak) altalinos szabalyait hatarozza meg. A Ket. 98. § (3) bekezdése™
rendelkezik azokrdl a végzésekrdl, amelyek ellen 6nallé fellebbezéssel lehet élni. Ennek b) pontja
alapjan ide tartozik a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasité végzés is, amely a fent leirtak
szerint tartalmazza a rendérség altal — tévesen — alkalmazott nyilvanvaldan lehetetlen célra
iranyuld eseteket is. A hatésagnak igy mindenképpen biztositania kellett volna a fellebbezés
lehet6ségét, azaz a panaszos jogorvoslathoz valé joganak érvényesiilését.

Fentiek alapjan egyrészt aggalyos a panaszbeadvany Jegyzé altali mindsitése és attétele,
valamint a Rendérkapitanysag eljarasa, amelyek a joghiztonsdghoz, jogorvesiathoz, valamint a tisztességes
eljdrdshoz, vald joggal kapesolatos visszdssagot okoztak.

3. A Kormanyhivatal valasza szerint az elséfoka zajvédelmi hatésagként eljar6 jegyzé
intézkedésének vizsgalatara a masodfokd zajvédelmi hatésag, igy a Kornyezetvédelmi Féosztaly
rendelkezik hataskorrel, ezért a Felugyeleti Féosztaly ,a telepiilési dnkormdnyzat jegyzdje mint
kdrmyezetvédelmi  hatdsdg esetleges mulasgtasinak  kivizsgalisa céfjabol” a beadvanyt tovabbitotta a
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalynak mint feliigyeleti szervnek.

30 A Ket. 30. § ¢ pontja alapjan s hatésag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil, nyolc napon belil elutasitja, ha a kérelem
nyilvanvaldan lehetetlen célra iranyul.

31 Nagykommentar a kézigazgatasi eljarasi térvényhez, Szerkesztette: Barabas — Baranyi — Kovacs, CompLex Kiadé, Budapest
2013, 268. oldal

32 Allaspontom szerint épp a rendérkapitanysag eljarasara jellemz6 jogértelmezési tévedések tamasztjak ald azt az aggélyt, amely az
onkormanyzat eljarasanal is kifogasolhat6, hogy az informdciokérést a hatésagok — panasz hidnyaban is — panasziigyként
kezelték.

3 A Ket. 98. § (2) bekezdése szerint végzés csak a hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megsziintetS végzés elleni fellebbezésben
tamadhaté meg, kivéve a (3) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteket. Toérvény az 6nall6 fellebbezést egyéb esetekben is
lehet8vé teheti.

34 A Ket. 98. § (3) bekezdése szerint 6nallé fellebbezésnek van helye a) az ideiglenes biztositasi intézkedéstl sz616, b) a kérelmet
érdemi vizsgalat nélkil elutasitd, c) az eljarast megsziintetd, d) az eljaras felfiiggesztését kimondé vagy a felfiiggesztésre iranyuld
kérelmet clutasit6, ¢) a 33/A. §-ban meghatirozott fizetési kotelezettséggel kapcesolatos, g) az eljardsi birsagot kiszabd, h) a
fellebbezési hataridé elmulasztdsa miatt benyujtott igazolasi kérelmet elutasitd, i) az iratbetekintési jog korlatozasara iranyuld
kérelem targyaban hozott és j) a fizetési kedvezménnyel kapcsolatos, az eljarasi koltség megallapitisaval és viselésével
kapcsolatos, a kéltségmentesség iranti kérelmet elutasito, a koltségmentesség médositasardl vagy visszavonasarol szolé elsé foku
végzés ellen.
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Tajékoztatta tovabba a panaszost, hogy a Rendérkapitanysag dontésének felilvizsgalatara
a Kormanyhivatal ,,nem rendelkezik hatdskirrel, a megjelolt végzés vonatkozdsiban a Borsod-Abary-Zemplén
Megyei Rendor-fokapitanysdaghoy fordulbat”, ugyanakkor a beadvany megyei rendérkapitanysaghoz
torténd attételérél nem gondoskodott.

A Ket. 22. § (2) bekezdése™ alapjan hataskér hidnyiban a hatdsig a kérelmet atteszi a
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatésaghoz. Megallapithato, hogy ez alapjan a Feltgyeleti
Féosztalynak az attételrdl intézkednie kellett volna. Ennek hianyaban a joghiztonsdggal és a tisztességes
eljarashoz vald joggal 0ss3efiiged vissydssdgot okozott.

4. A Felugyeleti Féosztaly a kornyezetvédelmi hatdsagi eljarasra vonatkozdan a panaszos
beadvanyat 2015. november 6-an kelt irataban megkiildte a Kornyezetvédelmi Féosztaly részére,
amely a feliigyeleti eljarasat 2016. augusztus 19-én inditotta meg. A tényallasban foglaltaknak
megfelelen a Jegyz6 masodik tajékoztatasa 2016. szeptember 19-én érkezett, ugyanakkor az
eljaras a Kormanyhivatal hivatalomnak irt tajékoztatasainak megkildéséig, 2016. december 7-ig
nem zarult le. A Kormanyhivatal ezzel kapcsolatosan arrdl tajékoztatott, hogy ,a Fdosztily a
bejelentés alapjan, a Ket. 115. §-a szerint eljdrva feliigyeleti eljdrdst inditott, melyrdl a BO/16/13514-2/2016.
szamii irataban értesitette a Jegyzit. Egyidejiileg felbivta, hogy a Nagybarca mellett dizemeld lotérre vonatkozdan
rendelkezésére dalld valamennyi iratot kiildje meg a Fdosztaly részére. A legutobb érkezett irat 2016. december 6-
at.”

Ezzel Osszefiiggésben ugyanakkor megallapithatd, hogy a 2016. december 2-an kelt
kormanyhivatali megkeresés és az arra adott 2016. december 6-an kelt polgarmesteri valasz —
amelyre a Kormanyhivatal tajékoztatasaban hivatkozik — nem a Kérnyezetvédelmi Féosztaly altal
lefolytatott feligyeleti eljarassal, hanem a hivatalom altali megkeresésben foglaltakkal
Osszefuggésben keletkezett. Bz a kormanyhivatal jegyzének irt megkeresésbdl is kidertl: ,.A Jovd
Nemszedékek Erdekeinek Védelmét Ellit Biztoshebyettes az AJB-1046/2016. szdamii megkeresésében tirgyi
tigyben - egyebefe mellett - azt kérte a Foosztalytol, hogy a 3641 Nagybarca, Banya telep 0145. hrsg-si ingatlan
hatdritol szamitott 100 méteres tavolsagban lévd ingatlanok listajat, a fenti helyrajzi s3dmii ingatlanra vonatkozo
tulajdoni lap midisolatat, valamint ag érintett ingatlanokra vonatkogd térképmidsolatot kiildje meg a résére.
Tekintettel arra, hogy a Fdosztaly a megkeresés teljesitéséhes; fenti informdcidkkal nem rendelkezik, kérem, hogy
az erve vonatkozd iratokat a Fiosgtdly részére ag eszakmagyarorszagi@zoldhatosag.bu e-mail cimre 5 napon
beliil megfkiildeni sgiveskedjen.”

Ez alapjan megalapozatlan az a kormanyhivatali allaspont, amely szerint a feltigyeleti
eljaras tgyében érkezett a polgarmester széban forgd levele, és megallapithatd, hogy az utolso
érdemi cselekmény a feliigyeleti eljaras soran a Kornyezetvédelmi Féosztily altal 2016.
szeptember 19-én iktatott jegyzdi iratokat megkiildé levél.

A Ket. tgyintézési hataridére vonatkozé szabalyai — a 33. § (1) bekezdése szerint — a
hatarozatot, az eljarast megsziintetd végzést, valamint a masodfokua dontést hozé hatdsagnak az
els6 foku dontést megsemmisitd és Uj eljarasra utasitd végzését az (5) bekezdésben meghatarozott
id&ponttdl szamitott huszonegy napon belil kell meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérdl.
Az (5) bekezdés szerint az ugyintézési hataridé a kérelemnek az eljarasra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé hatdsaghoz torténé megérkezését koveté napon, hivatalboli eljaras
esetén az elsé eljarasi cselekmény elvégzésének napjan kezdddik. Tekintettel arra, hogy a
Kornyezetvédelmi Féosztaly az tigyben a hatarozatat a Hivatal tajékoztatasaig nem hozta meg, és
igy eljarasa a Ket. ugyintézési hataridére vonatkozé szabalyainak nem felel meg, a Zisgtességes
hatdsagi eljdrdssal, valamint a jogbigtonsaggal 6ss3efiiggd vissdssagot oR0011.

III. 2. A csend mint érték — a megel6zés érvényesiilése a zajos szabalyozasban.

Az Alkotmanybirésig a mar idézett 28/1994. (V. 20.) szamu hatirozataban kifejtette,
hogy az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a kérnyezet allapotat romlani engedje, vagy a
romlas kockazatat megengedje.

35 A Ket. 22. § (2) bekezdése szerint hatdskor vagy illetékesség hianyaban a hatdsag a kérelmet és az tigyben keletkezett iratokat -
az ugyfél egyideji értesitése mellett - haladéktalanul, de legkésébb a kérelem megérkezésétdl, folyamatban levs tgyben a
hataskor és illetékesség hidnyanak megallapitasatol szamitott nyolc napon belill atteszi a hatdskorrel és illetékességgel rendelkez6
hatésaghoz.
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A panaszban foglaltak egyértelmien sérelmezték azt a helyzetet, hogy falusi, csendes
kornyezetben a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen létesitheté egy, az ott megszokott
nyugalmat és csendet megvaltoztatd, kiemelten zavard zajhatasu létesitmény. Kérdésként mertil
fel ezért, hogy a hatilyos szabalyozas képes-e megdévni a csendet mint kornyezeti értéket
(biztositani a megel6zés elvének érvényesiilését), ugyanis a jelen helyzetben a zajhatarértékekhez
rugalmatlanul kotott  szabalyozas sokkal inkabb a még éppen a hatarértékeken beliili
zajkibocsatasra 6sztondzheti az lizemeltetot.

JOl szemlélteti ezt a helyzetet az AJB-1303/2016. szamu vizsgilattal® érintett 165tér
muikodése, amelynek nyitvatartasi idejét a helyi 6nkormanyzat rendeletében meghatarozta:
16gyakorlatot hétkéznaponként délel6tt 9:00-12:00, délutan 14:00-18:00 6ra kozott lehet végezni.
Az tzemelteté a kornyezeti konfliktus megoldasa érdekében zajszakérté vizsgalatat kérte, aki
szakvéleményében az alabbiakat rogzitette: , Kdrnyezeti zajvédelmi szemponthol egy lotér miikidése — a
hatalyos jogszabdlyok alapjan — a megitélési idd alatt maximalisan leadhato lovések szamadval szabdlyozhatd. A
s3akeértdi véleményben kordbban szerepld 2. képlet alapjan akkor teljesiil a kertvdrosias lakdteriiletre eldirt 50
dB-es nappali hatdrérték, amennyiben a nappali idiszak egy folyamatos 8 drdja alatt maximum IN,= 364 ljvési
eseményre  keriil  sor.” Ennek megfeleléen hagyta jova az illetékes rendérkapitinysiag a
16térszabalyzatot is, amely szetint” , nappali idészakban megengedett livési események s3ima 2 x 364 db.”

A fenti problémafelvetés azonban korantsem ujkeleti, korabban a j6v6é nemzedékek
orszaggytlési biztosa JNO-157/2010. szamu allasfoglaldsaban a csendes kirnyezet megdrzését és
megteremtését biztositd jogi szabalyozds megalkotdsara (a tovabbiakban: JNO-allasfoglalas) tett javaslatot.
Az allasfoglalds™ a megel6zés érvényesiilése kapcesan kifejtette: ,,Hatdrozott koncepeid s3iikséges arrdl,
hogy a védelem Rkozéppontiaban mi dll: az adott helyzetben a lebetd legnagyobb mértékben megvaldsithato
nyugalmas kornyezet biztositdsa/ megdriése avagy a csakis merev, sgamszeri hatdrértékkel megdllapitott aj elleni
védelem. Ezen kérdés megvalaszolisa alapvetden mis filozdfiai alapra helyezi a szabilyozdst. A hatdrértékek
példdanl sok esetben olyan szennyezési keretlebetdséget jelentenek, melyek nem dsztinzik megfelelden a meglévd
csendes dllapot védelmet. A fokuszba exért a zavardstsl mentes, nyungodt kirnyeget megorését kell helyezni —
dsszhangban az Alaptorvény P) cikkével. A zajszint megengedbetdségénél a védends érdekeket kell figyelembe
venni: nem engedhetd meg az, hogy a hatarértékek rendszere, illetve sdamitasuk midja elfogadbatinak mindsitsen
olyan magatartisokat, amelyek ténylegesen igen Zavardak. Ebbil kovetkezden indokolt a hatirértékek és
sxamitisi modjuk nagyobb fokd differencidlisa (pl. tervezési, riasztdsi stb), a megitélési szabalyok megijitdsa.
(...)"" A nivekedés megengedése tovibbi nigy értelmezhets, hogy ag dllam nem érvényesiti szigoriian a
kdrnyezet védelmeére vonatkozo kitelezettségét, vagyis ag egészséges kormyezethez vald jogot, hanem attol lényegében
eltérést biztosit. Az egészséges kirnyexethey vald jog korlatozdsdara ugyanakkor kigdrdlag a s3iikségesség és
arinyossag kovetelményei szerint, kivételes esetben fReriilhet sor. A jelen esetben nem lithatd olyan konkrét
alapjog, vagy alkotmanyos érték, amely a korlitozdst indokolnd. NMivel pedig a torvény dltalinos szabilyai
hatdroik meg a 3aj elleni védelem teljes s3abdlyozdsdt, igy a megfogalmazdsuknak alapvetd jelentdsége van.”™

A JNO-allasfoglalas kilon fejezetben foglalkozott a teleptilésrendezés lehet&ségeivel:
vizsgalatanak kozéppontjaban az allt, hogy a teleptilésrendezésben hogyan jelenik meg a
zajvédelem szempontja, igy az 6nkormanyzatok kezében levé eszkézok alkalmazasaval miként
érvényestlhet jobban a megel6zés. ,,.A megeldzés elve a lehetd legkorabbi fellépés kivetelmenyét jelents, mar a
tervegés szakasziban. A kirmyezets, és igy a ajartalmak ellent fellépés egyike korai s3akasza a telepiilésrendezeés.
A telepiilésrendeziési - dintések  lehetdséget teremtenek és fereteket szabnak  létesitmények  telepitéséhes és
tevékenységek folytatisdhoz.

36 Az tigyben a hivatal lakossagi beadvany alapjan vizsgalatot folytat budaérsi Igaly J6zsef Lovészklub mikoédését érintGen.

37 A 2013. oktéber 16-an jévahagyott 16térszabalyzat allapota.

38 INO-allasfoglalas, 41. pont

3 Tovabba a JNO-allasfoglalds 50-51. pontja szerint ,,.4 forvény nem megfelelden juttatia érvényre a megeldzés elvét a zajterhelés vonatozdsdban.
Nem elegendd pusztin a kirnyezet dllapotromiasinak novekedését mérsékelni. A kirnyezeti dllapotot javitani kell, amibil tobbirdnysi kotelezettség
szdrmazgik. A tovdbbi romldst meg kell elizni, a még nem terbelt teriilete meglévi jo dllapotdt meg kell Grizni, a kedvezdtlen dllapotot pedig javitani
kell. A tirvény batdlyos megfogalmazasa elfogadja, sit legalizdlja a kirmyezeti dllapot folyamatos romldsdt. A torvény elegendinek tartja, bha a
gajterbelés novekedését sikeriil mérsékelni. Az Alkotmdanybirdsag alaphatdrozatiban vildgossa tette, hogy ag dllam nem élve szabadsdgot abban,
hogy a kornyeget dllapotdt romlani engedje, vagy a romlds Rockdzatdt megengedje. Az Alaptirvény et megerdsitve kifejezett kitelezettséghként
Jogalmazza meg a természeti erdforrdsok védelmeét és megdrzését. Mindebbdl kovetkezden szigoribb védelemre van sziikség, és biztositani kell, hogy a
zajterhelés ne novekedjék, sit inkdbb csokkenjen.”

40 INO-allasfoglalas, 52. pont




Segitségiikkel a telepiilés harmonikus fejlidése, a kirnyezet meglévd jo allapotinak megorzése, sot javitisa
valosithatd meg. A telepiilésrendezés esgkizer hosszi tavon meghatirogak a telepiilés fejlidési iranyait, és sok
eqyéb  kdrnyezetmindségi jellemzovel egyiitt a helyi lakossdg zajterbelését. Egy megalapozott, elsédlegesen a
kozérdeket s30lgdlo, a csendes, hdaboritatlan kdrnyezet védelmét szem elott tarto telepiilésrendeziési terv megteremti
ag ember és kirmyezete harminidjat, ugyanakkor a mindegekkel ellentétes tervek hosszi évekig elhrizodo
kirmyezeti ajkonfliktusokat teremtenek vagy elmélyitik a mdr fenndllokat, veszélyeztetve és kdrositva a
kdrnyezetet és ag emberi egészséget. A aj- és rexgésvédelmi kovetelményeket tehat a telepiilésrendezési tervekben
hatékonyan érvényre kell juttatni. (...)"

A JNO-allasfoglalasnak az tigyre kiemelten vonatkoz6 megallapitasa szerint: ,.A pusgtin a
hatdrértékekre épiild s3abalyozds nem képes megeldzni azon helyeteket, amikor egy kifejexetten csendes teriileten
megjelend 1] ajforrds — bar batarérték alatt — de a kordbbi kedved dllapothoy képest rendkiviili, akdr 20-25
dB  miértékii romldst idéz eld. llyen esetekben a ajterbelés ngyan megfelel a hatdrértékeknek, ezért —
kizigazgatdsi szemponthol — jogseriinek ltekinthetd, ugyanakkor a lakossdg életmindsége igen nagy mértékben
kedvezdtleniil valtozik.

A megelizés elve nem sziikithetd le a hatdrértékekne vald megfelelésre. A megelizés a kirnyezeti
artalmak, fkedvezitlen kirnyegeti valtogdsok megakaddlyodsanak kivetelmenyét jelenti. A szabilyozdasnak
biztositania kell a lényeges, jelentds negatiy viltogdsok megeld3ését, kizardsdt.

Itt is utalunk az Alaptirvény P) cikkeére, mely sgerint a természeti erdforrisokat, igy a terméset adta
csendet, vagyis a avardstdl mentes, nyugalmas kiornyegetet meg kell 6rigni a jovd nemzedékek sgdmdira. Lényeges
tehdt, hogy a megalkotands dj szabalyozdsnak is et kell kizéppontba  helyeznie.  Szigord, részletes
kritérinmokkal és egyéh eljirdsokkal, az alapjogi teszt alapjan szabad csak lebetdvé tenni az eltérést, vagyis a
gajterhelés nivekedését, az egészséges kirnyeethes vald jog korldtozdsdt.

Mivel ezen kivetelménynek a Zr. nem felel meg, igy az egészséges kirnyezethes vald joggal dsszefiiggésben
visszassagot jelent. Erre tekintettel indokolt a zajnivekedés meég elfogadhatd maximumanafk _jogszabalyi rigzitése.
Ezen kdvetelményt ngyanakkor nem csupan a telepiilésrendezés korében, hanem dltalinossagban a zaj elleni
védelem teljes s3abalyozidsdaban érvényre kell juttatni”.

A teleptlésrendezés és a zajvédelem Osszefiiggését a 2015-2020 kozotti idészakra sz6l6
Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol szolé 27/2015. (VI 17.) OGY hatirozat is kiemeli,
amelynek 5.1.2. pontja a zajterhelés csokkentése témakorében az alabbiakat jegyzi meg:

WA hosszii idin keresztiil jelentds zajhatisnak kitett személyeknél a hallisi problémdkon til akdr
keringési betegségek is felliphetnek. A zajos kirnyeget tovabbi nehexiti a koncentrdciot, befolydsolja az
alvdsmindséget, igy teljesitmeénycsikkenésheg, valamint ag életmindség romlasahoz, veget.

A telepiiléseken a lakossag sgdamaira veszélyes vagy karositd Jajterbelések csikkentését aktiv vagy pass3iv
mddon, Rillonbozd miiszaki megolddssal, adminisgtrativ eszfizzel, illetve egek kombindlt alkalmazdsdval lebet
biztositani. Uj létesitméinyek esetében rendkiviili fontossdggal bir a zajvédelmi szempontok figyelembevétele mir a
tervezés sordn. A telepiilésrendezés eszkozer is hosszii tavon determinaljak az érintett lakossdg zajterbelési
visgonyait.”

A Zr. szabalyai a létesitéssel kapcsolatos zaj és rezgés elleni védelmi kovetelmények terén
megallapitiak,® hogy a kimyezethe zajt vagy rexgést kibocsitd létesitményeket digy kell tervexni és
megvaldsitani, hogy a védendd teriileten, épiiletben és helyiségben a aj- vagy rexgésterhelés feleljen meg a zaj- és
rezgésterhelési kovetelményeknek.

41 Tovabba a JNO-dllasfoglalas 61-64. pontja szerint ,,.4 fentiekbdl kivetkezden a 3aj elleni védelem szabilyogdsdaban is fontos szerepet kell
betiltenie a telepiilésrendezésnek. Ezen a teriileten Ritlonisen hangsiilyosan kell érvényesiteni a kornyezeti dllapot javitasdra vonatkozd — fentebb
megfogalmazott — Rivetelményeket. 3t segitheti, ha a vonatkozd kirnyezetvédelmi jogi és telepiilésrendezési szabalyokat sikeriil egymdssal jobban
dsszehangolnz, illetve kiilin rendelkezésekrel, jogszabalyi utalisokkal egyértelmiivé tesgi a szabilyozds, hogy a telepiilésrendezési dontések sordn
kiilonds figyelmet kell forditani a ajterbelés tovabbi nivekedésének megelizésére. A jelenleg batdlyos zajvédelmi szabdlyozdsban a kornyezeti 3aj és
rexgés elleni védelem egyes szabilyairdl szol6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Zr.) indllé alcimet nem s3entel a
telepiilésrendezési  kivetelményeknek. Mindissze a létesitéssel kapesolatos szabdlyok kigott a 9. § (2) bekegdésben fogalmaz, meg egyetlen
rendelkezést, amely sgerint a védendd teriileteket 1igy kell kijelolni, hogy a kiilon jogszabdly szerinti zajterhelési hatdrértékek teljesiiljenck. A fent
idézett rendelkezés azonban csak azokra az, esetekre dllapit meg szabdlyt, amikor meglévd zajforrds mellett jelolnek ki védendd teriileteret. A Zr.
nem tartalmaz, rendelkezést a védendd teriiletek kozelében, a gazdasdgi, kozlekedési és mads egyéh avard batdst feltételezd funkcid kijelolésére. A Kot.
middositasdaval Gsszhangban ebelyiitt is olyan rendelkezések megfogalmazdsa s3iikséges, amelyek bigtositiak, hogy a telepiilésrendezési dontések nem
Jarnak hdtranyos vdltozdssal a ajterbelés vonatkozdsaban. Bz egyittal azt is jelenti, hogy kordntsem elegendd a hatdrértékeknek vald megfelelés
kdvetelményének kimondisa, ennél léinyegesen szigorsibb rendelkezésekre van sziikség.”

42 INO-allasfoglalas, 60-67. pont

$7r.9.§ (1) bekezdés
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Emellett az Gzemi vagy szabadid8s zajforrasra vonatkozoé szabalyok kézott rendelkezik
arrol, hogy kdrmyezeti 2ajt eldidézd dizemi vagy szabadidds ajforrdsra vonatkozdan a tevékenység megkezdése
elott a kirmyezeti aj- és rexgésforras iigemeltetdje — a (3) bekexdésben foglalt kivétellel — kiteles a
kdrnyezetvédelmi  hatdsdagtil kirnyezeti  gajkibocsatdsi  hatdrérték  megallapitisdt kérmi, és a  hatdrérték
betartdsdnak. feltételeit megteremteni.**

Megallapithatd, hogy egy Uj zajforras megjelenése esetén az Uzemelteté iranyaba
megfogalmazott kotelezettség kimertil a hatarértékeknek valé megfelelésben, és ezaltal arra
Osztondzheti az tizemeltetSt, hogy a lehetd legnagyobb, az egészségiigyl hatarértéknek még éppen
megfelel§ zajkibocsatassal végezze a tevékenységét. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
minden Ulzem a zajhatarértékek maximalis kihasznalasara torekszik, ugyanakkor mivel a
zajvédelem leggyakrabban anyagi raforditassal vagy beruhazasi tobbletkoltségeel jar, és a
zajvédelmi intézkedésekre a hatarértékeken belil az tzemeltet6knek nincs jogszabalyi
kotelezettsége, nincs olyan 6sztonzd, amely a kornyezetallapot romlasat megakadalyozza.

A Zr. zajforras létesitésével Osszefiiggd rendelkezései alapjan tehat 4j létesitmények
megvaldsitasa esetén a jogszabalyl kornyezet elvarasa kizardlag a hatarértékek betartasira
korlatozodik, azon belil a zajterhelés névelése megengedett és a kozigazgatisi jog szerint
jogszerd. Az egyes tertletek allapotromlasa ezaltal pusztan att6l figg, hogy a létesitmény
megvaldsitasa el6tt mennyire volt zajmentes a kornyezetallapot: a zajvédelem szempontjabdl
legkedvez6bb tertileteken kovetkezhet be a legnagyobb mértékii kornyezetallapot-romlas, és igy
azok egészséges kornyezethez valé joga sérilhet legerGsebben, akik addig kedvezd
kornyezetallapotot élveztek. Ez egyben azt is jelenti, hogy a hatalyos jogszabalyok nem biztositjak
hatékonyan a kornyezetallapot romlasanak megel6zését, azaz nem felelnek meg az
Alkotmanybirésag altal kifejtett elveknek, ezaltal az Alaptorvény rendelkezéseinek sem, és /gy ag
egésséges karmyezethez vald jog szempontiabil visszdssagot eredményeznek.

A JNO-éllasfoglalas idézte® az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezetének, a WHO-nak a
tanulmanyat,* amely szerint ,,a 3/ hatdsira ag ember s3erveetében olyan morfoldgiai és fizioldgiai valtozds
kdvetkezik be, mely miatt csokken a teljesitménye, a stress3tird képessége vagy mds kormyexeti hatdsokkal
sgembeni ellendlld képessége. A kirmyezeti 3aj leginkdbb ag alvast zavarja. Elsidlegesen nehéz elalvast,
chredésekreel megszakitott rossg alvdst, vérnyomads- és pulzusemelkedést eredményez. 1egrosszabb hatdsa az, alvisi
periddus elsé felében van. Mdsodlagos hatisa mdsnap jelentkezik: faradtsdg, kimeriiltség, ross3 Rozérzet,
teljesitoképesség  csokkenése. A zavards nagymértékben fiigg a zaj tulajdonsdgaitol, impulzus jellegétdl,
informadciotartalmatol, idétartamatol, és ag egyéntil, példanl dltaldban a nok és ag iddsek érzékenyebbek a zajra,
ag impulusserii Jajok Javardbbak, a kevés informdciot tartalmazo ajok pedig kevésbé befolyasoljak azg alvist.
A zavartalan alvds bittérzaj esetén 30 dB(A) hangnyomdsszintnél kisebb zajterbelést igényel.

A zaj kozvetleniil is befolydsolja a teljesitményt. Olvasdsra, figyelenre, problémanmegoldd képességre és a
tanuldsra is negatiy hatdst gyakorol. Egek a hatdasok erds munkabelyi ajnak kitett munkavillalék és
Qrermekek esetén jelentkeznek. Egyes megfigyelések s3erint a repiildterek Rozelében tanulok ag dtlagosndl
gyengébben  teljesitenek bizonyos feladatokat, kevésbé kitartdak és kevéshé motivalhatik, mint hasonls korsi
tirsaik. A beszédértést is karosan befolyasolja a aj. A normdl beszéd hangnyomdsa 50 dB(A), ezért a 35
dB(A), vagy attdl hangosabb 3aj zavarja a beszédértést kisebb helyiségekben.”

Egy terepi kozlekedésb6l ereds zajokkal foglalkozé tanulmany' a zaj egészségiigyi
hatasait az alabbiak szerint foglalta Ossze:

WA zaj okozta halldszervi karosoddsok koot harom tinetesoportot kiilinboztetiink meg: halldskiiszib-
emelfedés, maradandd  hallaskiiszob-emelkedés, maradands  balldskdrosodds. A halldskdrosodas a  zaj
hangerejéts] és iddtartamatol is fiigg. A nemkivanatos, Rellemetlen ajok ingerlik a kigponti és a vegetatiy
idegrendszert, zavarjik ag alvdst, a kikapcsoliddst és csikkentif a koncentrald képességet. A zaj a pibenés,
alvds szakasgdaban gitolja az, idegrendszer kikapesoliddsat, ideges reakciokat vilt ki, exdltal egésgségkdrosoddst
okohat. A szakaszos 3ajt nehegebben viseljiik el, mint a folyamatosat.

4 71.10. § (1) bekezdés

4 INO-allasfoglalas, 15-16. pont

46 Guidelines for Community Noise, World Health Organization 1999
http://who.int/docstore/peh/noise/guidelines2.html

47 http:/ /www.kothalo.hu/doksik/terepmkhv.pdf (24-25. oldal)
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Iiyenkor az idegrendszer dllando készenléthen dll az 4y inger befogaddsdra, e fokozza a kellemetlenségi
érzést. Zajos kormyezetben hamarabb elfaradunk, megnd a reakcidids, nagyobb a hibaardny, ingerlékenyebbek
vagyunk az, idegrendszer tillterheltsége miatt. A 3aj halldstdl fiiggetlen tevékenységet is gitolhat, a figyelem elvondsa
altal.

Zajban elsdsorban a kreativ gondolkodds, a problémamegoldas és koncentracid szenved kdrt. A zaj
megneheziti ag elalvdst. Mdr 35 dB szintii 2aj is meghosszabbithatia ag, elalvisi idit és ag alvds felszinesebb lesz.
A 45 dB szintii a7 alvds kizben dnkiviileti reakciot okoghat. Az ébrestd hatdsok kivetkeztében ag alvds
regenerdlo jellege csikken, alvdszavarok jelentkeznek. A tartds zaghatds 8-10 évvel megroviditheti az ember életét.
Az dllandd virosi gaj megniveli a nenrdzisos betegek szamadt. A zaj okozta kdrosoddsok kiZiil a vegetatiy
drtalmakat a legnebezebb egyértelmiien igazolni, mivel a vegetativ problémdk dltaliban tobb hatds egyiittes
Jellépésekor jelentkeznek. Zaj hatdsdra fokoddik az anyagesere, lelassul ag emésztdszervek miikodése. Emiatt
szajszdradds is fellép, emelkedik a vérnyomads, saporabb lesz a szivverés és a ligzeés, fokozodik ag izomtonus,
gyakori a verejtékees, tagul a pupilla, nd ag agyviz nyomdsa, eért gyakoribbak a fejfdjasok.”

III.3. A 16tér engedélyezése

A Rendérkapitanysag a 16tér engedélyezésére vonatkozéd kérelmet 2014. jalius 29-én
iktatta. A kérelmezS beadvanyaban a mikodési és tizemeltetési engedély iranti kérelme mellett
bejelentette, ,,hogy 2014. angusztus 9-én megrendeésre keriil a megyei vaddaszkamara drd koronglovd
bajnoksdga a fent megjelolt helyszinen.”

Rogziteni szikséges, hogy a kérelmez6 altal megrendezni kivant bajnoksag és a kérelem
benyujtasa kozott a Ket.-ben meghatarozott tigyintézési hataridé sem volt biztositva, tovabba a
bajnoksagra valo6 internetes felhivas 2014. junius 19-én — tehat mind a kérelem benyujtasa, mind
pedig az engedély megadasa el6tt — mar tényként kezelte a bajnoksag e helyszinen torténd
megrendezését.”

Az els6foku hatosagként eljaré Rendorkapitanysag az engedélyt egy nappal a bajnoksag
megrendezése el6tt — 2014, augusztus 8-an — megadta. A megktldott iratanyag ugyanakkor nem
igazolja azt, hogy a hatirozat aznap jogerdére is emelkedett. Eszerint a hatésagnak hivatalbol
tudomasa volt arrél, hogy a kérelmez6 nem jogerds — és igy joghatast ki nem valté — hatarozat
alapjan megkezdi” a 16tér iizemeltetését, ugyanakkor a megkiildtt Rendérkapitinysagi
tajékoztatas nem tartalmazott ennek kifogasolasara vonatkozo iratokat.

A Rendé6rkapitanysag valasza szerint a hatarozat kozlése az engedélyes részére tortént
meg, a megkildott hatarozat alapjan pedig mas személy érintettségét, tgyféli jogat a hatdésag nem
vizsgalta. Az eljarasba bevonandé tgyfelek kérének meghatarozasara azonban nem csupan a BM
rendelet rendelkezései, hanem a Ket. szabalyai is vonatkoznak.

1. A Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan tgyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba
jogl személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az tigy érinti, akit
hatésagi ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz.

A Nagykommentar szerint a Ket. dltalanos iigyfélfogalma a lebetd legtagabb személyi kirnek kivinja
biztositani az digyfélképességet, azag mindazon személyek és szervezetek szdmidra, amelyek rendelkeznek
valamilyen _jogszabdlyban elismert jogképességgel. A kidex anyagi jogias megkielitést alkalmaz, amely ag adott
semély sajdt joganak, jogos érdekének érintettségét tes3i azg iigyfélképesség mércgévé. (...) Ennek megfelelden az
tigyfélkeépesség dltalanos feltétele lett a kozuetlen és nyilvanvald érdekeltség megléte.

Szintén a Ket. tgyféli jogot érinté rendelkezéseit elemezte az Alkotmanybirésag 12/2015.
(V. 14.) hatarozataban. A hatarozat szerint a Kez. 15. § (1) bekezdése mérlegelési jogot biztosit az eljaro
kizigazgatdsi hatdsagok résére azzal, hogy dltalinossagban definidlja az sigyfél fogalmat. (...) A gyakorlat
alapjan azg iigyfélképesség dltalinos feltétele a kozvetlen és nyilvanvald érdekeltséa megléte. (...) 1V alakinek a
Jogdt, jogos érdekét az iigy akkor érinti, ha kigvetlen és nyilvanvald érdekeltsége fiizidik abhoz, hogy ag egyébként
mdsra vonatkozd jogot (Rotelezettséget) a hatdsag megallapit|ja]-e, és ha igen, milyen tartalommal.

Az Alkotminybirdsag dllaspontja sgerint a Ket. iigyfél definicigianak célja az, hogy a kizigazgatdsi
eljdrdsban mindenki, akinek jogat, jogos érdekét az iigy érinti, érvényesithesse exgel kapesolatos igényeit.

4 http://www.borsodivadasz.hu/site/article/185 (2016.11.17.)

49 A rendezvény megtartasardl 1d: http://www.borsodivadasz.hu/site/article/206 (2016.11.17.)
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A Ket. 15. § (1) bekegdése exért rugalmas megfogalmazasi, és abelyett, hogy valamilyen taxatiy
felsoroldst alkalmazna, csak annyit mond ki, hogy az a természetes vagy jogi személy, tovibba jogi s3emélyiségge!
nem rendelkezd szervezet tekintends iigyfélnek — egyebek kizitt — akinek jogdt vagy jogos érdekét ag iigy érinti.”

A Ket. f6szabalyat egésziti ki a torvény 15. § (3) bekezdése,” amely alapjan az (1)
bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkul tgyfélnek mindstl jogszabaly rendelkezése esetén az
abban meghatarozott hatasteriileten 1év6 ingatlan tulajdonosa.

A 16tér a Zt. szerint szabadidés zajforrasnak™ mindsiil, és mint ilyen, vonatkoznak™ ra a
Zt. szabalyal. A Zr. — agazati jogszabalyként — tartalmazza a hatalya ala tartozé tevékenységekre,
illetve létesitményekre vonatkozé hatasteriilet fogalmat és annak szamitdsi médjat. B szerint™ a
kornyezeti zajforras vélelmezett hatastertilete a kornyezeti zajforrast magaba foglalé telekingatlan
és annak hataratol szamitott 100 méteres tavolsagon belili tertlet.

Fentiekre tekintettel az eljaré hatésagnak vizsgalnia kellett volna, hogy a tevékenységgel
érintett ingatlan hataratdl szamitott 100 méteres tavolsagon belili terileten vannak-e
lakéingatlanok, és a Ket.-ben megjelolt személyeket érintéen biztositania kellett volna tgyféli
jogallasukat.

Ennek kapcsain a Kormanyhivatal — az Onkormanyzat koézremtkodésével — arrdl
tajékoztatott, hogy a 16tér ingatlananak hataratdl szamitott 100 méteren belili tertleten kilenc
belteriileti lakoéingatlan van.

Mindezek alapjan megallapithaté tehat, hogy az eljaré hatdsagnak hatastertileten beltli
tgyfelekként a fenti ingatlan-tulajdonosokat az eljaras meginditasardl értesitenie kellett volna,
valamint biztositania kellett volna tigyféli jogaik gyakorlasat. Ennek elmulasztasaval az ott é16 — és
a legnagyobb terhelést elvisel6 — lakosokat megfosztotta az eljarasbeli részvételiiktdl, valamint a
jogorvoslati joguk gyakorlasatol is.

2. A Ket. tugyftéli joggal kapcsolatos szabalyai kézott rendelkezik tovabba azon szervek
tgyféli jogallasardl is, amelyek hatosagként vagy szakhatdsagként nem vesznek részt az gy
elbiraldsaban, ugyanakkor feladatkoriiket az tigy érinti.”

A hivatkozott rendelkezést érinté nagykommentarbeli magyarazat szerint ,e/dfordulbat, hogy
a kizigazgatdsi sgervek feladatai nem egyexnek meg a jogi felbatalmazdsban bigtositott bataskorrel. A
Jeladatkirében érintett sgerv ag adott digyben sem hatdsagként, sem s3akbatisdgként nem jarbat el, ngyanakkor
ag igyben meghogando dontés kihatdssal lehet a kizérdekre, amelynek érvényre juttatisdara hivatottak. E
helyzetek miatt biztositia a Ket. az iigy elbirdldsaban hatdsagként vagy szakbatisdgként részt nem vevd sgervek
sigyféljogait, amelyeknek feladatkirét az jigy érinti. (...) Az iigyféli jogdllds ezeket a s3erveket megilleti ag; eljdrds
teljes szakaszdban, mind a kizigazgatidsi, mind a birdsdgi jigyszakban.” A Nagykommentar alapjan e
rendelkezés kiemelten vonatkozik az Onkormanyzatok érintettségére: ,a birsi gyakorlatban
leggyakrabban ag onkormdnyzatok feladatkori érintettsége alapjan meriilt fel annak tis3tazdsa irinti igény, hogy
megilleti-e Gket ag #gyféli jogallas. (...) Az LB jogegységi tandcsa kifejtette, hogy megilleti az, jigyféli jogosultsag, és
a Pp. 327. § (1) bekezdéséhen szabalyozott perinditasi jogosultsag, a kiilinbizd kizigazgatdsi eljdrdsokban
Jellépd hebyi inkorminyzatokat, az Otv. 1. §-dban és 8. §-dban eldirt feladataikra figyelemmel. (...) Az 1.B
kozvetleniil hivatkozott a 2/2004. KJE-ben foglalt dintésre, amikor az inkormdnyzat feladatkori érintettsége
meriilt fel leggyakrabban kornyezetvédelmi, akdr telepiilésrendezési feladatai kapesan.” Az 6nkormanyzat
érintettsége a 16tér engedélyezése vonatkozasaban az idézettek figyelembevételével egyértelmtien
fennall.

5012/2015. (V. 14.) AB hatirozat [22], [31]

51 A Ket. 15. § (3) bekezdése alapjan torvény vagy kormanyrendelet meghatirozott tigyfajtdban megallapithatja azon személyek
korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkil tigyfélnek mindsilnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkiil
tgyfélnek mindsiil jogszabaly rendelkezése esetén az abban meghatarozott hatasterileten 1évé ingatlan tulajdonosa és az, akinek
az ingatlanra vonatkozé jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

52 A Zr. 2. § h) pontja alapjan szabadidSs zaj- vagy rezgésforras: kornyezeti zajt, rezgést el6idéz6 kulturalis, szérakoztatd,
vendéglatd vagy sportlétesitmény, és az el6bbi célu tevékenység, valamint az el6bbi célra hasznalt berendezés, gép.

3 A Zr. 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet hatdlya - a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel - azokra a tevékenységekre,
létesitményekre terjed ki, amelyek kérnyezeti zajt, illetve rezgést okoznak vagy okozhatnak.

A Zr. 5. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben fel nem sorolt esetekben a kdrnyezeti zajforras vélelmezett hatasterilete a
kornyezeti zajforrast magaba foglalé telekingatlan és annak hataratdl szamitott 100 méteres tavolsdgon beliili teriilet.

%5 A Ket. 15. § (4) bekezdése alapjan az tgyfél jogai megilletik az tigy elbirdlasaban hatésagként vagy szakhatdsagként részt nem
vevé szervet is, amelynek feladatkorét az tigy érinti.
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Fentiekre tekintettel az eljar6 hatésignak — a Rendérkapitanysagnak — az eljaras
meginditasakor Uugyféli jogainak biztositasa céljabol a Ket. rendelkezéseinek megfeleléen
értesitenie kellett volna a hatastertileten é16 tigyfelek mellett a helyi 6nkormanyzatot is.

Ez a szempont azért is relevans killonosen, hiszen az 6nkormanyzat a panaszosnak irt
tajékoztatasa alapjan — a beadvany idépontjaban, azaz jécskan a 16tér mikodésének megkezdését
kovetéen — nem rendelkezett informacidval a sajat illetékességi teriiletén muikods 16térrel
kapcsolatosan.

Ki kell emelni, hogy egy hatdsagi engedélyezési eljarasnak nem kizardlag a sziken vett
szakmali, normativ kovetelményeknek valé megfelelést kell biztositania, hanem azt a tarsadalmi
szerepet (rendeltetést) is be kell toltenie, ami az adott tevékenység lehetséges kockazatainak
el6zetes attekintésével és karos hatasainak lehetéség szerinti minimalizalasaval jar. Vagyis ezek az
engedélyezési eljarasok (és ezaltal az eljar6é hatdsagok) akkor toltik be ezt a szerepet, ha az adott
tevékenységek kapcsan a jovében esetlegesen felmertld, kialakul6 konfliktusokat képesek idében
megelézni, kompromisszumot kialakitani. Ehhez az engedélyezés targya altal érintett helyi
onkormanyzatok — és a tagabban vett — , hatasteriileten” él6 tgyfelek bevonasa elengedhetetlen.
Amennyiben a tevékenységek el6zbek szerint torténd engedélyeztetését, helyi ,,bedgyazasat” a jogi
szabalyozas vagy az engedélyezé hatésag nem megfeleléen vagy nem kortltekintéen biztositja,
ugy az adott létesitmény jovobeli mikodését folyamatos kozigazgatasi és polgari jogi konfliktusok
fogjak kisérni, ami 6hatatlanul ,,visszahull” az engedélyez6 hatosagra is.*

Kifogasolhato, alapjogi szempontbodl visszassagot okoz és a megel6zés elvével ellentétes
az a gyakorlat, amelyben egy ilyen, sok ember életét alapvetéen meghatiroz6 létesitmény
kornyezetre gyakorolt hatasanak vizsgalata nélkiil, a helyi 6nkormanyzat és a hatastertleten él16
ingatlantulajdonosok bevonasanak mell6zésével dontenek a létesitmény engedélyezésérol.
Kiemelendd, hogy jelen esetben a tevékenységgel érintett lakossag egészséges kornyezethez vald
joganak korlatozdsa nem egy masik alapjog, vagy tarsadalmi érdek védelmében valésul meg”
(amely esetben az aranyossag szintén vizsgalhat6), hanem pusztan tzleti (magan)érdeket
kiszolgalva, szabadid6s tevékenység gyakorlasa miatt.

A Renddrkapitinysig azdltal, hogy eljardsa sorin nem gondoskodott a Ket. szerinti iigyfelek eljdardsba
torténd bevondsdrdl, tovabbdi bivatalos tudomidsa ellenére intézkedés nélkiil hagyta, hogy egy nem jogerds hatdrozat
alapjan a hatdskirébe tartogo tevékenységet végegzenek, a joghigtonsiggal, a tisztességes eljardssal és a
_Jogorvoslathoz, vald joggal dsszefiiggd visszdssdagot okozott.

3. A hatasterillet meghatarozasara vonatkozé szabalyok szerint a kornyezeti zajforras
hatésteriiletét méréssel, szamitassal kell meghatirozni — tébbek kozott™ — ha a kornyezetvédelmi
hatésag eléitja.” A kornyezetvédelmi hatésig abban az esetben {tja elé a hatasteriilet mérés,
illetve szamitas szerinti meghatarozasat, ha a rendelkezésére all6 adatok alapjan valészintsitheto,
hogy a zajforras hatasteriilete nagyobb, mint a vélelmezett hatasteriilet.”

A méréssel, szamitassal megallapitott hatasteriilet megallapitasara tehat a jogszabalyban
kimeritéen felsorolt eljarasok mellett akkor van lehetéség, ha azt a kornyezetvédelmi hatosag
el6irja.

Egy 16tér létesitése esetén mindenképpen felmeril, hogy a 16vészeti zaj tulajdonsagai miatt
a 16tér hatasterillete — a Zr.-ben leirt szamitasi szabalyok figyelembevételével — meghaladhatja a
vélelmezett hatasteriilet mértékét.

5 Hasonlé allaspontra jutott a j6vé nemzedékek orszaggytlési biztosa is a 2011. évi tevékenységérdl szold beszamoloban:
Kiilondsen nagy jelentdségi, sok embert érintd zajterbelési iigyekben is (vagy éppen: elsdsorban ezekben az iigyekben) agt tapasztaltuk, hogy ag
Erintettek nem kapnak értesitést az, eljdras meginditdsardl, és gy nincs midjuk abban résgt venni, a vélemeényiiket, érveiket, a rendelkezésiikre dlld
informdcidkat nem tudjik ag eljardsban eldadni. Egen mindenki veszit: a batdsdg eljdrdsa forvénytelen lesz, jogorvoslatokkal timadhatiik, a
bernbazd, iizemeltetd pedig nem tud egyességre jutni azg érintett ko0sségekkel, aminek évekig tartd pereskedés, ellenségeskedés lebet a vége.
(http://beszamolo2011.jno.hu/JNO_beszamolo 2011.pdf, 77. oldal)

57 Mint a JNO-37/2010., valamint az AJB-2652/2012. szamu jelentésben vizsgalt szomédi, valamint tatirszentgyorgyi honvédelmi
l6terek esetében.

8 A Zr. 5. § (2) bekezdés a)-¢) pontja ezt {rja el6 még az el6zetes vizsgalati eljarasban, a kérnyezeti hatasvizsgalati eljarasban, az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasban, a kdrnyezetvédelmi feliilvizsgalati eljarasban, valamint az ezeket kévetd
létesitési, hasznalatbavételi, illetve forgalomba helyezési eljarasokban.

59 Zr. 5. § (2) bekezdés f) pontja

0 Zr. 5. § (4) bekezdés
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A 16tér engedélyezési eljarasaban ugyanakkor a kornyezetvédelmi hatésig — amely a
konkrét helyszin ismeretében a hatastertilet méréssel torténé megallapitasat eléirhatna — nem vesz
részt, gy az engedélyezési eljaras folyaman annak a hatésagnak a részvétele hianyzik, amely ezt az
— engedélyezési eljarasban relevans — szempontot mérlegelhetné. Ezaltal a tényleges hatasterilet
megallapitasaira még elvi lehetéség sincs a tevékenység engedélyezése soran, amely ahhoz vezet,
hogy a tevékenységgel ténylegesen érintett lakossag részvétele nem valdsulhat meg az
engedélyezési eljarasban.

Fentiek alapjan a méréssel megval6suld hatasteriilet megallapitisa esetén nem biztositott a
Ket. 15. § (1) és (3) bekezdéseiben rogzitett tgyfelek eljarasbeli részvétele, amely a jogbiztonsdggal
Gsszefiiggd visszdssagot eredményez. Allaspontom szerint a 16terek engedélyezése soran biztositani
kellene a kornyezetvédelmi szakhatdsag részvételét annak érdekében, hogy a tevékenység
engedélyezési eljarasaban a Ket. hatasteriletre vonatkozé szabalyai, tovabba a I6terek zajterhelése
vonatkozasaban a megel6zés szabalyai érvényestilhessenek.

4. A targyi 16tér létesitése kapcsan a hatalyos szabalyok alapjan két, egymastdl fliggetlen
hatésagi engedélyezési eljarast folytattak le. Az épitésiigyi hatésag az épitési engedélyezési
tervdokumentacié alapjan engedélyezte az ingatlanon a I6tér és kiszolgalo éptletek épitését. Az
épitmények megépitését kovetGen pedig a Rendérkapitanysag lefolytatta a hataskorébe tartozo
eljarast, amely a helyszini bejaras, a fegyverszakért6i vélemény, valamint a 16térszabalyzat alapjan
engedélyezte a lovészeti tevékenységet. A vizsgalatom alapjan megallapithatd, hogy a két,
egymastdl fiigeetlen hatdsagi eljaras nem segiti elé a 16térrel Osszefiiggésben elvarhaté komplex
engedélyezé-hatosagi szemléletet, mivel az épitésiigyl engedélyezési eljarasban az engedélyezd
hatésag az épitési tevékenységet és az igy megvaldsitott épitményt, mig a muikodési engedélyt
megad6 hatdsagi eljarasban a Rendérkapitanysag a 16tér mikodésének szabalyossagat, biztonsagat
vizsgalja. Ki kell emelni, hogy az épitésiigyi hatdsagi eljaras targya nem fiiggetlenitheté az ott
kés6bb végzett tevékenységtol, vagyis a két eljaras tartalmilag szorosan kapcsolodik egymashoz,
és a mikodés engedélyezése soran — amennyiben az eljaré hatésag szabalyszerden gondoskodik a
Ket.-ben meghatarozott tigyfelek részvételérél — ugyanazon ,hatastertleti” tgyféli kort kellene
bevonni.

A IIL.3. pontban irottakra kell visszautalnom, amelyekre figyelemmel az engedélyezési
eljarasban (a zajvédelmi hatdsag kozremikodésével) kell(ene) megvaldsulnia a 16tér 1étesitése
kapcsan ténylegesen — a hatasterillet pontos lehatarolasa altal — érintettek bevonasanak.
Zajhatosagi szempontbol nem hagyhat6 tovabba figyelmen kivill az sem, hogy a kérnyezeti zaj- és
rezgésforrds tizemeltetéje a Zr. alapjan” a tevékenység megkezdése elStt koteles a
kornyezetvédelmi hatdsagtdl kornyezeti zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kérni, amely
alapjan a 16térrel kapcsolatosan zajhatdsagi eljaras lefolytatasa szitkségszer kovetelmény.

Mindezek alapjan a jelenlegi, feldarabolt és nem egységes eljarasok lefolytatasa helyett
kivanatos volna egy komplex engedélyezési eljarasi rend kialakitasa, amely teljes kértien biztositja
a 16tér engedélyezését és a fent megjeldlt, egymassal Osszefiiggs kérdések egyiittes vizsgalatat.

I11.4. A 16terek nyitva tartasara vonatkozo szabalyok

A panaszban foglaltak alapjan — tul a 16tér altal keltett 16vészeti zaj hatdsain — a lakossag
szamara kiemelten zavard, hogy a 16tér nem rendelkezik meghatarozott nyitvatartasi idével. A
beadvanyban a panaszos sérelmezte, hogy a tapasztalatok szerint a legkiilonfélébb id6pontokban
tzemel a 16tér, kiszamithatatlan a mikodése, és igy nincsenek olyan idészakok, amelyeken nem
kellene szdmolni 16vészeti tevékenységgel. A BM rendelet alapjan® a 16térszabalyzatban a 16vészet
id6tartama korlatozhato, azonban ez csak lehetéség az eljard hatosag részére.

Jelen eljarasban a hatésagként eljar6 Rendérkapitanysag a 16vészet id6tartamara
vonatkozoan nem hatarozott meg el6irast.

01 Zr. 10. § (1) bekezdés
62 A BM rendelet 3. § (4) bekezdése szerint a 16téren csak olyan 16fegyverrel és 16szerrel szabad 16ni, illetve a 16fegyvert olyan célra
szabad hasznalni, amelyet a 16térszabalyzat megenged. A 16térszabalyzatban a 16vészet idGtartama korlatozhatd, a 16vészetre
hasznalhaté 16fegyver jellegét, kategoridjat és a 16szer fajtdjat, tipusat a természeti és az épitett kornyezetre tekintettel kell
megallapitani.
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1. A l6vészet idejér6l rendelkez6 szabalyokat az engedélyez6 hatdsagon kivil az
onkormanyzat hozhat meg rendeleti ton. A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovibbiakban: Motv.) szerint® a helyi kézosség tagjai a helyi
onkormanyzas alanyaként kotelesek betartani és betartatni a kozosségi egyuttélés alapvetd
szabalyait. A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testillete rendeletében meghatarozhatja e
kotelezettségek tartalmat, elmulasztasuk jogkovetkezményeit. Az ehhez tartozé felhatalmazo
rendelkezés alapjan® pedig felhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat képviselé-testiilete, hogy
rendeletben hatarozza meg a kozOsségl egyittélés alapvetd szabalyait, valamint ezek
elmulasztasanak jogkovetkezményeit.

Az onkormanyzat szabalyokat alkotott a I6tér nyitva tartasara: a vonatkozd
onkormanyzati rendeletbe tutkozik a 16téren hétféi napokon vagy tnnepnapokon folytatott
16gyakorlat.”” A megalkotott énkormanyzati szabalyozassal 6sszefiiggésben vizsgalandé, hogy az
megfeleléen szolgalja-e a lakossag védelmét a lovészeti zaj ellen. Az 6nkormanyzati rendelet
szerinti korlatozasokat figyelembe véve megallapithaté, hogy egy héten altalaban (az
tinnepnapokat nem szamolva) hat napon keresztll a 16tér tizemelése engedélyezett, amelyben
benne vannak a hétvégi id6szakok is. Az 6nkormanyzat emellett a 16vészettel érintett napokon
nem hatarozott meg 16vészetmentes idészakot (pl. a koradélutani, vagy az esti 6rakra), igy a hétféi
és innepnapok kivételével a tobbi napon barmikor folytathato 16vészeti tevékenység.

Véleményem szerint a kialakitott 6nkormanyzati rendeleti szabalyozas — azaltal, hogy nem
biztosit minden nap garantaltan 16vészetmentes id&szakot, tovabba nem tiltja a hétvégén
folytatott 16vészetet sem — alkalmatlan arra, hogy a lakossag pihenését hatékonyan elGsegitse.

2. A konkrét 6nkormanyzati rendelet vizsgalata mellett a jogi szabalyozassal 6sszefiiged
altalanos kérdésként mertl fel, hogy alapjogi szempontbdl elfogadhaté-e az a szabalyozas, amely
nem {rja el6 kévetelményként a 16terek nyitvatartasi idejének meghatarozasat, igy annak el6irasa
esetleges, az 6nkormanyzat és az engedélyezé hatdsag belatasan alapul.

Egy 16tér mikodése — figyelemmel a II1.2. pontban kifejtettekre is — sulyosan zavarhatja
kornyezetét, kulonos tekintettel arra, hogy az impulzusszerl zajok zavarébbak a tobbi
zajhatasnal.”® A 16tér mikodését elszenveds lakosok szempontjabol indokolhaté elvards az
cl6relathatosag és a kiszamithaté mutkoédés, amely korében alapveté a rendezett mukodési
id6tartam, gy a 16vészeti id6 meghatarozasa. Ez egyrészt garantalja azt, hogy a lakosok tisztaban
legyenek a l6vészettel lehetségesen érintett, valamint a l6vészetmentes id6szakokkal, tovabba a
16vészetmentes idGszakok altal biztositja a hatasterilleten ¢él6k pihenéshez valé jogat. Ennek
mérlegelésekor figyelembe kell venni azt is, hogy a 16tér mukodésének ideje alatt 16vészeti zajt
elszenvedd lakosok egészséges kornyezethez val6 joga korlatozodik.

A fennall6 szabalyozast érdemes Osszehasonlitani azzal, amely az Uzletek létesitésére
iranyad6 rendelkezéseket tartalmazza. A kereskedelemrdl szolé 2005. évi CLXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kertv.) az Uzletek tzemeltetésének és nyitva tartasanak rendjére vonatkozodan
megallapitja, hogy az Uzlet nyitvatartasi idejét a vasarlasi szokasok, a foglalkoztatottak és a
lakékornyezet érdekeinek figyelembevételével a kereskeds allapitja meg.”’

A keresked6 koteles az tUzlet nyitvatartasi idejét az uzlet létesitésére vonatkozd
bejelentésben vagy a mikodési engedély iranti kérelemben, illetve az abban bekévetkez6 valtozast
az azt megel6z6 nyolc napon belil a kereskedelmi hatésagnak bejelenteni; illetve az tzlet

nyitvatartasi idejérSl és az abban bekévetkez6 valtozasokrol a vasarlokat tajékoztatni.”

03 Moétv. 8. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése szerint a helyi k6zosség tagjai a helyi 6nkormanyzas alanyaként kotelesek
betartani és betartatni a kozosségi egyittélés alapvetS szabalyait. A helyi 6nkormanyzat képviselG-testiilete rendeletében
meghatarozhatja az (1) bekezdésben foglalt kételezettségek tartalmat, elmulasztasuk jogkévetkezményeit.

04 Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja alapjan felhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete, hogy rendeletben
hatdrozza meg az 6ngondoskodas és a kz6sségi feladatok ellatasahoz valé hozzajarulas, tovabba a k6z0sségi egyiittélés alapvetd
szabalyait, valamint ezek elmulasztasinak jogkévetkezményeit

65 A Nagybarcai Kézségi Onkormanyzat KépviselS-testiiletének a kézosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl szol6 4/2016. (11.22.)
onkormanyzati rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan a kozosségi egyittélés alapvetd szabalyait sértd magatartast kovet el az, aki
a nem lakéovezetben fekvé 16téren hétféi napokon vagy tinnepnapokon légyakorlatot folytat.

66 1d. http://beszamolo2011.jno.hu/JNO_beszamolo_2011.pdf , 79. oldal

07 Kt. 6. § (1) bekezdés

8 Kt. 6. § (2) bekezdés a) és b) pontjai
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A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl sz6l6 210/2009. (IX. 29.) Korm.
rendelet tartalmazza a tevékenység megkezdésével kapcsolatos részletes szabalyokat is. A
kereskedelmi tevékenység bejelentésével kapcsolatos eljarasban a kereskedé bejelentésének
kotelez6 adattartalmat e rendelet 1. szamu melléklete tartalmazza,” amelynek része a napi/heti
nyitva tartasi ideje.”’ Ugyanigy a nyitvatartasi id6 a mikodési engedély iranti kérelem kotelezd
adattartalmanak éppugy része, mint a bejelentésnek. Egy tizlet, vagy kereskedelmi egység esetében
a nyitvatartisi id6 meghatirozasa nem kotlatozast” jelent, hanem a kiszdmithaté mikédés
feltétele. A l6terek esetében nincs olyan indok, amely igazolna az eleve korlatozasoktél mentes
l6vészeti tevékenységet és a tevékenységgel érintett allampolgarok egészséges kornyezethez vald
joganak érvényesiilésével sem Gsszeegyeztetheto.

Allaspontom  szerint, amennyiben egy 16tér mikodése lakott teriiletet érint, tgy a
jogalkotonak garantalnia kell a 16tér nyitva tartasanak szabalyozasat, amelynek ki kell terjednie
mind a heti, mind pedig a napi l6vészetmentes iddszakok biztositasara. Ennek hianyiban a
szabalyozas azx  egészséges  kirmyexettel  kapesolatos  visszdssdgor  okoz. Az Ajbt.  alapjan”
megkilonboztetett figyelmet kell forditanom a gyermekek jogainak, valamint a leginkabb
veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak a védelmére, amelynek e szabalyozas kialakitasakor
fokozott a relevancidja.

IT1.5. Az ombudsmani megkeresésre adott rendérkapitanysagi valasz

A megkeresést a Rendérkapitanysag a tényallasban kifejtetteknek megfeleléen a Ket.
szabalyai szerinti végzésben hataskorének hianyat megallapitva attette az ORFK-nak, amely azt
visszatette a  Rendérkapitanysagnak. A Rendérkapitainysag —eljarasaval — Osszefliiggben
megjegyzendd, hogy az alapvet6 jogok biztosanak megkeresésére vonatkozé szabalyokat az Ajbt.
teljes kortien tartalmazza. A biztos vizsgalata soran a vizsgalt hatdsagtdl az altala lefolytatott
eljarassal, illetve az eljaras elmulasztasaval kapcsolatban adatokat és felvildgositast kérhet, valamint
a keletkezett iratokrol masolat készitését kérheti.”” A Rendérséggel kapcsolatos vizsgalata soran a
biztos vizsgalatanak korlatjat jelentik az Ajbt. 23. § (3) rendelkezései, amelyek azonban a jelen
eljarasra nem vonatkoznak, igy az érintett Rendérkapitanysagnak a hataskorébe tartozo eljarassal
kapcsolatosan — az ORFK véleményével egyezben — tajékoztatast kell adnia. Tekintettel arra,
hogy a Rendérkapitanysag az ORFK attételét kovetéen végil valaszolt a megkeresésre,
visszassagot nem allapitok meg ennek vonatkozasaban.

Intézkedéseim
A feltart alapvet6 jogokkal 6sszefiiggd visszassag jovébeli elkertilése érdekében

- az Ajbt. 37. § alapjan felkérem a beligyminisztert, hogy a l6terek engedélyezésére
vonatkozoé jogszabalyok médositasa utjan biztositsa a zajvédelmi szakhatosag részvételét
az engedélyezési eljarasban, tovabba irja el a 16tereket érintéen a lakosok pihenését is
biztosito, megfelel6 nyitvatartasi id6 meghatarozasat;

- az Ajbt. 37. § alapjan felkérem a féldmuvelésiigyi minisztert, hogy a jelentésben
megfogalmazott szempontok figyelembevételével a megelézés elvének érvényesitése
érdekében vizsgalja felill a zajforrasok létesitésével Osszefiiggs szabalyokat;

- Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem az Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Rendérfékapitanyt, hogy a jelentésemben megallapitottak figyelembe vételével — a Ket.
115. §-aban foglalt jogkorében — feligyeleti eljaras keretében tegye meg a sziikséges
intézkedéseket;

6 210/2009. Kr. 6. § (1) bekezdés

70210/2009. Kr. 1. szamd melléklet A) 6.1. pont

I A BM rendelet sz6hasznalata 6nmagdban azt a latszatot kelti, hogy a 16vészeti tevékenységet csak idészakosan gyakorld személy
,.korlatozast szenved el”. Ezzel szemben véleményem szerint a 16vészettel — csakugy mint sok mads, a lakossagot kevésbé zavard
tevékenységgel kapcsolatosan — alapveté kévetelmény, hogy annak gyakorlasanak id6beli keretei régzitve legyenek.

72 Az Ajbt. 1. § (2) bekezdésének a) és d) pontja alapjan az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran - kiléndsen hivatalbol
inditott eljardsok lefolytatasaval - megkiilénboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak, valamint a leginkabb veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok jogainak a védelmére.

73 Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja
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- az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem, hogy a Borsod-Abautj-Zemplén
Megyei Kormanyhivatal hozzon hatarozatot a masodfoku zajvédelmi eljaras tigyében;

- az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Nagybarca Kézség Polgarmesterét, hogy a
vonatkozé helyi 6nkormanyzati rendelet modositasaval a jelentésemben foglaltak
tigyelembevételével alkosson megfelelé szabalyozast a 16tér nyitva tartasara vonatkozdan;

- az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem, hogy Banhorvati Kozos
Onkormanyzati Hivatal Jegyz6je, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Korményhivatal,
valamint a Kazincbarcikai Rendérkapitainysag a jovében a  jogszabalyoknak
maradéktalanul eleget téve, a jelentésben rogzitettek figyelembevételével lassa el feladatait.

Budapest, 2017. marcius

Székely Laszl6 sk.
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