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Az eljaras meginditasa
Az érintett Ugy el6zményeként Bejelent6 2016. januar 29-én kelt beadvanyaval fordult
Go6d Varos polgarmesteréhez a lakohelye elétti koézut szilard burkolattal t6rténd  ellatasa
érdekében. A Polgarmester valaszanak hianyaban ismét beadvannyal fordult 2016. aprilis 12-én a
képvisel6testiilet tagjaihoz, amelyben ismételten kérte a kozut szilard burkolattal torténd
ellatasanak megvizsgalasat, annak apropojan, hogy a jardak feldjitasahoz tamogatast igényelne az
onkormanyzattol, amit csak a kozuat feldjitasat kovetéen kivant igénybe venni. A Polgarmester
2016. majus 9-én kelt levelében tajékoztatta Bejelent6t, hogy a kérdéses utszakasz burkolattal
torténd ellatasa nem szerepel a targyévi onkormanyzati koltségvetésben. Tovabba, valaszolva a
bejelenté finanszirozasi formakkal kapcsolatos kérdésére azt a tajékoztatast adta, hogy azok az
utcak élveznek prioritast, ahol a lakossagi hozzajarulasok varosi pénziigyi forrassokkal
kiegésziilnek. Ezt kovetéen Bejelenté 2016. junius 21-én panasszal fordult az alapvetS jogok
biztosahoz, melyben kifogasolta, hogy a Polgarmesternek cimzett kozérdekd bejelentéseire
késedelmesen és egyes kérdéseire pedig nem kapott valaszt. Az alapveté jogok biztosardl szolo
2011. évi CXI. torvény 38/A-C. §-ai értelmében az alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett —
kérelemre vizsgalja a kézérdekd bejelentések torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld
intézését. Mivel a beadvanyokkal 6sszefiiggésben felmeriilt a tisztességes hatosagi eljarashoz valéd
jog, a peticids jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye sérelmének
gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvetd jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag koévetelménye:
wMagyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagl eljarashoz vald jog: ,Mindenkinek joga van abbog, hogy iigyeit a
hatdsdagok résgrehaylis nélkiil, tisztességes modon és éssgerii hatdridin beliil intéxzék. A hatdsagok torvényben
meghatdroottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy egyediil vagy mdisokkal egyiitt, irisban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorld szervhez.” (Alaptérvény XXV, cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

— a panaszokrol és a kozérdekti bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi CLXV. torvény (Pkbt.)

— az alapvet6 jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

— Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.)

— 2a1988. évi L. tv. végrehajtasarol szolé 30/1988. (IV.21.) MT r. (Ktv. vhr.)

— akozutak igazgatdsirol sz616 19/1994. (V. 31.) KHVM r. (Kozut igazgatasi Rendelet)

— az orszagos kozutak kezelésének szabalyozasardl szolé 6/1998. (111 11.) KHVM rendelet
(Kozutkezelési rendelet)

— a lakossagi finanszirozasbol megvalosuld utépitések, utfeltjitasok elbirasairdl és az
ezekhez szikséges 6nkormanyzati tulajdonosi hozzajarulas feltételeirdl szol6 God Varos
Onkormanyzatanak 36/2011. (XII. 09.) sz. Ok. rendelete (Utfeldjitasi Rendelet)

— a helyi épitményadoérdl szol6 God Varos Onkorméanyzat 37/2006 (XIL14.) sz. Ok.
rendelete (Epitményadé Rendelet)

— az Onkormanyzat Szervezeti és Mtikddési Szabalyzatardl sz6lé Géd Varos Onkormanyzat
Képvisels-testiletének 33/2014. (XIL.1.) rendelete (SzMSz)

— az 6nkormanyzati vagyon hasznositasanak, hasznalatanak és forgalmanak rendjérél szo6lo
Go6d Varos Onkormanyzat 18/1999. (VL.22.) sz. Ok. r. (Vagyongazdalkodasi Rendelet)



Megallapitott tényallas

A bejelent6 beadvanyaban tobbek kozott azt kifogasolta, hogy a 2016. januar 29-én kelt, a
Polgarmesternek cimzett beadvanyara nem kapott valaszt. Az elsé beadvanyaban a lakéhelye
el6tti uttest szilard burkolattal torténd ellatasaval kapcsolatos korabbi lakossagi kezdeményezések
és azok meghitsulasanak oka irant érdeklédott, tovabba a lakossag utfelujitassal kapcsolatos
igényeinek érvényesitési modjardl, az infrastruktira fejlesztés kotelezé onkormanyzati feladat
voltardl és az unids pénziigyi tamogatasi lehetéségekrdl kért tajékoztatast. Miutan beadvanyara
nem érkezett valasz, a képviselGtestiilet minden tagjanak megkildott, 2016. aprilis 12-én kelt,
ismételt beadvanyaban az elsé beadvanya megvalaszolasat, illetve az utfeljitasi kezdeményezése
tamogatasat kérte.

Az onkormanyzat képviseletében a 2016. majus 9-én kelt levelében a Polgarmester
tajékoztatta Bejelent6t, hogy a kérdéses utszakasz burkolattal torténd ellatasa nem szerepel a
targyévi onkormanyzati koltségvetésben. A Polgarmester tajékoztatasa szerint azokat a kozutakat
yjitjak fel, ahol koézintézmény talalhatd, illetve ahol a lakossagi hozzajarulas elérhetd, és az
utfeldjitas nem tartozik az Onként vallalt feladatok kozé. Tovabba, valaszolva a bejelentd
finanszirozasi formakkal kapcsolatos kérdésére azt a tajékoztatist adta, hogy azok az utcdk
élveznek prioritast, ahol a lakossagi hozzajarulasok varosi pénziigyi forrassokkal kiegésziilnek. Ezt
kovetéen a Hivatalomhoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmében Bejelent6 kifogasolta, hogy God
Viros Onkormanyzata nevében a Polgarmester 2016. majus 9-én kelt téjékoztatasa tébb, korabbi
kérdésére nem tartalmazott valaszt és az utfeldjitas kérdésében sem foglalt egyértelmuten allast.

Bejelent6 sérelmezte tovabba feliilvizsgalati kérelmében, hogy a 2016. majus 25-én tartott
kozmeghallgatasrdl nem értesilt, mivel a helyi lapot nem kapta meg, és véleménye szerint a
kozmeghallhatas szik korben kertilt meghirdetésre, az a teleptilés hivatalos honlapjan sem
szerepelt, ezzel veszélyeztetve a valasztok vélemények kozvetlen érvényre juttatasat.

Kifogasolta tovabba, hogy egyéni képvisel6je tobbszor nem fogadta a hivatalos
fogad6orija keretében. Beadvanyaban az Ajbt. 38/C. § a) és ¢) pontjai alapjan kérte a kérelmei
intézésének kivizsgalasat.

A benyujtott felulvizsgalati kérelem alapjan felmertlt alapjogi visszassagok gyanujara
tekintettel, valamint a tényallds tisztazasa érdekében az Ajbt. 38/A. § paragrafusa alapjin
megkerestem a Polgarmestert, és kértem, hogy tisztazza, hogy a bejelentések vizsgalata soran az
onkormanyzat eleget tett-e a Pktb. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak, valamint a kérdéses
ut szilard burkolattal torténé ellatasara volt-e korabban 6nkormanyzati vagy lakossagi
kezdeményezés, amennyiben igen, az milyen indok miatt hidsult meg.

Mindezek mellett allasfoglalast kértem abban is, hogy a Polgarmester 2016. majus 6-i
bejelentének irt valaszlevele God Varos Onkormanyzata  képviselS-testiiletének  egységes
valaszaként is tekinthet6-e. A kézmeghallgatassal kapcsolatban annak tisztazasat kértem, hogy a
targyi évben a képvisel6-testilet hany kozmeghallgatast tartott, a 2016. majus 25-ei
koézmeghallgatast mikor és milyen formaban hirdették meg, és biztositott volt-e, hogy a helyi
lakossag széles korben informaciot szerezzen a kézmeghallgatas idépontjarol.

A Polgarmester tajékoztatasa szerint a 2016. januar 29-én kildott bejelentés kivételével a
Pktb. hivatkozott rendelkezéseinek eleget tett. Igéretet tett arra, hogy a jovében a bejelentések és
panaszok megvalaszolasa az arra nyitva all6 hataridében fog megtorténni. A kérdéses utca szilard
burkolattal t6rténé kiépitésére 2007 6ta nem volt kezdeményezés. Valaszaban tdjékoztatott, hogy
a 2016. majus 6. napjan kelt valasz a teljes képviselGtestilet valaszanak tekintends. A
koézmeghallgatassal kapcsolatban el6adta, hogy az a papir alapon és elektronikusan is elérheté
helyi kzéleti magazin 2016/5. szamaban jelent meg.

Tovabba a varos honlapjan is megtekintheté volt 2016. majus 18. napjan, és az
onkormanyzati fenntartasi intézményekben hirdetményi tuton is elérhetS volt 2016. méjus 18. és
majus 20. napja koézott.



A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatisahoz
szlikséges vizsgalati jogosultsigokat az Ajbt. hatirozza meg. A Pkbt. 38/A. § értelmében az
alapveté jogok biztosa vizsgalja a panaszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrdl szolo térvény
szerinti kozérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatésagok altali
kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kozérdekd bejelentések megfelel6 intézését.

Go6d Viaros Onkormanyzata mint kézigazgatasi szerv az alapvetd jogok biztosa altal
vizsgalhaté hatésagnak mindsiil.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdgott allo Osszefuggés-
rendszer feltardsa soran autoném, objektiv és neutrdlis médon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejotte Ota mindig is koévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsai mentén — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatdsdgok részrebajlds nélkiil, tisztességes midon és ésszerii hatdridin beliil intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megeléz6en az Alkotmany a #isgtességes eljdrdashoz, vald jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az a
fliggetlen és partatlan birésaghoz valo jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd eljarasi
garanciak egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kévetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfelel6 eljarasi alapelvet és normat. A 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett
Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez valo jogot,
rogzitve, hogy a koézhatalmu szervek, hatésagok az tlgyeket részrehajlas nélkil, tisztességes
modon, ésszerti hataridén belil intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint
indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan wmindség, amelyet az eljaris egészének ¢és
kdriilmeényeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatiat képexi a garancidlis szabdlyok
szandékolt  felretételénefe, — télreértelmezésének, az  egységes jogalkalmazas hianyabdl, a
kiszamithatatlansagh6l — koévetkez6 — tényleges és  eshetSleges  érdek- és  jogsérelmek
bekovetkezésének. Bzt tikrozik azok a korabbi AB hatarozatok is, amelyek djra meg ujra
kihangsulyoztak: a kdzgvetlen alkotminyi garancidk gazdasdgossagi és célszerviségi okokbil, az eljaras
egyszerusitése vagy az idOszerség koévetelményének érvényesilése cimén sew  mellizhetik.
[49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 5/1999. (IIL. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatirozat]

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (II1. 11.) AB
hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkez6t is kimondta: E3ért egyes résgletek hidnya ellenére épprigy,
mint ag 0ss3es 1észletszabaly betartdsinak dacdara lebet az eljdrds ,,méltanytalan” vagy ,igazsdagtalan’, avagy
wnem tisgrességes”. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tehat
talmutat az eljaras legalitisan. Az Alaptérvény XXIV. cikke érvényestiléséhez nem elegendd, ha a
hatésagok betartjak az Ugy elintézésére iranyadé anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem
szitkséges az is, hogy mind az egyedi tUgyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az
tgyféli jogok érvényesiilését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszg fiiggetlen, demokratikus jogillam.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilézhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, mukodésiiket
tekintve kiszamithatoak és el6relathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.



A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmuségét kéveteli meg, de az egyes
jogintézmények mikodésének kiszamithatésagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirésag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgalé eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenl6séggel, torvény elétti egyenldséggel is. A megfelelé eljarasi garanciak nélkil mikodé
eljarasban ugyanis a jogbiztonsig az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat,
75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetSek a jogbiztonsag kévetelménye szempontjabdl
az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével és betartasaval
mikodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a
jogallamisag egyik alapvet6 kovetelménye, hogy a kbzhatalommal rendelkezé szervek is csak a jog
altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a tevékenységtiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptérvény XXV. cikke, amelynek értelmében mindenkinek
Joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon
barmely kizhatalmat gyakorld szervhez. A peticios jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi
elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar
kollektiven, hanem a kézhatalmat gyakorld szerv valaszadasat is, ami wagdval vonja, hogy az adott
siggyel foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirésag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy
egyedil vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen el6 azokhoz az
illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiillon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapvets
Jfunkcidia azok elbirldsa és orvosldsa. [987/B/1990. AB hat.] Ezek egylittes vizsgilata adja ki a jelen
gy szempontjabol lényeges alapjogi tartalmat, amely szerint a vizsgalat ala vonhat6 allami szervek
alapjogi kitelezettsége feloleli mind az; eljaris lefolytatdsdnak tényet, mind annak mindségét.

Az iigy érdemében

Vizsgalatom soran a bejelentésbdl, valamint a megkeresésre kapott valaszok alapjan az
alabbi megallapitasokat tettem.

1. A kozérdekd bejelentések megfelelé intézésének vizsgalata soran az iranyadd torvényi
szabalyozast tekintettem at.

A Pktb. 1. § (1) bekezdése értelmében az allami szervek és a helyi 6nkormanyzati szervek
a panaszokat és a kozérdekd bejelentéseket e torvény szerint kotelesek elintézni. Az 1. § (3)
bekezdése a kozérdekl bejelentés definicidjat hatarozza meg, miszerint, a kozérdek bejelentés
olyan korilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy
az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A kézérdekd bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

A 2. § értelmében a kozérdekd bejelentést — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — az
eljarasra jogosult szervhez torténé beérkezésétdl szamitott harminc napon belil kell elbiralni. Ha
azonban az elbiralast megalapozé vizsgalat elérelathatélag harminc napnal hosszabb ideig tart,
err6l a kozérdekd bejelentbt az elintézés varhaté idépontjanak és az eljaras meghosszabbodasa
indokainak egyideji kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat befejezésekor — a mindsitett adat,
illetve torvény alapjan Uzleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsilé adat kivételével — a megtett
intézkedésrdl vagy annak mell6zésérél — az indokok megjelolésével — a kozérdekd bejelentSt
haladéktalanul értesiteni kell.

Vizsgalatom soran megallapitottam, hogy a bejelents az e/sd, tajékoztatist kérd beadvinydra
egydltalin nem kapott vilaszt, szemben a Pkth. 2. § (4) bekezdésében foglaltakkal, ami a Bejelentd peticids
Jogdnafk sérelmét okozta. Ugyanis a Polgarmesterhez a Bejelenté 2016. januar 29-én irt beadvanya
2016. februar 15-én érkezett meg, és 1-038-2/2016 szamon kerilt iktatisra. A Polgarmester
elismerte, hogy nem tartottak be a Pktb. el6irasait, azaz 30 napon beltl nem valaszoltak meg, és
nem tajékoztattak a bejelentét az tigyintézési hatarid6 elhizédasanak okardl sem.

Bejelent6 masodik beadvanya esetében a Pktb. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott 30
napos hataridén belil kapott valaszt, viszont a mellékelten ismételten megkildott elsé
bejelentésében  szerepls, az utfelgjitas igények érvényesitésére vonatkozé  kérdései
vonatkozasaban ekkor sem részestilt teljes kort tajékoztatasban.



Megallapitom, hogy az onkormanyzat ezzel a jogillamisdg elvébil fakads jogbiztonsdggal, a
tisztességes hatdsdgi eljardshoz valo joggal kapesolatban visszdssagot idézett eld. Bejelentd ugyanis az
vitfeldijitassal kapesolatos eljardsrdl is keért tajékogtatast. A masodik beadvanyara valaszolva a kérdéses ut
burkolattal ellatasanak koltségeir6l a Polgarmester tajékoztatast adott, illetve jelezte, hogy azokon
az utszakaszokon lesz feljitds, ahol a lakossig Onerével tudja tamogatni a beruhazast.
Vizsgalatom soran megéllapitottam, hogy a kozutak feltjitasat a helyi szintG Utfeltjitasi Rendelet
valamint az Epitményadérél sz6l6 Rendelet szabalyozza olyan médon, hogy a helyi lakosok a
teljesen 6ner6bdl feldjitott kozutak esetén épitményado-kedvezményben részestilnek. Tehat
abban az esetben, ha az 6nkormanyzat nem tudja kifizetni az utfeldjitas koltségeinek jelentSs
hanyadat, ahogy azt korabban palyazati forrasok segitségével megtette egyes kozutak felijitasa
soran, akkor is van méd timogatds igénybevételére. Allispontom szerint a bejelentd zefjeskirsi
tagjékoztatisa érdekében indokolt lett volna a Ktv. vhr 5. § (1) és (7)-(8) bekezdései' értelmében
kotelezd helyt kozutfejlesztési terv és annak Otévente feltlvizsgalt fejlesztési tervének ismertetése
1s.

2. Tovabba jelezte a Bejelent6 elsé beadvanyaban, hogy bar a kozlekedés fenntarthatésaga
érdekében az 6nkormanyzat feltolti az uthibakat a kérdéses utcaban, de ez nem jelent olyan tartos
megoldast, mint a szilard burkolat, és kérte annak tisztazasat, hogy az 6nkormanyzat 6nként vagy
kotelez6en wvallalt feladatai kozé tartozik a kozutfejlesztés. A kozutak az Onkormanyzati
torzsvagyon részeit képezik, a Motv. 13. § és a Vagyongazdalkodasi Rendelet értelmében a
bejelent6 altal megjeldlt utca is. A kozutak kialakitasa és fenntartasa a tulajdonos feladata, a Métv.
13. § (1) bekezdése értelmében a helyi kiziigyek, valamint a helyben biztosithato kozfeladatok kdrében
ellatandd helyi onkormanyzati feladatok kiilonosen: (...) 2. telepiilésiizemeltetés (kiztemetok kialakitdsa és
fenntartdsa, a kovildgitisril vald gondoskodds, kéménysepro-ipari szolgdltatis bigtositasa, a belyi kizutak és
tartogékainak  kialakitisa és fenntartisa, kozparkok és egyéh koteriiletek  kialakitisa és fenntartisa,
gépjdrmiivek parkoldsanak biztositdsa);

A kozut épités, fenntartas és a feldjitas kozotti kilonbségtételt a Kozut kezelési Rendelet
2. §-a° tartalmazza, amely értelmében a feldjitds értékndvekedést is eredményez, a szilard
burkolattal ellatds tehat feltjitasnak tekintend6. A kozutak fejlesztése nem része a kotelezben
ellatandé 6nkormanyzati feladatoknak, de 6nként vallalhatja azt barmely 6nkormanyzat, a Motv.
10. § (2) bekezdésében’ szerepls, kételezé feladatok ellatisa veszélyeztetésének tilalmara
vonatkoz6 korlatozas figyelembe vételével, ahogy erre a Polgarmester is kitért valaszaban. Az
SzMSz. 7. szamd melléklete szerint az Onkormanyzat onként vallalt feladata az utépités és a
jardaépités, de a felujitasi munkalatok, ahogy a kozut szilard burkolattal ellitisa nem tartoznak
ezek kozé.

T Ktv. vhr. 5. § (1) A kézathalézat fejlesztésére tervet kell késziteni. A terv készitése soran figyelembe kell venni a teriiletfejlesztési
koncepcidkat és programokat, valamint a teriilet- és telepiilésrendezési terveket. (7) A koézathaldzat fejlesztési tervét 6tévenként
feltil kell vizsgalni, és sziikség szerint moédositani kell. (8) Az elfogadott kozuthdlézat fejlesztési tervet a terilet- és
telepiilésfejlesztések és a telepiilésrendezések soran figyelembe kell venni.

2 Kozut kezelési rendelet : 2. § E rendelet alkalmazasaban az 1. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kézutak tekintetében 1.
fejlesztés: 4j utszakasz, 4j csomoépont vagy Uj forgalmi sav létrehozasara iranyuld beruhazas, amely az orszagos kézathaldzat
hosszanak vagy a meglév6 haldzat teljesitGképességének (kapacitasanak), biztonsaganak névelése céljabdl valosul meg, illetve
meglévé utszakaszon vagy az ut részét képezé mitirgyon, azok tartozékain végrehajtott olyan beavatkozas, amely a velik
szemben tamasztott muszaki kévetelményeket a kordbbi kialakitassal szemben magasabb szinten képes kielégiteni; 2. felujitas: a
forgalmi igénybevételtdl, az id6jarastél vagy mas természeti hatastdl elhaszndlédott uttesten, azok tartozékain, az 1t
kérnyezetében, valamint a kdrnyezetvédelmi épitményeken végzends azon tevékenységek Osszessége, amelyek az ut hasznalati
értékét névelik és a forgalmi igényeknek megfelels, eredeti miszaki allapot helyreallitisat szolgaljak; 3. fenntartas: a felgjitasi és
karbantartasi beavatkozasok egylittese, a forgalmi igénybevételb6l és az idGjarasi, valamint egyéb természeti hatasokbdl
szarmazé természetes leromlas ellensilyozasahoz sziikséges tevékenységek ellatdsa;

310. § (2) A helyi 6nkormanyzat - a helyi képvisel6-testiilet vagy a helyi népszavazas déntésével - 6nként vallalhatja minden olyan
helyi kézigy 6nall6 megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv kizardlagos hataskorébe. Az 6nként vallalt helyi
koéziigyekben az 6nkormanyzat mindent megtehet, ami jogszaballyal nem ellentétes. Az 6nként vallalt helyi kéziigyek megoldasa
nem veszélyeztetheti a térvény altal kotelezben el6irt 6nkormanyzati feladat- és hataskorok ellatdsat, finanszirozasa a sajat
bevételek, vagy az erre a célra biztositott kiilon forrdsok terhére lehetséges.



Bejelent6 papir alapu ujsag kézbesitésével kapcsolatos kifogasainak kivizsgalasa nem
képezte a jelen vizsgalat targyat, mivel az alaptigyben benyujtott két beadvanya azt nem
tartalmazta.

Ugyanakkor megjegyzem, bar a Bejelenté kifogasolta, hogy nem kapta meg a papir alapt
helyi ujsagot, annak elektronikus valtozata rendelkezésére allt, ezaltal elérheté volt szamara az
informacié mas médiumon keresztill. Megallapitottam tovabba, hogy bar a Motv. 54. § és az
SzMSz 20. § szerint a kézmeghallgatast hirdetésére kell6 idében kerilt sor, de nem megfelel6
moédon. A Polgarmester altal megkildott tajékoztatasok szerint a helyi kozéleti lapban nem
szerepelt a tervezett napirend és a Polgarmesteri Hivatal hirdet6tablaja sem szerepelt a
hirdetmények kozott, annak ellenére, hogy ezt az SzMSz 13. § (2) és (5) bekezdései' irjak el6.
Alldspontom  szerint ez a mulasztis alapjog sérelmét okozé visszassagot nem jelent, és az
alaptigyh6z szorosan nem kapcsolddik, de megfontolandé a jévében a kozmeghallgatasok
szervezése soran a helyi szabalyokat is figyelembe venni.

Nem képezte targyat a felilvizsgalati eljarasomnak a beadvanyban szerepl6é tovabbi
felvetés, miszerint indokolt-e az egyéni képvisel6vel szemben a fogadora és a valasztopolgarral
valé kapcsolattartas elmulasztdsa miatt szankcié kiszabasa, tekintettel arra, hogy az alaptigyben a
Bejelent6 nem fordult ilyen tartalmu bejelentéssel az dnkormanyzat képviselS-testiilete felé.

Intézkedések

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a G6d Varos Polgarmesterét, hogy
intézkedjen a jelentésemben feltar alapveté jogokat érintS visszassagok jovobeni bekévetkezése
lejt6ségének megel6zésérdl azzal, hogy a kézérdekd bejelentések intézése soran fokozottan tgyel
a vonatkozo el6irasok maradéktalan betartasara.

Budapest, 2017. marcius

Székely Laszl6 sk.

420. § (2) A kézmeghallgatas kifrasara és lebonyolitasara a testiileti ilés Osszehivasaval és vezetésével kapcsolatos szabalyok az
iranyadéak. 13.§ (2) A telepiilési képvisel6k a munkaterv szerinti tilés el6tt legalabb 6t nappal korabban elektronikus dton kapjak
meg a meghivot és az irasos elSterjesztést. A személyes adatokat tartalmazo elSterjesztéseket ,,Bizalmas™ felirattal kell ellatni.(...)
(5) Az tlés id6pontjat és helyét, a javasolt napirend feltiintetésével, az dllampolgarok szamara az 6nkormanyzat honlapjan és a
polgarmesteri hivatal hirdet6tablajan k6zzé kell tenni.



