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Az eljaras megindulisa

I'5bb olyan, tartalmaban hasonlé beadvény érkezett a Hivatalomhoz, amelyben az 6rokbefogadni
szandékozé személy sérelmezte az orokbefogadd és Srokbefogadott kozt, maximalisan 45 év
életkor killdnbséget meghatarozé jogszabalyi rendelkezést. A panaszosok szerint a rendelkezes a
jelenkori tarsadalmi viszonyokat nem kellGen tiikrozi, idejétmult és pontatlan is, a jogalkalmazasban
emiatt eltéré eredményre vezethet attél fiiggden, hogy a gyamhatosag milyen értelmezést kovet. A
kifogasolt rendelkezést a Polgari Térvénykonyvrél 7616 2013, évi V. torvény 4:121 § (1) bekezdése
tartalmazza: rikbefogads az a 25. életévét betiltitt, cselekviképes sxemély lebet, aki a germeknél legalibb 16
évvel, legfeljebb 45 évvel idGsebb, és személyisige, koriilményei alapjin alkalmas a Qermek orokbefogaddsdra.

Az alapveté jogok biztosarél sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt) 18. § (1)
bekezdése alapjan az AJB-447/2017. szamu és az AJB-751 /2017. szamu tigyekben érkezett
panaszbeadvanyok alapjan az egyes egyedi orokbefogadasi tigyekben is vizsgalatot inditottam,
melyek eredményét e kozos jelentésben foglalom ossze. Az AJB-446/2017. szamu, az AJB-
3481/2017. szami és AJB-3914/2017. szamu ugyben panaszosok a Ptk. fent idézett rendelkezését
tamadtak a 45 éves korkiilonbséggel kapcsolatos rendelkezést kifogisolva.

A sajtébol' a panaszbeadvanyokban foglaltakhoz hasonld esetril szereztem tudomast, illetve a
jelen vizsgalat soran érintett o sigy panaszosabol négyen a niluk, mint neveldsziilénél elbelyezett gyermeket
kivintik volna irikbefogadni. Tekintettel mindezekre, tovbba atra, hogy a parhuzamosan folyo, AJB-
195/2017. szimon ugyben folytatott vizsgalatom® soran kapott tajékoztatasbol is a neveldszjilé altal
kesdeményesett irikbefogadisok egyre erdsids tendencidjira kavetkestethettens, mind a korkillonbség, mind
pedig a nevelSsziilsi Srokbefogadis problémakérét az Ajbt. 18. § (4) bekezdésében foglaltak
alapjan hivatalbél kiterjesztett eljaras keretében kivintam attekinteni.

Ajbt. 1. § (2) bekezdése szetint a biztos tevékenysége soran — kilondsen hivatalbél inditott
eljarasok lefolytatisival — megkiilénbéztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére. A
fentiek alapjan vizsgilatot inditottam a gyermek legjobb érdekének megfelelS eljaras elvének, a
gyermekek védelemhez és gondoskodishoz vald joga érvényesiilése érdekében.

A vizsgalat sordn Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan megkerestem
az emberi erdforrasok miniszterét, és az egyes ugyekben eljart Pest Megyei Kormanyhivatal
Szentendrei Jarasi Hivatalinak hivatalvezetdjét, a Pest Megyei Teriileti Gyermekvédelmi Kézpont
és Terilleti Gyermekvédelmi Szakszolgilat igazgatéjat, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatalanak vezetSjét és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Gyermekvédelmi Igazgatosag és Tertleti Gyermekvédelmi Szakszolgilat igazgatojat.

Munkatarsam rovid uton, telefonon kért tijékoztatast a Nograd Megyei Kormanyhivatal
Salgbtatjani Jarasi Hivatala Gyamiigyi Osztalyanak vezetSjétdl, valamint a Borsod-Abadj-Zemplén
Megyei Kormanyhivatal Szerencsi Jarasi Hivatalanak vezet6jét6l.

% A panaszos nevelészilSként szeretett volna 6rokbe fogadni egy nala elhelyezett gyermeket, és ezzel kapcsolatos
kérelmét — még azeldtt, hogy a gyermeket 6rokbeadhatéva nyilvanitottdk volna — bejelentette a Pest Megyei Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgilatnak. Sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy a gyermek gyermekvédeimi gyimija
kezdetben timogatta OrOkbefogadisi szandékat, a gyermek ténylegesen Orékbeadhatéva nyilvanitasat kévetden
illispontjit megviltoztatta, és mas 6rokbefogadd csalidot keresett a gyermek szdmadra annak ellenére, hogy a gyermek
vér szerint szulGje kifejezetten azt szerette volna, hogy a gyermeket a nevelszilS fogadja 6rdkbe.




Az alkotmanyos jogok és alapelvek

a jogallamisag elvébél fakadé jogbiztonsig kévetelménye: , Magyarorsdg fiiggetlen demokratikus

Jjogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés];

- az egyenlé banisméd kovetelménye: ,Magyarorszdg ag, alapvets jogokat mindenkinek birmely
meghkiilinbiztetés, nevesetesen faj, s3in, nem, fogyatékossdg, nyely, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tirsadalmi s3drmasds, vagyoni, sgiiletési vagy egyéb helyzet sxerinti Kiilinbsigtétel nélkiil
biztositja.” [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés];

- a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valé joga: ,Minden gyermeknek joga van a
megfeleli tests, szellemsi és erkilosi feylodéséhes, siikeséges védelembes, és gondoskodishoz.” [Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdés];

- a tisztességes eljirashoz vald jog: ,.Mindenkinek joga van abhos, hogy igyeit a hatésagok

részrebajlis nélkiil, tisztességes midon és ésszerit hatdridin beliil intéxzék.” (Alaptérveény XXIV. cikk

(1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e 2 hézassigrol, a csalddrdl és a gydmsagrol sz616 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Cejt.);

o a Gyermek jogairél sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

o a gyermekek védelmérSl és a gyimiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

o az egyenld binismédrdl és az esélyegyenlSség elémozditasardl sz6lé 2003. évi CXXV.
torvény (a tovibbiakban: Ebktv.);

o a kézigazgatisi hatésigi eljaris és szolgiltatds iltalanos szabalyairél sz616, 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.);

e 2 Polgari Térvénykényvrdl sz6016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.);

e a gyimhat6sigokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljrastol sz616 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Gyer.).

A megillapitott tényallas
1. Az AJB-446/2017. szimu gy

1.1 A panaszosok nevelésében 1év6 gyermek 2013 nyaran sziletett, 2014. januar 24-én vette
nevelésbe a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Korminyhivatal Szerencsi Jarisi Hivatala (a
tovabbiakban: Szerencsi Gyamhivatal) és helyezte el a panaszosndl, mint nevel6sziilénél. A
Szerencsi Gyamhivatal a nevelésbe vételt 2016-ban felillvizsgilta és fenntartotta. A gyermek
négynapos kora 6ta a panaszosokkal él, akik kézil a neveldanya 48, a neveldapa 52 éves. A
panaszosok az érokbefogaddi tanfolyamot sikeresen elvégezték, azzal a céllal, hogy a gyermeket
orokbe fogadhassak, mivel mindketten érzékelték, hogy a gyermekkel nagyon szotos kotédéstik
alakult ki. Egyébirant 15 éve litnak el nevelssziiléi feladatokat, ennyire szoros kétodésiik azonban
még nem volt egy gyermekkel sem, mert Gjszilott kord gyermeket koribban nem neveltek. A
tanfolyam elvégzését kévetSen a gyamhatésig munkatirsaitol azt a tajékoztatast kaptak, hogy mivel
a fiatalabb kort 6rokbe fogadni szandékozé is 45 és fél évvel id6sebb, mint az 6rokbe fogadni kivint
gyermek, kifejezetten az & orokbefogadasira nem lesz lehetéségik, az jogszabaly miatt kizart. A
kapott informiciok szerint egyedi ligy a gyermek 6rokbefogadasira nem indult.



1.2 Mivel a panaszosok nem hatésagi eljarast, hanem jogszabaly rendelkezését kifogasoltak, illetve
mivel a gyermek a panasz megtételekor még nem is volt 6rokbefogadhatd, az egyedi 6rokbeadasi
iigyet eleve nem vizsgilhattam. A gyermek jogi stituszanak és csaladi allapotanak nyomon kovetése
érdekében munkatirsam rovid dton  tett megkeresést. A Szerencsi Gyamhivatal altal
rendelkezésemre bocsatott informaci6 szerint a gyermeknek a nevelésbe vételét a gyamhatosag a
2017. 4prilis 24-én kelt és aprilis 25-én jogerSssé valt hatirozataban fenntartotta. A Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatala 2017 aprilisiban meginditotta az
rokbeadhatéva nyilvanitisi eljarast, ami jelenleg folyamatban van. A panaszosok a jelenleg
hatalyos jogszabaly rendelkezésénél fogva az 6rokbefogadok kérébdl kizartak.

1.3 Az tgyben agy emberi ersfornisok minissterét kerestem meg, mivel a beadvanyban jogszabalyi
rendelkezést kifogasoltak, illetve, a panaszok szamabol arra kovetkeztettem, hogy a probléma nem
egyedi természetG. A minisztert arra kértem, hogy tdjékoztasson a vizsgilattal érintett Ptk.
rendelkezésben foglalt életkorbeli kiilénbség meghatirozasinak jogpolitikai indokairdl és jogalkotdi
céljarol. Kértem tovabba azt is, hogy Osszességében fejtse ki jogi és szakmai illispontjat az
rokbefogadas esetén alkalmazandé korkiilénbség tekintetében. Megkeresésemre az EMMI csaldd-
és iffisdgiigyért felelds dllamtitkdratil a kévetkezd valaszt kaptam.

Az illamtitkar jelezte, hogy az 6rokbefogadas életkori feltételeit a kordbban hatalyos Csjt. a
2003. januar 1-tSl irinyadé moédositisa rogzitette. A Csjt. 47. § (1) bekezdése alapjan az
orokbefogadé csak az a teljesen cselekvSképes, nagykori személy lehet, aki — a kulon
jogszabilyban meghatirozott — érokbefogadas el6tti tandcsadason, illetve felkészito tanfolyamon
eredménnyel részt vett, személyisége, korilményei alapjan — a gyamhatdsag Srokbefogadis elétti
eljarisa soran hozén hatirozata értelmében — alkalmas a gyermek &rdkbefogadasara, tovabba a
gyermeknél legaldbb 16, legfeljebb 45 évvel id3sebb. A rokoni, illetve a hdzastrsi 6rokbefogadas
esetén a korkiillonbségtdl, illetve a felkészitS tanfolyam elvégzésétdl el kell tekinteni.

Az allamtitkar kiemelte, hogy a gyermek és az 6rokbefogadd kozott fennallé minimalis és
maximalis korkiilonbség meghatirozisanak c#ja az volt, hogy a vér szerinti csaladjat valamilyen
okbol elvesztett gyermek szimaira hosszativon érzelmi, fizikai, jogbiztonsagot nyujtd
6rokbefogadd csalidban torténd felnevelkedést tegyen lehetévé. A legalabb 16 év korkiilénbség
eléirasanak indoka az volt, hogy az 6rokbefogadas érett, megfontolt 6rokbefogadoéi dontés legyen,
a maximdlis korkiilinbség meghatdrozdsa pedig azt célozta, hogy a gyermeket 6rokbefogadd szilei
varhatéan életkorukbdl adéddan — ehhez kapesoléddan megfelelé egészségi allapotban — fe/ tudjik
nevelnt, és megfelel6 rugalmassaggal tudjak kezelni a gyermek életkori, fejlédési szakaszaibdl adodé
(foként a serdiilékorhoz kapcsolodd) nehéz, problémas helyzeteket.

Az allamtitkar utalt arra is, hogy 2014-ben az G Ptk. megtartotta az Srdkbefogadd és az
6rokbefogadandd gyermek korkilonbségére vonatkozé szabalyokat, illetve ez aldl a korabbi Csit.-
hez hasonléan tovabbra is csak harom esetben enged kivételt tenni:

1. ha rokoni vagy hazastarsi 6rékbefogadas torténik;

2. ha hézastars 6rékbefogadok vannak, akkor esetiikkben csak az egyik félnek kell megfelelnie
az életkori kilonbségnek;

3. testvérek orckbefogadasa esetén az idGsebb gyermek életkora szamit, ebben az esetben a
fiatalabb gyermek és az 6rokbefogaddk kozott lehet nagyobb a korkiilénbség.

A nevelfs3iild dltali orokbefogadds nem tartosik a kivitelek kizé, emellett a hatilyos szabalyozas
nem ad lehetSséget mérlegelésre, méltinyossig gyakorlisira a korkiildnbség megléte tekintetében.
Az allamtitkdr szerint a nevel6sziil6i elhelyezés célja — eltérSen az Srokbefogadastol — a grermek
dtmeneti gondozdsa, nevelése a nevelSszilS éltal addig, amig a gyermek hazagondozisira, vagy
orokbefogadasira nem keriil sor. A nevelGsziilS feladatait a Gyvt. 55. §-a hatirozza meg.

. A Gyvt. alapjin a nevelGsziil alapfeladata, hogy eldsegitse a gyermek vér szerinti csalddjdba vals
visszakerilését és ennek érdekében egyiittmikodik a csaliddal, vagy ha ez nem lehetséges, nem all a
gyetmek érdekében, akkor segitse eli az Grikbefogads csalddndl tirténd elbelyesését. A neveldsziiléi
alkalmassig feltételei a nevelGsziléi feladatokbdl kifolyblag mdsok, mint az orokbefogaddi




alkalmassagé. A nevel6sziilének mind személyisége, mind egészségi 4llapota és koriilményei alapjan
alkalmasnak kell lennie a nala elhelyezett gyermek kiegyensilyozott fejlédésének biztositisara és a
csalddjaba torténd visszakeriilésének vagy orokbefogadisinak timogatisira, valamint a gyermek,
fiatal felnétt életkori szitkségleteibdl adddé feladatoknak az ellitisira. Fontos szakmai cél a
nevel6szil6k kivalasztasa, felkészitése, a késGbbiekben a gyermek nevelése, gondozisa sorin ay
Orikbefogadds és a neveldsziildséy eltérd céjjainak — amelyeket a hatilyos szabdlyozis egyértelmlien
megfogalmaz — megértése, elfogadisa és megvaldsitisa a nevelSszilSk altal.

A Gyvt. 54. § (1) bekezdése szerint — az egyéb feltételek mellett — nevelSszils az a személy
lehet, aki a gondozasiba helyezett gyermeknél legalabb 18, de legfelijebb 50 évvel id8sebb, és
személyisége, egészségi allapota és koriilményei alapjan alkalmas a nala elhelyezett gyermek
kiegyensulyozott fejlédésének biztositisira és a csaladjdba torténd visszakeriilésének vagy
orokbefogadasanak timogatasara, valamint a gyermek, fiatal felnétt életkori sziikségleteibdl adodo
feladatoknak az ellatisara. Az drikbefogads s3iildtd] eltérd életkori korhatir meghatirozdsit az indokolta,
hogy a nevelGszils az esetek dontsé tSbbségében atmeneti ideig, a hazagondozasig vagy
Srokbefogadasig neveli a gyermeket, illetve ellatja az utégondozéi ellatasban levé fiatal felnGttet.

A vilasz szetint tobb nevel8szildi halozat tapasztalata szerint a mar idésebb nevel6szillék a
naluk elhelyezett kisgyermek hazagondozasit, illetve 6rokbefogadé sziildhoz térténd atgondozasat
kiviléan tudjik biztositani, egyiittmikodésiiket a gyakorlat és az ismereteik nagyban segitik. Azért,
hogy a csaladjukbél kiemelt gyermekek elhelyezése elsGsorban nevel6sziilonél legyen biztositva, a
szaktirca nem latja indokoltnak az életkori feltételek szikitését.

Az allamtitkdr allispontja szerint az a tény, ha a neveldsziilinél az 6rokbefogadasra vald
alkalmassig feltételei — beleértve a 45 év korkilonbségre vonatkozd feltételt is — fenndllnak,
Gnmagdban nem fteremt jogosultsdgor a gyermek  Grikbefogaddsira. Az Orokbefogadds engedélyezése
targyaban az illetékes gyAmhatésag a teriileti gyermekvédelmi szakszolgilat javaslata alapjin dént. A
koriiltekinté déntés meghozataldhoz szimos kérdést, szempontot vizsgal abbdl a célbol, hogy az
orokbefogadas a gyermek érdekét szolgilja. Az orokbe fogadni szindékozd személyiségi és
koriilményeiben valé alkalmassiga mellett fontos szempont példaul a vér szerinti gyermekek,
nevel8sziils esetében ezen felill a csalidban nevelkedé tobbi nevelt gyermek viszonyulasa az
érokbefogadashoz, annak késébbi hatdsa a gyermekekre. Minden gyermek érdekében ezen egyedi
korilmények gondos métlegelése sziikséges a szakemberek részérdl, melyek kézott szempont a
gyermek nevelésének folyamatossiga is, igy ha a nevel8sziil6 gondozdsiban évek 6ta nevelkedd
gyermek vilik orokbefogadhatéva, mar ag Grikbefogadds elikésyitésének folyamatdban rikérdesnek a
nevelfssgilé ssgndékdra, és annak ismeretében keresik meg a gyermek szdmdra legmegfelelSbb
érokbefogadni szandékozot, aki ugyanakkor lehet maga a nevel6szilS is.

Az allamtitkir jelezte: annak érdekében, hogy az 6rokbefogadé szills és a neveldszils
tekintetében eltérd életkori feltételek ne jelentsenek problémit egy gyermek 6rokbefogadasa soran,
indokoknak taryjik megszilitani az egyes nevelSszillsi hilézatok mdkodtetSit és a terileti
gyermekvédelmi szakszolgilatok elhelyezéssel foglalkozé szakembereit. Szikségesnek latjak a 45
évnél magasabb korkilonbséggel nevel6sziilonél térténd  elhelyezések esetében a leendd
nevel8sziilsk kortekt és pontos tijékoztatasit arrdl, hogy a gyermek érokbefogadhat6va valasat
kéveten sem lesz lehetdségiik a naluk elhelyezett kisgyermek orokbefogadasira, és csak ennek
tudatiban, ennek mérlegelésével villaljak a nevel6sziilSi feladatok ellitisat.

Tajékoztatisshoz mellékelten az dllamtitkir megkiildte a mis, foként eurdpai orsgdigok
szabdlyozdsit és gyakorlatdt Ssszefoglald tdbldzatot, amely Kitekintést nydjt az OSrdkbefogadisok
tekintetében az alsé és felsé korhatirt, korkiilonbséget, és csaladi allapotot (hazasként,
egyediildlléként, élettirsak, azonos nemfi parok) illetSen. Azok kozil az orszagok kozil, amelyekkel
kapcsolatban van adat, 45 éunél magasabb korkiilinbséget csak Bulgdria, Gorigorsdg, Litvinia, és Portugdlia
enged (valamennyi felsorolt dllam esetében a korkiilonbség 50 év lehet), emellett az Egyesilt
Kiralysigban nincsen meghatirozva jogszabélyban a korkulonbség.



2. Az AJB-447/2017. szdmu Ggy

2.1 A panaszos el6adta, hogy nevelssziildként sziletése 6ta nevelt egy gyermeket, akit kétéves
koraban az illetékes jarasi hivatal drikbeadbatinak nyilvinitott, mivel a vérszerinti szildk hozzajarultak
a gyermek titkos Orokbeadasahoz. A panaszos jelezte, hogy a létrejott érzelmi kotSdés miatt
szeretnék a gyermeket feleségével egyiitt Srékbe fogadni. Kifogasolta, hogy a sxakszolgdlat nem
timogatta a3 orikbefogadist a koztik 16v6 korkiilonbség miatt, illetve, mert szakmai allaspontjuk
szetint a gyermeknek nem érdeke, hogy a neveldsiilé fogadja orokbe. A gyermekvédelmi gydm és a
gyermekjogi képviseld tamogattak a neveldsziilsi rokbefogadist. A gyermek szilletése napjan a
panaszos hdrom hinappal és négy nappal milt 45 éves. A panaszos szetint a torvény nem fogalmaz
egyértelmien, mert nem nevezi meg, hogy a kotkiilonbség alatt élesévet vagy naptari évet kell-e értent.

2.2 Az iigyben megkerestem a Pest Megyei Kormdnyhivatal Sentendrei Jdrdsi Hivataldt (a tovdbbiakban:
Sentendrei Gydmbivatal), tovibbi a Pest Megyei Terilleti Gyermekvédelmi Szakszolgalat (a
tovibbiakban: Pest Megyei TEGYESZ) vezetdjétdl kértem részletes tijékoztatast.

A gyermeket 2 Szentendrei Gyamhivatal a PE-14C/GYAM/1749-26/2014. szamu 2014.
oktdber 18-4n kelt hatirozatiban ideiglenes hatéllyal helyezte el panaszosnal, mint nevelSszulénél.
A Szentendrei Gyambhivatal PE-14C/GYAM/134-3/2015. szama 2015. januar 12-1 hatirozataban
a gyermeket nevelésbe vette a gondozasi hely fenntartasa mellett és a gyermek képviseletére
gyermekvédelmi gyamot rendelt ki. A Szentendrei Gyamhivatal a Pest Megyei TEGYESZ javaslata
alapjan, a PE-14/ GYAM/26-8/2016. szamu, 2016. februir 4-i hatdrozataval felmentette a
kirendelt gyermekvédelmi gydmot és 2016. februar 1-t8l 4j gyermekvédelmi gydmot rendelt ki.

A gyimhatdsig a jogszabilyban meghatarozott félévi feliilvizsgalati eljarasokat hivatalbol
lefolytatta és a nevelésbe vételt fenntartotta. A kiskorti gyermek vér szerinti sziilei 2016. majus 4-
én tigyfélfogadasi idében személyesen megjelentek és egylittesen hozz4jarulé nyilatkozatot tettek
gyermekiik ismeretlen szl altali Srokbefogadasahoz. A Szentendrei Gyimhivatal ugyintézéje
részletesen elmagyarizta a sziil6knek 2 hozzdjarulé nyilatkozatuk jogkovetkezmeényeit.

A gyimhatdsig megkereste a Pest Megyei TEGYESZ-t, amelyre a szakszolgalat 2016.
jonius 1-én a Szentendrei Gyimhivatalhoz érkezetett atirataban jelezte, hogy a gyermek
orokbeadasara van redlis esély. A Szentendrei Gyamhivatal a PE-14C /GYAM/26-29/2016. szama
2016. augusztus 16-4n kelt hatarozatiban, megallapitotta a vérszerinti sziildk szul6i feligyeleti
joganak megsziinését és ezzel egyidejileg megillapitotta azt is, hogy a kiskord gyermek
orokbeadhaté. A hatirozat 2016. szeptember 6-an valt jogerGssé és végrehajthatova.

A nevelSsziils és hazastirsa 2016. majus 10-én, majd 2016. majus 17-én, postai uton
megkiildték azon nyilatkozatukat, amely szerint &rokbefogadd szilokent kivannak fellépni a
kiskord 6rokbefogadasi tigyében. A nevelSszild és hizastirsa nyilatkozathoz csatoltak a Pest
Megyei Kormanyhivatal Monoti Jérasi Hivatalinak Gyimhivatala altal PE-09C/GYAM/2302-
4/2014. szamia 2014. szeptember 9-én kelt 6rokbefogaddi alkalmassigrdl sz6l6 hatirozatot. Ez
alapjan panaszos és felesége alkalmasak egy 0-4 év kozott egészséges, korrigilhaté vagy szinten
tarthaté betegséggel rendelkezé kisliny, ikrek vagy testvére oGrokbefogadasira Mellékeltek a
Budapesten 2014. jinius 22-én kelt tandsitvinyt, amely szerint a hazaspir elvégezte az
orokbefogadasta felkészitd tanfolyamot, valamint a Pest Megyei TEGYESZ 2015. februar 4-én kelt
levelét, mely értesitette a hézaspart arrdl, hogy orokbefogadasra alkalmas személyekként az
adataikat orszigos nyilvantartisba vették a 2650/2014. torzskonyvi folydszam alatt.

A Szentendrei Gyamhivatal a beérkezett nyilatkozatot azonban nem mindsitette
kérelemnek, ezért azt tovabb kiildte elektronikus médon 2016. méjus 10-én a Pest Megyei
"TEGYESZ szAmara, mint szandéknyilatkozatot a gyermek 6rokbefogadasara. A rendelkezésre allo
iratok alap?én a hézaspér orokbefogaddi alkalmassaga kislany ordkbefogadasra vonatkozik. A
S?entendrex Gyamhivatal azonban nem rendelkezett informaciéval annak kapcsan, hogy a panaszos
kétte volna, hogy 6rokbefogaddi alkalmassagat kisfiira is terjesszék ki.



A hivatalvezets vilaszaban idézte a Ptk. 4:121.§ (1)-(3) bekezdéseit, amely értelmében
allaspontja szerint a panaszos, aki a 45. életévét harom hénappal és négy nappal elébb téltotte be,
mint amikor a gyermek megsziletett, fiatalabb hazastirsként sem jogosult 6rokbe fogadni a
gyermeket, mivel a jogszabdly nem bigtosit mérlegelési, illetve méltdnyossdgi lebetdséget. Fontosnak tartotta
kiemelni, hogy panaszos nevel6sziildi munkijival a kezdetektdl fogva elégedettek voltak, a gyermek
fejlddését mindig szem elStt tartva megtettek mindent, hogy a gyermek korinak megfelel6en
fejlédjon és minden olyan fejlesztést megkapjon, ami allapotinak megfelels.

A Pest Megyei TEGYESZ igazgatdja arrdl tijékoztatott, hogy a panaszos az 6rokbefogadasi
szandékit még nem Srokbefogadhatéd gyermek tekintetében jelentette be, amit sem a gyambatdsdg, sem
a szaks3olgdlat nem tudott kegelni, igy szdndéka sem volt rigzithetd. Az Srokbefogadasi csoport szimara
megkiildott jelzését kovetSen csoportvezetS tijékoztatta a gyermekvédelmi gyimot és a
nevel8sziili tanicsadét az Srokbefogadast megel6zd eljardsrendrdl, akik a tajékoztatast megadtak a
panaszosnak. E tijékoztatisban — mely irdsban, személyesen, és telefonon is elhangzott — szerepelt,
hogy a hatalyos Ptk. alapjin a ndla nevelkeds gyermek tekintetében irokbefogaddsi szandéka nem valdsithatd
meg. A panaszos tovabbi tjékoztatist kapott a gyermekvédelmi gyamtél az Orokbefogadis
menetérdl, és a nevelSszild szerepérdl az 6rokbe fogadas folyamataban.

Az igazgaté a gyermekek orokbeaddsinak tigye kapcsin ditalinossigban kifejtette, hogy az
orokbeadhatésag jogerdre vald emelkedését kovetSen a gyermekvédelmi szakszolgaltatis feladata a
gyermek Grokbefogadisinak elSkészitése. A gyermekvédelmi szakértéi bizottsig a gyermek
orokbefogadasinak elSkészitése céliabdl dssxefoglali véleményt készit. Bzutin a titkos 6rokbefogadas
el6készitése érdekében, a szakértSi bizottsig véleménye figyelembevételével, a szakszolgilat
kivilasztja a gyermek szimara legmegfeleldbb, érvényes alkalmassigi hatirozattal rendelkezé
orokbefogad6 sziilét. Felkésziti a gyermeket, gondozisi helyét, valamint az érokbe fogadni
szindékozd személyt az Srokbefogadisra, segiti a szills-gyermek kapcsolat kialakuldsat, ennek
érdekében javaslatot tesz a gyermek 6rokbefogadd sziilhoz vald kotelezé gondozasba torténd
kihelyezésére és figyelemmel kiséri azt, javaslatot tesz az 6rokbefogadas engedélyezésére.

Az tigyben érintett gyermek szamara négy potencialis drSkbefogadd csaladot valasztott ki
az Srokbefogadisi csoport. A panaszos hizastirsinak vérszerinti fia — a nevelGszulSkkel egy
haztartisban €6 nagykord gyermek — szintén beadta Grokbefogaddsi kérelmét a gyermekkel
kapcsolatban. A gyermek jogi helyzetével kapcsolatban az igazgat6 arrol tajékoztatott, hogy a
gyermek 2076. sxeptember G-dn vdlt jogerdsen drokbeadhatéva, a vilaszadaskor a panaszos haztartasaban
nevelkedett hat tovibbi nevelt és egy vér szetinti, nagykord gyermekkel egytt.

Fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a nevelfsiildi hivatds nem Grokbefogaddsi célzari, annak
ellenére sem, hogy fontos és sziikséges a gondozisba keriil6 gyermekek kotédésének elSsegitése. A
gyermekvédelmi szakellatis szakembereinek, igy a nevel6szillének is, jogszabélyban el6irt feladata 2
gyermek vér szerinti csalddjdba, vagy — ha ez barmely okbdl nem lehetséges — az drikbefogadi csalddba
gondozdsa, ennek akadilyozdsa sérti a gyermek jogait. Az 6rokbefogadd csalad alapesetben nem a
gyermeknek a gondozasi helyét biztosito nevel8szil csaladja, mivel sgakmailag ellentétes lebet a
germek érdekével (pl. identifikicid, allandésdg problematikii). A nevelSsziilsség nem biztosit
»el6jogot" sem az 6rokbefogadis szempontjabol, mas potencialisan alkalmas orokbefogaddkkal
szemben. Az érokbefogadisok tekintetében dltalinos tapasstalat, hogy a szakelldtisban elhelyezett jOl
k6t3dS gyermekek Srokbefogadasinak sikerességét szolgilja a kialakitott kotSdési készségiik, igy a
megfelelden tervezett és kivitelezett tgondozas nem okoz torést az életiikben.

3. Az AJB-751/2017. szdmu gy

3.1 A panaszos egy meghitsult 6r6kbeadisrol szamolt be beadvanyaban, és kérte a vizsgilatomat.
2015-ben férjével kozosen dgy déntottek, hogy hirom felnétt fiuk mellé, 6rokbe szereméne.k
fogadni egy kislanyt. Elvégezték a szikséges tanfolyamokat, atestek az elSirt vizsgilatokon, majd
2015 novemberében megkaptik alkalmassigi hatirozatukat, mely szerint alkalmasak egy 3 és 5 év



kozott kislany 6rokbefogadasara. 2016 janudrjiban az illetékes szakszolgilat kiajanlott szamukra
egy kislanyt, aki 2015. december 27-én volt hirom éves. Az ismerkedési folyamat elkezddott, de a
30 napos kihelyezés elStt kértek még egy orvosi vizsgalatot, mert a kislinynal idegrendszeri
problémara utal6 jeleket tapasztaltak, és komolyabb betegség vagy sériltség 1étét szerették volna
kizarni még az elétt, hogy a kislanyt kihelyezik hozzajuk.

Mindezt a gyermek érdekében tartottik fontosnak, hiszen 6k a kihelyezés 30 napja alatt
még elallhattak volna az Grokbefogadastol, prébaltik megévni a gyermeket minden lehetséges
sériléstél. A vizsghlat elvégzésének az engedélyezésétdl azonban a szakszolgilat kezdetben
elzatkézott. Felmérve azt, hogy egy sulyosan beteg gyermeket nem akarnak orokbefogadni, a
panaszos férje irsban ugy nyilatkozott, hogy elallnak az orokbefogadastol. Ekkorra azonban mar
kotédni kezdtek a gyerekhez, ezért megkeresték a szakszolgalat igazgatojat, hogy ha kizarhat6 a
stilyos idegrendszeri probléma a gyermeknél, mégis mindenképpen szeretnék magunkhoz venni. Az
igazgaté Osszehivott egy szakmai bizottsigot, megvizsgaltatta a kislanyt pszichologussal,
elvégeztették a neurolégiai vizsgalatot, és ezek alapjan, nagyjabél hirom hénap elteltével felhivtak
panaszost, és kozolték, hogy Gjrakezdhetik a folyamatot, mert a gyermek az eltelt id6 ellenére
lathatéan kotédik hozzajuk, és a vizsgilatok eredménye nem utal jelentds betegségre.

A panaszos és fétje ismét atszervezték az életiiket, lakdsukat atalakitottak, Gjra lezajlott az
ismerkedési folyamat, ami panaszos el6ad4sa szerint boldog és 6rémiteli volt. A gyermek bizalmat
elnyerték, biztonsdgban érezte magit niluk, megismerkedett a nagycsaliddal, berendezték a
szobajat. A 30 napos kihelyezés elsé napjan azonban, miel6tt az etre felkészitett gyermeket atvették
volna a nevelészil&tSl, telefonon értesitették Gket, hogy a gyermeket mégsem fogadhatjak Grikbe.

Az illetékes gyamhatésignal az ligyben annak kezdetétdl eljaré iigyintézé a panaszos
eléadasa szetint @ 30 napos gondozdsba helyesés elss napjdn szembesitlt azzal, hogy a fiatalabb életkorsi
Grikbefogads, panassos is hat honappal idisebb a torvény dlial megengedettnél. A panaszos szerint az
ugyintéz6 nem is tudott, vagy nem mert egyedil dontést hozni, ezért felhivta a tertletért felelSs
szakminisztériumot, ahol azonban csak az idevonatkozd jogszabilyi tilalmat hivatkoztik, és etre
alapozva azonnal kozolték a panaszossal, hogy nem keriilhet hozz4 a gyerek.

A panaszos beadvinyiban amellett érvelt, hogy & a tervezett 6rokbefogadaskor 48 éves
volt, a kislany 3, allasspontja szerint éetévben mért killinbség alapjin nem lett volna kixdrt a3 orokbefogadds.
KésGbb ugyanakkor arrdl tijékoztattak, hogy a korkiilonbséget honapra ki kell szdimolni. Ebben az
esetben azonban azt sérelmezte, hogy életkorit ismerve ag alkalmassigi hatirozatiban miért
nyilvanitottik egy 3 éves gyermek drékbefogadasara alkalmasnak 2015 novemberében. Kifogasolta
tovibb4 azt is, hogy ha mar megkezd8dott a gyermekkel val6 ismerkedésiik, kétszer is, utélag miért
nem tudott a hatésig méltinyos dontést hozni. Kifejtette végll a panaszos abbéli felhaborodasat,
hogy a gyamhatdsigot nem érdekli sem az, hogy a gyermek milyen folyamaton megy keresztiil, sem
az, hogy 8k hogyan, milyen pszichés problémakkal élték at a traumat.

3.2 A Szaboles-S zatmar-Bereg Megyei Gyermekvédelmi Igazgatisdg és Teriileti Gyermekvédelmi S 3akszolgdlat (a
tovdbbiakban  Szaboles-Ssatmir-Bereg Megyei TEGYESZ) vezetojének tajékoztatasa szerint az
orokbefogadni szdndékozd szulSk kérelmét 2015. augusztus 25-én érkeztették. A hazaspar a
sziikséges vizsgilatok, és az 6rokbefogaddi tanfolyam eredményes elvégzését kvetSen a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: Nyiregyhazi
Gyambhivatal) Sz-10C/04134-5/2015. szamu, 2015. november 11-én kelt hatirozata alapjan
alkalmassagot kapott egy 3-5 év koz6tti gyermek Srkbefogadasara.

A gyermeket a gyamhatésig a 2113-1/2012. szami, 2012. december 27-én kelt
hatarozataval helyezte el ideiglenes hatillyal — az akkor még kiskort édesanyjaval kdzosen — a
Magyar Reformatus Gyermekvédelmi Szolgilat Nevel6sziiléi Halézataban tevékenykedd
baktalorinthazai neveldszitlinél. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Baktaléranthizai
Jarasi Hivatala az Sz-01C/00059-32/2013. szamd, 2013. julius 5-én kelt hatirozatiban a gyermek
idegglenes hatdlyii elbelyesésénck megsiintetésérdl és dtmeneti nevelésbe vételérdl dontitt, mely alapjan a kiskorat



édesanyjaval kozosen helyezték el a Magyar Reformatus Gyermekvédelmi Szolgalat NevelSsziil6i
Hailézataban tevékenykedS dombridi neveldsziild haztartdsiba, ahol a gyermek jelenleg is nevelkedik.

A gyermeket a Nyiregyhazi Gyiamhivatal az Sz-10C/ 00729-11/2015. szamd, 2015. marcius
24-én kelt, és 2015. aprilis 15-én jogerSs hatirozatival orokbefogadhatéva nyilvanitotta. A
Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Gyermekvédelmi Szakértdi Bizottsig B/2015/20515. szama,
2015. jonius 25-én kelt 8sszefoglalé véleményében megfogalmazta, hogy a gyermek pszichés
tiinetei miatt gyermekpsichidtriai kivigsgdlisa javasolt. A fenti pszicholdgiai vélemény indokoltta tette a
gyermek alaposabb kivizsgilisit a j6vébeni 6rokbefogadd sziilok teljes kord, mindenre kiterjedd
tajékoztatisa érdekében. A gyermek pszichidtriai vizsgilata megtortént, a diagnézis alapjan nem 4llt
fent olyan gyermekpszichidtriai korkép, amely miatt rendszeres gondozasra lett volna sziksége,
ugyanakkor kognitiv viselkedésterapit, gyakorlatokat, tandcsokat javasoltak.

A szakmai team a gyermek stituszit figyelembe véve hirom csaladra tett javaslatot, mely
hazasparok a kiértesitésiiket kovetden, elutasitdé nyilatkozatot tettek. Az Orékbefogadd sziildk
nyilvantartisa alapjan, a soron kovetkezd elfogadd hizaspar a panaszos és a hdzastirsa volt. Mivel a
hézasparnak sz6l6 hatirozatban 3-5 éves koru gyermek szerepelt, igy az iigyben érintett gyermek
kiajanlisira e dokumentum alapjan keriilt sor. A panaszos hdzaspar személyesen megtekintette a
gyermeket, majd a Szabolcs-Szatmir-Bereg Megyei TEGYESZ vezet§jétdl kérte a gyermek tovabbi
vérvizsgalatat, melynek eleget téve HIV, Hepatitis B, C betegség kisz{irése megtortént. Kolesonos
szimpitia alapjan 2016. februir 15-én elindult az intenziv baritkozas idészaka. 2016. februar 22-én,
a kihelyezés napjan a hizaspar személyesen kereste fel az 6rokbefogadasi tanicsadot, és kerték a
baritkozasi folyamat megszakitasat, illetve a Nyiregyhazi Gyamhivatal az eljiris megsziintetését. Az
indokuk a kdvetkezd volt: A3 intensdv baritkozds ideje alatt tapasztaltunk olyan dolgokat, amelyek arra
utalnak, hogy neuroldgiai okokra lehet kivetkestetni. 1

Két hét milva a hazaspir személyes egyeztetés lehetSségét kérte, melyet az intézmény
vezetbje biztositott. A megbeszélésen a hizaspar eldadta, hogy érzelmileg mélyen érintette Gket 2
déntésitk miatt meghitsult 6rokbefogadas, gondolataik folyamatosan a gyermek koriil forognak,
nem tudtdk elengedni a gyermeket. Ennek ellenére egy djabb neurolégiai vizsgalatot kértek,
melynek eredményétdl tették fiiggévé a gyermekkel valé Gjabb kapcsolat felvételét. Kérték
mindehhez a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei TEGYESZ tamogatasat.

A megszakitott baritkozist kévetSen sor keriilt a gyermek pszicholdgiai vizsglatira az
drokbefogadni szindékozd szillék bevondsa mellett. Mindez egyértelmlvé tette a kislany mély
ragaszkodsat a hazaspathoz. A gyermek neuroldgiai vizsgilata is megtortént és megnyugtatd
eredményt hozott. A kialakult kélcsonds ragaszkodas miatt a szakmai team — az ilyenkor szokisos
eljarastSl és szakmai irdnyelvektdl eltérSen, az érzelmi elemnek kiemelt jelentdséget engedve —
lehetGséget biztositott az jabb kapcsolatfelvételre, mely azonban idéeltolddassal, csupan 2016.
augusztus 8-an indulhatott, a panaszosok idSkézbeni kiilfoldi tartézkodasa miatt.

Az ismételt baritkozis ideje alatt a Nyiregyhizi Gyamhivatal jelezte az orokbefogadasi
csoport felé azonban a sziilék és a gyermek k6zott fennillo, a torvényes tartamot néhany hénappal
meghaladé6 korkiilénbséget, mely az 6rékbefogadas megvalésuldsat akadalyozza.

A konkrét esetben a gydmhatésigi hatirozatban megjeldlt életkort, a gyermek statusit, a
sziilok elfogadasi készségét, az érintettek kifejezett és kolcsonds érzelmi kotédését vették alapul a
szakszolgalat munkatarsai. A gyermek é5 a s3ilik életkora koZitti korkidilinbség napra pontos kiszdmitdsa
agonban elmarads. A tévedést az intézmény nem vitatta, ugyanakkor az ahhoz vezetS koriilmények
kézott allispontja szerint nem mellézhets a folyamatos létszamgond és a feszitett munkatempo
szetepe. Az egyedi ligy kimenetelének értékelése mellett tény tovabba, hogy ay intégmény dltal
koordindlt Grikbefogaddsok s3dma €s eredményessége ors3dgos dssxehasonlitisban is kiemelkeds. A Szabolcs-
Szatmir-Bereg Megyei TEGYESZ egy célzott joghatisra, azaz az orokbefogadasra iranyuléan
elékésziileti eljarast folytatott, amely — torvényi feltétel hijan — végil az adott joghatds kivaltisira
nem volt alkalmas. Ennél fogva konkrét jogszabilysértésre dllispontja szerint nem kerilt sor.

A meghiusult 6rokbeadast kovetben az drokbefogadni szandékozd hazasparnak tovabbi
segitségnyujtast ajanlottak fel, a gyermek ismételt pszicholégiai vizsgilatnak vetették ald sorsanak



mielébbi rendezhetdsége érdekében. Mivel a gyermek szimara a megyei nyilvintartasban alkalmas
rokbefogadd sziilopir nem szerepelt, a gyermek adatait pszicholégus altali megsegités utin a
szakszolgalat tovibbitotta az EMMI Népesedési és Gyermekiigyi Féosztalyahoz. A gyermek jelenleg
neveléshe vétel hatdlya alatt, neveldsiilénél elhelyezve él.

A gyamhatdsig vezetdje tdjékoztatott, hogy a panaszos hazaspar orokbefogadd sziiloi
alkalmassagat a megyeszékhelyen mik6dd gyermekvédelmi és gyamtgyi feladatkorében eljar6
Nyiregyhazi Gyamhivatal a 2015. november 11-én kelt és jogerére emelkedett SZ-10C/04134-
5/2015 szimu hatarozatival allapitotta meg. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei TEGYESZ
értesitése a gyamhatésaghoz elsé alkalommal 2016. februar 16-dn érkezett, mely szerint az 6r6kbe
fogadni szandékozok 2016. janudr 18-dn ismerkedtek meg a 2012. december 27-én sziletett,
drokbefogadhaténak nyilvanitott kiskoraval, és tgy dontottek, hogy szeretnék orokbefogadni. A
2016. februir 15-t6l kezdédé intenziv baritkozas alatt az &rokbefogadni kivindk szindéka
megvaltozott, 2016. februar 22-én kelt nyilatkozatukban leirtak, hogy ,,az intenziv baritkogds z’dg’f alatt
tapasztaltunk olyan dolgokat, amelyek arra utalnak, hogy newroligial okokra lehet kivetkesterni." 1gy a
gyermek SrSkbefogaddsinak engedélyezése érdekeben panaszosok, valamint a gyermek térvényes
képviselsje a Gyer. 40. § (1) bekezdésének rendelkezése szerinti személyes kérelmet nem terjesztett
el8, a gyermek 6rokbefogadasanak engedélyezésére iranyulé eljaras nem indult meg.

A Szabolcs-Szatmit-Bereg Megyei TEGYESZ 2016. augusztus 10-én kiildte meg
ismételten nevezettek elfogadd nyilatkozatat. Ertesitésiik szerint az el6z6 ismerkedést kovetGen a
hazaspar tobb alkalommal megjelent az intézményben azt kétve, hogy torténjen meg a gyermek
neurolégiai vizsgilata, mert negativ eredmény esetén mégis Otékbe kivanjik fogadni. A
szakszolgalat a gyermek vizsgilata, valamint az &rokbefogaddkkal tortént pszichologiai
elbeszélgetést kovetSen javaslatot tett a gyermek a gondozasba térténd kihelyezéscre, és megkiildte
az altala beszerzett iratokat. A Nyiregyhazi Gydmhivatal a rendelkezéste 4ll6 iratok és a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alapjin vizsgilta, hogy az orokbefogadis engedélyezésének feltétele
fennallnak-e, és azt 4llapitotta meg, hogy az orokbefogadok és a gyermek kézotti korkiilonbség
mindkét irikbefogads tekintetében meghaladja a 45 évet. Mivel a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések a
korkiilénbségtdl csak hézastirsi, illetve rokoni &rokbefogadis esetén engednek eltekinteni,
panaszos és felesége részére az érintett gyermek Srokbefogadisa nem engedélyezhetd. A kizdrd
okrél valé tajékoztatist kévetSen az érintettek nem tetjesztettek elé személyes kérelmet, a gyermek
6rokbefogadasinak engedélyezése irdnd eljards gyamhatbsagnal igy ekkor sem indult.

A kapott tajékoztatds szerint a gyermek jelenleg is nevel6sziilé haztartisaban nevelkedik, a
baratkozas megszakadasit kovetSen pszicholégiai megsegitésben részesiilt, kiegyensulyozott. A
gyermek iratait az orszagos 6rokbefogadast elGsegitd szerv részére tovabbitottak.

4. Az AJB-3481/2017. szamu tigy

4.1 Az iigy panaszosa a nala 11 napos koratdl nevelked6 gyermeket 2015 Gszén vitte otthonaba,
nevelésziilSként. Azéta a gyermek Ocese is naluk nevelkedik, a testvérek koziil 6 a kilenc koziil a
nyolcadik gyermek. A két idGsebb kort gyermek lakasotthonban ¢él, a harom id8sebb testvért 2016
8szén kilfoldre adtak 6rokbe, és tovabbi két idGsebb testvér szintén orékbe fogadd sziilékhoz
kertlt Magyarorszagon. A festvérek nagy sdma miatt a kizos orokbeadds s3oba sem johetett. Az tgyben
érintett gyermek 2016 oktoberében 6rokbeadhatéva valt, de panaszos mar korabban jelezte, hogy
amint ez bekovetkezik, feleségével szeretnék a gyermeket 6r6kbe fogadni.

A panaszos a Nograd Megyei Kormanyhivatal Szécsényi Jarasi Hivatalaban megtartott
targyalas jegyzOkonyvét csatolta, mely szerinte azt tartalmazza, hogy ,,minden szakember, minden
elGzetes vizsgalat utin a gyermek legjobb érdekére és a lathatd, érzékelhetd, koztink kialakult
kotédésre hivatkozva azt javasolta, hogy ez a kolcsonés kotSdési mintazat a kisfia és a
nevelSszil6k kozott stabil alapot jelentene a gyermek szaméara a tovabbi harmonikus
személyiségfejlédés megvalosulasahoz. Bar a nevelGapa életkora harom hénappal tér el a torvényi
elSirastol, a gyermek érdekeit tekintve fontosabb sgempont, hogy lehet8sége legyen olyan kozdsségben

10



felnéni, ahol ujsziilott koratdl folyamatos, gondoskodd szamara biztonsagot jelents ingerek érik,
melyek alapjai annak, hogy kibontakozé személyiségstruktiraja ne karosodjon.

A panaszos 3 hinappal és 4 nappal idisebb a torvényben meghatarozott 45 évnél. A panaszos
amellett érvelt, hogy a térvény szetint a vérszerinti csalidba korkikétés nélkiil is 6rokbe adhaté egy
gyermek akir a 80 éves nagymaméhoz is. Ha a gyermeket nem sikeriilne 6rokbe adni, azaz ,,bent
ragadna a rendszerben”, akkor, mint nevelsziilék alkalmasak lennénck a felnevelésére a jogszabily
szerint, de 6rokbefogadék nem lehetnek. A nevelSsziilé 50 évesen ugyan kihozhatja a kérhazbdl az
Gjszulottet, de orokbefogadni legfeljebb 45 éves korkiilénbség esetén lehet csak.

4.2 Mivel az iigyben a panaszbeadviny megfogalmazisakor még nem indult egyedi eljaras, azt az
AJB-446/2017. szamu tiggyel egylittesen kezelve a koribban részleteiben ismertetett minisgtérinmi
megkeresést elegendinek tartottam. Munkatirsam révid tton ugyanakkor téjékoztatdst kért a Nograd
Megyei Kormanyhivatal Salgétarjani Jardsi HivatalatSl. Kideriilt, hogy a nevel6sziilé 6rékbefogadas
iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elsé fokon elutasitottik, ezt a masodfokd hatésig is helyben
hagyta. A gyermek jelenleg is a nevelsziil6nél nevelkedik, 6r6kbeadhaté statuszban.

A panaszos jelezte, hogy a kozbenjirisira ellenzéki orszggytlési képviselck T/15721.
szamon a Ptk. médositasirdl sz6l6 térvényjavaslatot nydjtottak be. Ebben a Ptk. hivatkozott 4:121
§ (1) bekezdésének olyan tartalmi médositasira tettek javaslatot, mely alapjin annak elfogadasa
esetén a rokoni és hazastarsi 6rokbefogadisok mellé a nevelSszulé altali 6rokbefogadist is beemeli
abba a korbe, ahol a gyermek az életkorkiilonbségre tekintet nélkill 6rokbefogadhatd. Az
indoklsban megfogalmazottak szerint a gyermeknek azonban mielGbbi érdeke, hogy olyan csaladi
koriilmények kozott néhessen fel, amelyek szamara biztonsigot nyudjtanak, és nem szakitjak ki az
drokbefogadassal a sajat lakékornyezetébdl és a rola gondoskoddk, az St szeretSk koziil,
egyszersmind immar csalidként miik6ds kozosség kotelékebdl.

5. Az AJB-3914/2017. szimu tigy

5.1 A panaszoshoz 2012-ben, 9 napos koriban helyeztek egy gyermeket, akit szeretett volna 6rokbe
fogadni. ElGadisa szerint a gyermekrdl 2017 tavaszan a vérszerinti sziil6k le kivantak mondani
azzal a szandékkal, hogy a nevelésziilék fogadjak 6rokbe a gyermeket. A panaszos errdl tajékoztatta
a gydmhivatalt, ahol megkapta a korkiilonbséggel kapcsolatos tajékoztatast, konkrétan azt, hogy
mivel & 47 évvel, férje pedig 48 ével id6sebb a gyermeknél, semmiképp sem fogadhatjak 6t 6rokbe.
A panaszos amellett érvelt, hogy a gyermeknek a nevel6csalidbél torténd kiemelése traumatikus
élmény lenne a szimira, és hogy Ordkbe adni csak kifejezetten nekik szeretnék a sziilSk.
Kérelmezte, hogy kezdeményezzek jogszabaly-médositist, amely lehet6vé tenné, hogy a
nevel6sziiléi drokbefogadas esetén a korkiilonbség 50 évben legyen maximalizilva.

5.2 Az ligyben a gyermek a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint nem volt 6rokbeadhatd, és 6rokbe
adhatéva nyilvanitasa érdekében sem indult eljards, igy megkeresés nem volt indokolf. A panaszos
rendelkezésemte bocsitotta a Baranya Megyei Korményhivatal BA-05/HGY/ 00383-16/2017.
szamon kelt hatarozatit, amely a gyermeknek a nevelésbe vételét 2018. marcius 18-ig fenntartotta.
Csatolva megkiildte tovabbd a Baranya Megyei Korményhivatal Pécsvaradi Jardsi Hivatala eldtt
2017. marcius 30-4n kelt jegyzSkonyvet, melyben a gyermek vérszerinti sziilei arr6l nyilatkoznak,
hogy szeretnék, ha a gyermeket a nevel8sziilé fogadna 6rokbe, és hogy lemondanak a gyermekrdl
megértve azt, hogy az Srokbeadast ,,visszacsinilni nem lehet”. A jegyzOkonyv tanusiga szerint a
vér szerinti sziilok a szandéknyilatkozataik megtétele utin a hivatali helységbdl azonnal tivoztak, a
jogorvoslati kioktatist nem hallgattik meg. Munkatirsam rovid uton tett megkeresésére a Baranya
Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi Osztilyinak vezetdje beszamolt arrdl, hogy a sziilok
jegyzOkonyvbe vett nyilatkozatit az gyimhatésdg nem tudta értékelni, észlelve, hogy a nyilt
Srokbeadasnak a neveldsziils életkora miatt jogszabalyi akadélya van. A vérszerinti szilGk azota
nem tettek Gj nyilatkozatot, a gyermek igy nem 6rokbeadhatd, a nevelSsziilénél nevelkedik.
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A vizsgélat megallapitasai
I. A hatiskdr tekintetében

A feladat- és hatdskorémet, valamint az ezek ellitisihoz sziikséges vizsgilati jogosultsigokat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) alapjan a biztos a hatésagok tevékenysége soran felmertlt,
az alapvet$ jogokkal kapcsolatos visszdssig megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat.
A hivatalbdl inditott eljirds természetes személyek nagyobb csoportjat érinté  visszassag
kivizsgalasira vagy egy alapveté jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésének a) és d) pontja kimondja, hogy az alapveté jogok biztosa —
killdnosen hivatalbdl inditott eljarisok lefolytatasaval — megkilonboztetett figyelmet fordit a
gyermekek, illetve a kiilénosen védendd csoportok tagjai jogainak védelmére.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés ) pontja szetint az allami vagy énkormanyzati feladatot ellatd
szerv kozszolgaltatist végzd szervnek mindsil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztosité hat6sigi feladat- és hatiskorGket a helyi 6nkormainyzat képviselS-testiilete,
illetve a gyamhatdsag gyakorolja. A Gyar. 1. § (1) bekezdése szerint a gyimhatbsag feladat- és
hataskérét a telepilési Onkormanyzat jegyzje, a fovirosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkérében eljard jarasi (f6varosi kertileti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyimiigyi feladatkorében eljaré fovarosi és megyei korméanyhivatal gyakorolja.
A Gyvt. 95. §-a alapjin a terilleti gyermekvédelmi szakszolgaltatis biztositisa allami feladat.
Mindezek alapjan az tigyben érintett hatésagra kiterjed a vizsgalati hataskorom.

Az ombudsman szdmira egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektust vizsgilatira, valamint
a jogszabalyok hidnyossigaival, tartalmi hibiival &sszefiggd intézkedések megfogalmazasara a
torvény lehetSséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt helye3d ombudsmant gyakorlat alapjan a
biztos mandituma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu vizsgalathoz
nélkiilozhetetlen médon, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megels3ése érdekében
attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felelSs szervek irinyaba a
felmeriilé aggilyokat. Az Ajbt. 37. §-a értelmében, ha a biztos allispontja szetint a visszassag
valamely jogszabily felesleges, nem egyértelmi vagy nem megfelel6 rendelkezésére, illetve az adott
kérdés jogi szabalyozasinak hiinyara vagy hidnyossigira vezethet$ vissza, a visszassg jovébeni
elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotdsta jogosult szervnél a jogszabily modositdsat,
hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasit, illetve a jogszabaly el6készitGjénél jogszabaly elSkészitését.

II. Az alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-rendszer
feltarasa sorin autondém, objektiv. mddon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allaspontom  szerint
ombudsmanként akkor jarok el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinérmértékként taimaszkodom az
Alkotmanybirésig alapvetS jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alaptotvény vonatkozd rendelkezéseinek szévege az  Alaptorvény Negyedik
Modositasanak hatalyba lépését kovetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirbsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatidban arra mutatott t4, hogy ,.az eldsd Alkotmdny
és ag Alaptirvény egyes rendelkeséses tartalmi egyesdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dintésben
megjelend jogelvek datvételét, hanem aok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik
Modositasa alapjan jir el a korabbi alkotmanybirésagi hatirozatokban foglaltak felhasznalhat6sigat
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illeten. A testiilet ennek kapcsin elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotminybirisig a hatilyit
vestett alkotmanybirdsdgi hatdrozat forrdsként megjelilésével, a lényegi, a3 adott digyben felmerils alkotmanyossdgi
kérdés eldintéséhes, sziikséges mértékii és terjedelmi tartalmi vagy s3ovegserdi megjelenitéssel hivatkoghatia vagy
idézheti a kordbbi hatarozataiban kidolgoott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki sgdmdra megismerbetinek, ellendrighetinek kel lennie, a
Jogbiztonsdg igénye a3, hogy a dintési megfontoldsok dtlithatiak, kivethetiek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés
indoklisinak létalapja. A kordbbi hatirozatokban kifetett érvek felbasgndlhatisdgat a3, Alkotmdnybirdsdg
mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusdiban vigsgdlja.”

Ha &sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény XVI. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat a koribbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének a
szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a jogillamisig elve, valamint a gyermekek védelemhez
és gondoskodishoz vald joga tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény, mely a korabbi
alkotmanybirésigi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alitimasztana. fgy elvi megallapitasaim
megfogalmazisa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése sordn — ellenkess tartalmii
alkotmanybirisig dintés megsziiletéséig — iranyadénak tekintem az Alkotmanybirésig dltal mind az
Alaptérvény hatilyba 1épését megel6zden, mind pedig az azt kovetéen meghozott hatirozatai
indokolasiban kifejtett megallapitisokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljirds joginak az
érvényesiilése kapcsin ugyanakkor érdemes kiemelni azt is, hogy immar kiilén alkotmainyi
rendelkezés nevesiti a tisgtességes hatdsdgi eljardshog; vald jogot.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag flggetlen, demokratikns
Jogéllam. Az Alkotmanybirésag koribbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minSségnek
nélkiilézhetetlen eleme a joghigtonsdg. Az Alkotmanybirdsig altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsig az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabilyok is viligosak, egyértelmiek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatéak és elrelithatéak legyenek a norma cimzettjei szimira. Az
Alkotménybirésig dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogillamisignak szimos Osszetevoje
van, a jogillamisig elvébél folys egyik legfontosabb alapkdvetelmény ugyanakkor éppen a
kizhatalom, a kizigazgatds tirvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
megillapitott mikodési rendben, a polgirok szimdra megismerhetS és kiszamithat6 médon
szabélyozott kotlatok kozott fejtik ki tevékenységitket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a
természetes és jogi személyek életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartisukat a jog altal el6irtakhoz
tudjik igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a jogi
elidrisok stabilitisdra, a vdltozdsokra vald felkésziilishes, megfeleld idd bigtositdsdra, a3 egyérielmiségre, a
kivethetdségre és az érthetéségre. A jogbiztonsag nem csupin az egyes normék egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények milkodésének kiszimithatosigat is.

2. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése rogziti az egyenlé bandsmod kovetelményét. E
rendelkezés szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul biztositja.
Az Alkotmanybirésig megallapitasa értelmében a megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy
a jognak mindenkit egyenlSként (egyenlé méltésigu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltésdg jogain nem eshet csotba. Az Alkotménybirésig gyakorlatiban a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma a jogrendszer egészét athatd alkotminyos alapelvként nyert értelmezést,
szoros dsszefiiggésben az emberi méltésaghoz valé joggal. Alapelv, hogy nenm minden megkiilonbotetés
tilos, csak az egyenls  méltdsigi  sxemélyként  Regelés  kdvetelményél sértd meghkiilonbogtetés. Az
Alkotménybirésig gyakorlatiban, ha a megkiildnboztetés valamely alapjog vonatkozdsiban 41l fenn, a
testitlet annak alkotmanyossagat az alapjog-kotlatozas dltalinos tesztje, a sxikségesség-aranyossag test
alapjan vizsgalja. Amennyiben a megkiilonbizsetés nem alapjogra vonatkozik, a testillet az éssgerdiségs fes3tet
alkalmazza. Az ésszeriiségi teszt gyakorlatilag két elembdl, az osszehasonlithatosagl- és az
indokolhat6sagi prébabdl 4ll. Az ésszehasonlithat6sigi proba azt jelenti, hogy csak az azonos
helyzetben 1évék kézott meriilhet fel a hitranyos megkiilénbdztetés tilalmanak megsértése.
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Alkotmanyellenes diszkriminaciérél csak akkor lehet sz6, ha valakit, vagy valamilyen csoportot
mas, azonos helyzetben 1évé jogalannyal vagy csoporttal tortént Osszehasonlitasban kezelnek
hatranyosabb médon. Ha megallapithatd, hogy azonos csoportba tartozé jogalanyokrél van szo,
akkor azt kell vizsgalni, hogy a megkillonboztetés ésszeri indokon nyugsik-e, vagyis a kilinbségtétel
igagolhati-e, van-e ésszerli indoka, nem 6nkényes-e a megkulonboztetés.

3. A gyermek megfeleld zests, sxellemi és erkilesi fejlidéséhes; szitkeséges védelembes, és gondoskoddshog,
vald jogat az Alaptorvény XV cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket fészabalyként minden olyan
alapvet$ jog megillet, mint birmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen
élni, biztositani kell szamara az életkorinak megfelelé minden feltételt a felnétté valashoz. Erre
tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a totvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi
fejlédéséhez szitkséges védelemre és gondoskodasra val6 jogot. E védelemre és gondoskodasra a
gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek szilei, csalidja, az
allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a
thrsadalom fennmaraddsinak zalogaként biztositani szimira a megfelel§ fejlédéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodishoz valo joga az allam kotelességét alapozza
meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya
oldalan az életkorbél adédsd hatranyokat az allam oldalarél az az intézményvédelmi kotelezettség
egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elémozditisa,
érvényesiilése és védelme érdekében. E tételt meglaliljuk a Gyermekjogi Egyesmény preambulumdban: a
gyermeknek, figyelemmel fizikai, szellemi érettségenek hidnyara, kiilénos védelemre és gondozasra
van sziiksége, nevezetesen megfelel6 jogi védelemre, sziiletése elott és sziiletése utin egyarant.

Az Egyezmény 1991-t6l a belsé jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag
kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozd és védelmét biztositd intézmények létesitésre,
valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld szakmai létszdm, szakértelem,
biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositisira. Az Egyezmény 3. cikke minden gyermekekkel
kapcsolatba keriil6 intézményt és hatésagot a Qermek legjobb érdekénck megfeleld eljgrdsra, dintésre
kitelez. Az Egyezmény 10gziti a gyermek csalddban vald nevelkedéshes, vald jogdt is: az Egyezmény 20.
cikke a csaladi kérnyezetétdl ideiglenesen vagy véglegesen megfosztott gyermek védelmére és
segitségére vonatkozé allami kotelezettséget tartalmazza. Eszerint a csaladjuktdl megfosztott
gyermekek jogainak védelme vonatkozasiban régziti, hogy minden olyan gyermek, ald ideiglenesen
vagy véglegesen meg van fosztva csalidi kérnyezetétdl, vagy aki sajat érdekében nem hagyhato meg
e kornyezetben, jogosult az 4llam kiilonleges védelmére és segitségére. A részes dllamok hazai
jogszabalyaiknak megfelelden intézkednek helyettesiti védelem irdnt a3 ilyen gyermek szdmadra. ez
torténhet  csalidnal valé elhelyezés, orokbefogadas, illetleg szitkség esetén megfelelS
gyermekintézményekben valé elhelyezés formijiban. Az Egyezmény 21. cikke pedig kilon is
togziti, hogy azoknak a részes illamoknak, amelyek -elfogadjik, illetve engedélyezik az
érokbefogadast, biztositaniuk kell azt, hogy a gyermek legjobb érdekei érvényesuljenek.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga az Egyezmény alkalmazasanak monitorozasa soran arra
a felismerésre jutott, hogy az érintett dontéshozdk és jogalkalmazok sem a szakpolitikakban, sem a
gyakorlatban gyakran nem veszik megfeleléen figyelembe a csaladokat és gyermekeket érd
kihivisokat, nehézségeket. A gyermekek jogai és a jogok alkalmazasanak gyakotlata kozott fennalld
jelentSs eltérések felismerése arra Osztondzte a Bizottsigot, hogy a 2005-ben megrendezett
Altalinos vitanapjat’ a csalddjukon kivill nevelkeds gyermekek témakorének szentelie. Az emlitett
vitanap eredményeképpen a Bizottsag kulcsfontossagu javaslatot tett, és felhivta a nemzetkozi
kozosséget, a részes allamokat, az ENSZ egyes szakositott szetvezeteit, a civil szervezeteket,
szakértOket, egyetemi oktatokat arra, hogy kézosen dolgozzanak ki olyan nemzetkozi szabalyokat,
amelyek szakérté Gtmutatast biztositanak az allamok és felel6s szerveik szamara a Gyermekjogi
Egyezmény gyakorlati alkalmazasanak el6segitése érdekében.

A szileiktdl elszakitott gyermekek tekintetében a Bizottsag /bt ajinlisiban kiemelte az
egyéni banasméd elvét. Minden gyermek egyedi, és a szil6ktdl vald elszakitast és az otthonon
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kiviili gondozasban valé elhelyezést esetrél esetre kell megfontolni. Nincs olyan megoldds, amely
minden helyzetre alkalmazhaté lenne. A Bizottsig idvozdlte azt a fontos és alapvets elismerést,
amit az ,,Utmutaté a gyermekek alternativ gondozdsihoy’” ciml dokumentum elfogadisival az ENSZ
Kézgytlése 2009. november 20-4n, az Egyezmény létrejottének 20. évforduléjan tett.

Az Utmutaté ajanlast tartalmaz az alternativ gondoskoddsba keriilés megelSzése
vonatkozasaban. A gyermekeknek a csalidjuktdl torténd  elvalasztisa megelSzésére tett
erbfeszitések részeként az egyes orszigoknak mindent meg kell tenniiik azért, hogy megfeleld, és
kulturilis szempontbdl is érzékeny intézkedéseket hozzanak, hogy timogatist nyudjtsanak azon
csalddok szamara, akik lehetSségeit, gondozasi képességeit olyan tényezSk kotlitozzdk, mint a
fogyatékossag, kabitészer és alkoholfogyasztis, a kisebbségi csalddokkal szembeni diszkriminacié.
Mindent meg kell tenniiik, hogy megfelelé gondoskodast és védelmet biztositsanak a kiilonosen
veszélyeztetett gyermekeknek, illetve a gyermek, avagy a sziilék barmilyen statuszaval
bsszefiiggésben megnyilvinulé diszkriminacié ellen, beleértve a szegénységet is.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke immir kinyilvinitja a sisstességes ejdrishog vald jogot. Az
Alkotmanybirésig déntéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisignak szamos sszetevoje
van. Iranyadé alkotmanybirésigi tézis, hogy a jogallamisig elvébél folyd egyik legfontosabb
alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ali rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezé szervek a jog iltal megillapitott miikodési rendben, a polgirok szamara megismerhetd
és kiszamithaté médon szabalyozott kotlitok kozott fejtik ki tevékenységiiket. A kozigazgatas
torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabilyozott eljirasi keretek kozott mukodik, a
jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell meghatarozni. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil tovibba, hogy a kiszdmithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast —
és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan ésszekapesolédik az  egyes alanyi alapjogok,
szabadsigjogok védelmével, mintegy kolcséndsen feltételezik egymast. Az tgyfél kozigazgatasi
hatarozathozatalra vonatkozé joga nem tehetS fliggévé attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen
idépontban hajlandé dénteni a hataskorébe utalt tigyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos
kotelessége, hogy a hatiskorébe utalt tigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon.
A kozigazgatasi eljaris nem nélkiilozheti a kotelez6 tigyintézési hataridéket.

II1. Az iigy érdeme tekintetében
1. Megallapitasok az egyedi panasziigyek vizsgalata kapcsan

Tekintettel arra, hogy panaszolt konkrét hat6sigi eljarasokat csak az AJB-447/2017. szamon és az
AJB-751/2017. szdmi ugyekben vizsgalhattam, az cgyedi tigyckre vonatkozé megillapitisokat az
alabbi két tigyben teszek. Az egyedi ligyeken til a korkiilsnbség megallapitisa és a neveldsziiloi
orokbefogadas tovibbi kérdései kapesan a jelentés 2-3. pontban fejtem ki allaspontomat.

1.1 A vizsgélat megillapitdsai az AJB-447/2017. szdmu igyben

A panaszos 2016. mdjus 9-én megtett, a nila nevelkeds gyermek oOrdkbefogadasa irint
szandéknyilatkozatat 2016. majus 10-én, elektronikus tton elkiildte a Pest Megyei TEGYESZ és a
Szentendrei Gyamhivatal szamara. E levelét postai uton is elkiildte, melyet a tértivevény tanusaga
szerint a Pest Megyei TEGYESZ képviselSje 2076. mdjus 11-én vett at. Levelében a panaszos
kijelentette, hogy a nala nevelkedé 2 éves kisfiat szeretné Srokbefogadni. A panaszos és a felesége
ekkor egy 2014. szeptember 9-én kelt hatarozattal rendelkeztek, mely alapjan 3 évig alkalmasak 0-4
éves kori egészséges, korrigalhaté, szinten tarthaté kisliny, ikrek, testvérek orokbefogadasara.

“https://www.ajbh.hu/documents/10180 /122652/ Alternat%C3%ADv+gondolkod%C3%Alstat gyvermekekr%C5%
911+°/026°/623x2013"/03B‘?/’bZO°/oC3°/oB:\tmu!aro/oc3°/ol33.ndf/adcddbfZ—Scﬂ)-47f8—ac70—
4614a0ebfcd8;sessionid=DBDEB125B452B3667DCT 97173881 032?version
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A panaszosnal, mint nevelGsziilonél nevelked6 gyermeket a Szentendrei Gyamhivatal 2076.
angusgtus  16-gn ket hatarozatdban nyilvanitotta orokbeadhatéva, majd 2016, szeptember 8-1
végzésében megillapitotta, hogy a hatirozat 2076. sxeptember G-dn jogerdre emelkedel!.

A panaszos 2016. majus 11-én atvett beadvéanyira a Pest Megyei TEGYESZ igazgatoja
2016. oktiber 4-dn kelt levelében valaszolt, melyben panaszost a Ptk. altal szabalyozott korkiilénbségi
feltételek mellett arrdl tijékoztatta, hogy a gyermek nem orokbeadhato. F tajékoztatas azonban
téves tartalmi volt, ugyanis a gyermek 2016. szeptember 9-¢ Ota 6rokbeadhato volt. Errdl a Pest
Megyei TEGYESZ nyilvanvalo tudomassal birt, mert a Szentendrei Gyamhivatalt 2016. janius 1-
jén atiratban arrdl tijékoztatta, hogy a gyermek orokbeadasara redlis esély van.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy a Pest Megyes TEGYESZ azzal, hogy a panaszos szdmdra
késedelmesen, kigel 5 hinap elteltével adott — a gyermek Grikbefogadhatisiga kapesdn tartalmilag téves —
tdjékostatdst, illetve a3zal a mulasztdsval, hogy nem reagdlt a panassos alkalmassdgi hatdrosatdval kapcsolatos
beadvinydra, a panassos tisgtességes eljdrdsho3, vald jogdval dssefiiggd vissgdssdgol okogott.

A gyermek és az 6rokbe fogadni szandékozd személy kozotti életkor tekintetében
megllapithaté, hogy a panaszos mdr betsltitte 45. életévét azelott, hogy a gyermek megsziiletett volna,
tehat 45 évvel és 3 hénappal idSsebb a gyermeknél. A mar hivatkozott, jelenleg hatalyos torvényi
rendelkezése miatt tehat objektive nem lehet a nala nevelkedd gyermek tekintetében orokbefogado.

A Szentendrei Gyamhivatal nem értékelte kérelemkeént a panaszos 2016. méjus 10-én, majd
17-én megkiildott nyilatkozatat, amelyben a gyermek drokbefogadasira irdnyulé szandekat
bejelentette, és azt a Pest Megyei TEGYESZ szdméra tovabbitotta. Allispontom szerint a
gyamhatosig ebben az esetben jogszerlien jart el, mivel az orokbefogadasi eljaras csak az
srokbefogadni szandékozé és a gyermekvédelmi gyam egyuttes kérelmére indulhatott volna meg,
tehat @ panasgos egyoldalii sndéknyilatkozata Gnmagdban nem volt alkalmas joghatds kiviltdsira, azaz az
6rokbeadasi eljaris meginditasira. A Ket. 5. § (1) bekezdése dltal rogzitett tajékoztatashoz vald jog
alapjan ugyanakkor a hat6sagtdl elvarhato lett volna a panaszos megfelelS tajékoztatasa.

A gyamhatésag a szamomra megkiildott valaszlevélben arra is hivatkozik, hogy a panaszos
szamara kibocsatott alkalmassigi hatirozatban foglalt paramétereknek a gyermek nem felel meg,
tehat a panaszos ezért sem volt alkalmas a gyermek orokbefogadasira. A mar idézett hatarozat
szerint a panaszos 0-4 éves kislany, ikrek vagy testvérek orokbefogadasara rendelkezett érvényes
hatdrozattal. A sgigorsi nyelvtani értelmesés szerint ebbe a korbe 2 éves fiigyermek valoban nem tartozik
bele. Felmeriil azonban az a kérdés, hogy amikor a hatirozat testvérek vagy ikrek orokbefogadasara
valé alkalmassigarol rendelkezik, meg kell-e hatirozni a testvér, ikerpar nemet.

A panaszos irisban kérte a szakszolglatot, hogy jirjon el a Monori Jardsi Hivatal
hatdrozatinak modositasaval kapcsolatban, amely az orokbefogadhatd gyermekek tekintetében
kikéti, hogy kislanyt vagy testvéreket fogadhatnak 6rokbe. Kérelmében a Pest Megyei TEGYESZ
hataskorének fennallasat a Monori Jarasi Hivatal Ggyintéz6jétSl kapott szobeli tajékoztatisra
alapozta. A gyermekkel kapcsolatos clképzeléscinck megvaltozasarl a Gyer. 39. § (3) és (10)
bekezdései értelmében az igyfélnek a Pest Megyei TEGYESZ-t kell értesitenie, amelynek errdl
tajékoztatast kell kildenie a gyimhivatal szamara. Igy a modositis tigyében eljarni jogosult
gyamhatésig tovibbitotta — helyesen — a kérelmet a szakszolgalathoz. Nem hivatalos tudomisa volt
ugyan késbb az ugyfél szandékarol, mégsem tudott eljarni, mert a hivatalos értesitést — a
rendelkezésemre all6 informacié szerint — nem kapta meg a Pest Megyei TEGYSZ-t6l.

Mindesek alapjin megdllapitom, hogy ag, iigyfél kérelmével kapesolatos, a gydmbivatalnak s30l6 érlesités
tovabbitasinak elmulasidsa, a gyermekvédelmi szakigazgatdsi sgerv ballgatisa Gnmagdban sértette ag jigyfél
tistességes eljdrdshog vald jogat. Mindennek a megallapitasa annak ellenére sem mellizhetd, hogy az tigyfél
kérelmének megfelelé tartalma (kisfid 6rokbefogadasara vald alkalmassiag) moédositas sem tette
volna lehet6vé, hogy panaszos a nala nevelked6 gyermeket 6rokbe fogadja.

Lényeges kiemelni, hogy a Gyvt. 62. §-dban a terileti gyermekvédelmi szakszolgaltatas
orokbefogadas elGkészitésével kapcsolatos feladatai kozott szerepelteti tobbek kozott ag drikbe
fo(gfzdfu' sdndékozd sgemély tdjékotatdsat ay orikbefogadds feltételeirol. igy kiilonosen az 6rokbefogadas
elotti tanacsadasrol és felkészité tanfolyamrdl, az 6rdkbe fogadni szandékozé korilményeinek,
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egészségligyi  és  lélektani alkalmassiginak vizsgilatit az OrOkbefogadast —szabalyozd
jogszabalyokban rdgzitett szakmai kévetelmények figyelembevételével és rola — a gyamhatdsag
hatirozata alapjdin — nyilvintartis vezetését. A Gyvt. 62. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
szakszolgilat gondoskodik tovabbi az Orokbefogadis el6tti tanicsadds és Orokbefogaddi
tanfolyam, valamint az &rkbefogadis utini segitséget nydjté szolgaltatisok megszervezésérdl.

A Gyer. 38. § (1) bekezdése az 6rdkbefogadis eldtti eljards szabalyai kozt rogzit, hogy célja
annak megallapitisa, hogy az 6tokbefogadd személyisége és korillményei alapjin alkalmas-e
gyermek &rokbefogadasara, és ennek elSkészitése a szakszolgalat feladata. A Gyer. 38. § (3)
bekezdés a)-c) pontja értelmében a gyermekvédelmi szakszolgalatnal elSterjesztett kérelemben — a
Ptk. 4:122. § (2) bekezdése szerinti kivétellel — az drikbe fogadni szdndékod s3emély egyebek mellett
nyilatkozik az 6rokbefogadisi szandéka indokairdl, valamint az 6rokbe fogadandd gyermekre,
gyermekekre vonatkozé elképzeléseirdl, ezen belill az Altala Orokbe fogadni szandékozott
gyermekek szdmardl és arrdl, hogy villalja-e testvérek drikbefogaddsit, az orokbe fogadands gyermek, gyermekek
korirdl, arrdl, hogy vallalja-e egészségi problémaval kiizd6 gyermek 6rokbefogadasat.

Az brokbefogadasra valé alkalmassagot megillapité hatirozat rendelkezd része a Gyer. 14.
§-4ban foglaltakon kiviil tartalmazza, hogy az 6rdkbe fogadni szandékozd sxemély bdny és milyen Kordi
germek Srokbefogadasira alkalmas, az rokbe fogadni szandékozé személy alkalmas-e testvérek,
illetve egészsigi problémdval kiids gyermek Srokbefogadasira, és az 6rdkbe fogadni szindékoz6 személy
tajékoztatasat arrdl, hogy a gyermekvédelmi szakszolgalatot értesitenie kell a lakGhelyében, a csaladi
allapotaban, a személyi és életkorilményeiben, valamint az Grokbe fogadands gyermekre vonatkod
elképzeléseiben bekivetkesett viliozdsokril (Gyer. 39. § (3) bekezdés).

Az drikbeaddsra alkalmassi nyilvinits hatirogatok tibbsigében — a rendelkezésemre 416 adatok és
az eddig vizsgilati tapasztalataim alapjan — a gyermek nemérdl nem rendelkeznek. Erte vonatkozdan a
Gyet. szabalyai az 6rékbefogadni szindékoz6 nyilatkoztatisakor nem rendelik el az 6rékbe fogadni
kivant gyermekkel kapcsolatban torténd nyilatkozattételt. Nem emelik ki a ,,kiilénésen” fordulattal
a gyermek nemérdl valé nyilatkozést, ellentétben a gyermek életkoraval, egészségi allapotival
kapcsolatos elképzelések megfogalmazasival, sem pedig az alkalmassagrol szol6 hatirozat kotelez6
elemeinek felsorolisakor nem emliti a gyermek nemét, de rogziti a gyermekek szimat, életkorat,
testvérek vagy egészségiigyi problémaval kiizd6 gyermek 6rokbefogadisinak kotelezd emlitését.

A kialakult gyakorlat szerint az 6rokbefogadni kiviné sziil6k jelezhetik, és jelezni is szoktak,
hogy ilyen nemi gyermek rikbefogaddsdt preferdljik. Alapelv, hogy az 6rokbeadas célja nem az, hogy a
szillének gyermeket taliljon, hanem forditva: a gyermeknek talaljon csaladot.

A gyermek nemére torténg utalds azonban segdiség lehet a sqakszolgdlatok sgdmdra: nyilvanvaloan
nem fog lehetséges Grokbefogaddként rangsorolni olyan csaladot vagy szildt egy kisfit esetében,
amely kizarélag csak kislinyt szeretne 6rokbe fogadni, és forditva. Ezzel szikithets a sikertelen
kiajanlisok sora, és rdvidithetd az Srokbeadasi eljaras. A gyermek legjobb érdekének megfeleld
eligrds elvét szem elStt tartva mindemellett a germek preferilt  nemének  hatdrozatha Jfoglaldsa
allaspontom szerint csak abban az esetben indokolt, ha az ordkbefogadni kiviné szillé vagy
szilépar valamilyen sgemélyében reflé okndl fogva (pl. egy koribbi trauma) csak fid vagy lany
érokbefogadasira alkalmas, vagy csak atra hajland6. A hatdlyos jogszabily nem ad pontos
cligazitist a jelen vizsgilat soran felmertlt esethez hasonlé eljarisokra. A Gyer. pontosan
szabalyozza ugyanis az alkalmassig megallapitisinak eljdrdsrendjét, és azt az esetet is, amikor utolag
a kordbban alkalmasnak mindsitett rokbefogadé esetleges alkalmatlansiga mertl fel.

Nem ad pontos eligazitast ellenben azzal az élethelyzettel kapcsolatban, ami jelen tigyben is
felmeriilt: ha az tgyfél az alkalmassigi hatirozatban megjelslt, gyermekkel kapcsolatos paramétet
megvaltoztatisit, kiegészitését kéri. A Gyer. csak arrdl rendelkezik, hogy az &rokbe fogadni
szindékozé személyt az alkalmassagit megallapito hatirozatban tijékoztatni kell arr6l, hogy a
gyermekvédelmi szakszolgalatot értesitenie kell a lakShelyében, a csalddi allapotaban, a személyi és
életkoriilményeiben, valamint ag drikbe fogadands gyermekre vonatkod elképeléseiben  bekovetkeert
viltozdsokrdl. (Gyer. 39. § (3) bekezdés c) pont). Ezzel kapcsolatban a Gyer. 39. § (10) bekezdése
csupan annyit ir el6, hogy a szakszolgalat a Gyer. 39. § (3) bekezdés c) pontjaban foglalt
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korilményekben bekovetkezett valtozastol értesiti a3 alkalmassigot megdllapits  gyambivatalt. Ezt
kovetben az eljiris azonban — llaispontom szerint — nem szabalyozott megnyugtatoan.

Jelen esetben ugyanis nyilvanvaloan nem az alkalmatlanna valasrél, ismételt alkalmassagi
eljaris lefolytatisirdl van sz6. Felmerul, hogy ha a szakszolgilat a jogszabily szGvegét expressis
vetbis értelmezve csak a sziilé megvaltozott szandékar6l értesiti a gyamhivatalt, az koteles-e, és ha
igen, akkor milyen rendelkezés alapjin az eredeti hatarozatot kijavitani vagy modositani az tigyfel
kérelmének megfelelden. Amennyiben pedig a szakszolgilat az ligyfél kérelmét elSzetesen
megvizsgilja, tehet-e javaslatot az annak megfelelé médositasra, vagy tehet-e javaslatot a kérelem
elutasitasira. Ez esetben nyilvanvaléan a szakmai csopott véleményét kell figyelembe venni, kvazi
ismételten lefolytatni az 6rokbefogadas el6tti eljarast. Tovabbi kérdésként meriil fel az is, hogy ha
az tgyfél megviltozott elképzelését a szakszolgilat adott esetben nem timogatja, az ezzel
kapcsolatos tjékoztatds alapjan hozott esetleges elutasité hatirozat ellen milyen jogorvoslati
lehet8sége lehet az tigyfélnek, illetve az érintheti-e korabbi alkalmassagi hatarozatat.

Allispontom szerint a3, alkalmassigi hatdrozat médositdsdval, megudltoztatdsival kapesolatos kérelmet
érinté eljdris kapesin a konkrét rendelkesések, illetve garancidlis szabalyok hidnya az, egyes s3erveknél eliérd
jogalkalmazdsi mechanizmusokhos, vezethet, amely a jogbiztonsdg és tisgtességes eljards jogdnak sérelmeével jar.

Mindemellett megllapithaté az is, hogy a Pest Megyei TEGYESZ szakmailag helyesen jart
el akkot, amikor a gyermek szdmdra keresett rkbe fogads csalddot, nem pedig a3 Grokbe fogadni kivind
nevelfsziild s3dndékat lariotta elsidlegesnek. Még abban az esetben is, ha az orokbe fogadni kivand
nevelésziilS alkalmassigi hatirozatiban foglaltak megfeleltek volna a gyermek patamétereinek, és
nem 4llt volna fenn a kizaré korkilénbség, ag illetékes sgakszolpdlatnak minden egyéh kiritlményt
vigsgdlnia kell a gyermek legiobl érdekének érvéinyesiléséért, és ag adott gyermek sgdmdra leginkdbb alkalmas
Grikbefogads s3iilé vagy csaldd dltal tirténd orikbeaddst kel javasolnia.

1.2 A vizsgélat megillapitdsai az AJB-751/2017. szamu iigyben

Az tigyben az 6rokbeadasi folyamat egy alkalommal a3, Grokbefogadni kivind személyek kérelmére s3akadt
meg, de ez a vizsgilat szorosan vett tirgyat nem érintette. Nem sértett jogszabalyt szakszolgalat,
amikor az elsé baratkozast és az 6rokbe fogadni szandékozok visszalépését kévetSen azonnal nem
vetette ald a gyermeket tovabbi vizsgilatoknak, erre ugyanis jogszabaly nem kételezte.

Az elsS, megszakitott baritkozast kovetSen sor kertilt a gyermek pszicholdgiai vizsgalatara,
mely alapjan egyértelmd lett a gyermek ragaszkodésa a hézaspathoz. A gyermek Gjabb neurolégiai
vizsgilata megnyugtaté eredményt hozott. A kialakult k6tSdés miatt a szakmai team ismét
lehetSséget biztositott az Gjabb kapcsolatfelvételre, ugyanis a sikeres drdkbeadds volt a gyermek
legjobb érdeke. Lényeges, hogy mindezt tilté rendelkezés nincs, és az eset, illetve elsGsorban a
gyermek egyedi helyzetét, kdriilményeit és legjobb érdekét kell mérlegelnie a szakszolgilatnak.

Kifogisolhaté azonban, hogy a szakszolgalat nem kellé kériiltekintése miatt a gyermek a
masodik alkalommal is olyan helyzetbe keriilt, amely alkalmas volt arra, hogy lelki trauma étje, amit
igazol, hogy a gyetmek ezutdn pszicholégusi megsegitésre szorult. A masodszor megkezdett
baritkozas és az orokbefogadis is a szilSk és a gyermek kozott fennalld, a torvényes tartamot
néhiny hénappal nyilvinvaléan meghaladé kotkilonbség miatt hidsult meg. Megdllapitom mindezek
alapjan, bogy a Sgaboles-Szatmar-Bereg Megyei Gyermekvédelmi Igazgatdsdg és Teriiteti Gyermekvédelmi
Szakszolgdlat mulastdsa a gyermek legiobl érdekét sértve, agzal 0ss3efiiggésben viss3dssdgot okogott.

Kiilongsen fontosnak tartom agt, hogy a gyermekvédelmi sgakelldtdsban éls, nagy valdssindiséggel kordbban
mdr eleve traumatigalt gyerekek Ritodési folyamataira és agok bigtonsdgos alakuldsdra kiilonds hangsilyt és
Jfigyelmet forditsanak a gyermek életével Rapesolatos dontéseker megho3d servek.

Az AJB-447/2017. szami lgy nyomién altalinossigban is vizsgalandd, hogy jogszabilyt
sért-e a szakszolgalat akkor, ha a hatarozatban ag életkorkiilinbséget figyelmen kiviil hagyva javasol
alkalmassdgot, majd a gyimhatdsag e javaslat alapjin azt hatdrozatiaban rdgziti. Az alkalmassagi
hatirozat meghozatalit kévetSen ugyanez mertil fel a gyermeket az 6rokbefogadonak kiajinlé, de
az életkori kiilonbséget figyelmen kiviil hagyé szakszolgalat eljirisa tekintetében.
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A gyimhatésig felelGsségi korébe tartozik az Srokbeadasrdl rendelkez6 hatdrozat
meghozatala és annak garantilisa, hogy a hatrozatba foglalt aktus nem sért jogszabalyt, igy annak
ellenGrzése és érvényre juttatdsa is, hogy az 6rokbefogadd legfeljebb 45 évvel legyen idésebb az
orokbefogadottnil. Mindemellett az 6rokbefogadisra alkalmassa nyilvanité gyamhatésig szakmai
kompetencidja és felelSssége, hogy az alkalmassigi hatirozatban miég akkor is figyelemmel legyen a
Jogszabdly dltal elsirt korkillinbségre, ha a sqaks3olgilar esetleg exzel Ossze mem férd javasiator fes3. Az
érokbefogadasra alkalmassi nyilvanité hatirozatot meghozé gyimhatdsagtol elvarhat6, hogy a
torvényesség betartisa érdekében hatékonyan megelSzze azt, hogy alkalmasnak nyilvanitsanak az
orokbefogadni kivand személyt olyan életkorii gyermek tekintetében, akit jogszabdlyi rendelkezés
alapjan késébb nem fogadhat 6rékbe akkor sem, ha etre a szakszolgilat — az életkoti korlat
tekintetében nem kelléen kériiltekintve — kifejezetten javaslatot tesz.

Allsspontom szerint ugyanakkor a szakszolgilattdl is elvdrbatd, hogy ezt az elSzetes
eljarisban észlelje, 4m az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az 6 feladata domindnsan szakmai
alapt, mig a gyamhatdsagé kifejezetten jogi-kozhatalmi jellegl. A gyamhatdsag kotelezettsége, hogy
olyan tartalmy hatirozatot hozzon a személyében alkalmas tigyfél tekintetében, hogy az alapjin a
jogszabily erejénél fogva se legyen kizart az 6rokbefogadas. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
gyamhat6sig legfeljebb olyan életkori gyermek 6rokbefogadasira valé alkalmassigi hatirozatot
bocsathat ki, akinek tekintetében teljesiilnek az életkori korlatok.

Stlyosabb teher nehezedik a szakszolgilatra a mar alkalmassigi hatirozattal rendelkezd,
konkrét orokbeadasi eljarist elSkészitd eljirdsban részt vevd nevelGszilé kapesin. A jogi
feltételeket ugyan nem kell ellendriznie, de a szakmai gondossiganak ki kell terjedni arra, hogy a3
adott sxemélyek esetében megvaldsulbasson ag, Grokbeadds. Mindemellett sem jogszabily, sem szakmai
szabaly nem itja €l6, hogy a kiajinldskor el3etesen vigsgilnia kell a tirvényi feltételek fenndllisar. Ennek az
oka az, hogy mindez végs6 soron az &rokbeadis kérdésében donté gyamhatosig feladata. Ha az
alkalmassagi hatirozatot kibocsité gydmhatdsig az alkalmassig megallapitisakor a gyermek
életkora tekintetében figyelemmel van az életkori kiilonbséget el6ird szabalyokra, a szakszolgalat a
kiajanlisnal hagyatkozhat az alkalmassigi hatirozatban foglaltakra, nem kell ellendriznie azt.

Az alkalmassigi hatirozatot meghozé gydmhatésag koriiltekintd hatirozathozatala esetén
elkeriilhetd, hogy a kvézi utolsé jogi kontrollt végz6, az 6rokbeadast engedélyezG gyamhatdsag a
baritkozasi folyamat megkezdését kovetSen vagy a kotelezd gondozasba torténd kihelyezést
kovetd észlelés miatt kénytelen legyen elutasitani az 6rokbeadas irinti kérelmet a korkulonbségre
hivatkozva. Ilyenkor ugyanis az eljiris mir nagyon érzékeny szakasziban van, és meghiusulas
esetén hatvanyoz6dik a gyermek és az 6rokbe fogadni szdndékozok sérulésének esélye.

Az egyedi esetekbdl lesziirhetS ditalinos tanulsdg, hogy az 6rokbefogadd  alkalmassagird!
rendelkesd hatirozat megfogalmazisakor a gyimhatosig nem volt figyelemmel a jogszabalyi
kovetelményekre, igy az életkori killonbségre. Az érokbefogadasra valé alkalmassag hatdrozatba
foglaldsakor a jogszabélyban meghatirozott kdtele3d tartalmi elemeken tilterjesskednt, igy pl. az 6rokbe
fogadandé gyermek nemét meghatdrozni csak akkor lehet indokolt, ha annak az 6rokbefogadni
kivané személyében, egyedi élethelyzetében rejlé szakmai indoka van, vagy az az tgyfél kifejezett
kérelmét tikkrdzi. Az egyedi esetekbdl leszlirhetd altalinos tapasztalat, hogy ag drikbe fogadni kivint
yermekkel kapasolatos feltételek midositdsira irdnyuld eljdrds szabalyai hidnyosak, illetve kidolgozatlanok.

2. Az érékbefogadni szindékozo és az Grokbefogadni kivant gyermek kozti korkiilonbség
szabilyozdsdval kapcsolatban

Az Grikbefogadds célja az Srokbefogadé és rokonai, valamint az orokbefogadott kozott csalddi
kapesolat litrebogdsa, elssotban olyan kiskora gyermekek nevelése érdekében, akiknek sziilei
meghaltak, vagy akiket nem tudnak, vagy nem akarnak megfelel6en nevelni. A Legfelsébb Birosag
rhimutatott, hogy az 6rokbefogadas célja a vérségi szArmazason alapul, tokoni kapcsolattal azonos
jogi kotelék létrehozasa az Srokbefogadd sziil6 és az Srokbefogadott gyermek kozétt, annak a
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torvényben meghatirozott csalidjogi, 6roklési jogi jogkovetkezményeivel, mdsrészt a csaladi
kozdsségben megvaldsuld nevelés biztositdsa a gyermek részére.

2.1 A szabilyozas attekintésekor fontos kiemelni, hogy a csalad nélkiil maradt gyermekekrdl
valé azonnali, teljes kord gondoskodison tal az allamnak feladata, hogy e gyerekek szimara
hosszitavon, a nagykorsiguk clérése utdn is biztonsigos csalidi koteléket teremtsen. E
megfontolds huzédik meg a jelenlegi minimdlis Elethorkiilinbséget (16 év) el6ird szabalyban, és a
maximdlis  életkorkillinbség (45 év) meghatdrozdsiban is. Lényeges, hogy az emlitett 45 éves
srokbefogadaskori életkorkiilonbség el6irisa nem 0] keletd jogintézmény a magyar jogban.

Az ) Ptk. kommentitja szerint a Szakértdi Javaslat a minimalis korkiilénbségen nem kivant
valtoztatni, @ masximdlis korkiilinbsigen azonban igen, végil azonban a Ptk. a korabbiakkal azonos
médon mindkettdt meghatirozza: az 6rokbe fogad6 személynek a gyermeknel 16 évvel idésebbnek
kell lennie, ugyanakkor ag életkor: kiilinbsig nem haladbatja meg a 45 évet. A 16 év korkiilonbség el6irasa
nem véletlen: megegyezik azzal az életkori kilonbséggel, amellyel a gyermeket teljes hatalyt apai
elismer6 nyilatkozattal magaénak elismerd férfi és a gyermek kozott fenn kell allnia: eg garantdlbatja,
hogy a sziili-gyermek kapesolat egydltalin kialakuthasson. Ha a rokoni vagy hazastatsi 6r6kbefogadasrél
van sz6, a kotkiilénbségtdl a gydmhatdsg eltekinthet. Ilyenkor olyan gyermek orokbefogadasara
keriil sor, akit az 6rokbe fogadni szandékoz6 személy mar ismer: rokon vagy a szulének (vér
szerinti vagy orokbe fogadd sziilének) a hazastarsa.

Az életkori korlatok eldirasara azért van sziikség a jogalkotd szetint, hogy ag drokbefogadds
érett, megfontolt irikbefogaddi dontés legyen, a maximilis korkiilonbség meghatarozdsa pedig azt célozza,
hogy @ gyermeket Grikbefogads sjilei virbatdan életkorukbil adédian — ehhez kapcsoloddan megfelel6
egészségi Allapotban — fe/ tudjik nevelni, megfelel rugalmassiggal tudjik kezelni a gyermek életkoti
fejlédési szakaszaibél adédé (f6ként a serdillékorhoz kapesol6do) problémas helyzeteket. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a hatilyos szabilyozasban fellelhetSk rugalmas elemek is, amelyek a
kordbbi  évtizedes jogalkalmazdi  gyakorlatbdl, illetve a3 dltaldnosan  megjelend,  lipikus élethelyzetekbil
fogalmazddiak meg, és engednek eltérést a szigord, objektiv életkori korlatok alkalmazasatol.

Az 6rokbefogad6 személy és az érokbefogadandé gyermek kozotti korkilonbségre a Ptk.
alapjan nem kell tekintettel lenni, ha rokoni vagy hazastirsi 6rokbefogadas valésul meg. E szabalyt
az hivta életre, hogy a gyermek elsdsorban @ wele vérségi kapesolatban dlls, dltala ismert csalddtagai
gondozdsiban maradbasson akkor is, ha agok nem felelnének meg a3 életkorkiilinbség feltételeinek. Ha a
hazastarsak kozosen fogadnak o6rdkbe, elegendd csak az egyik félnek megfelelnie az életkort
kiilonbségnek. Ha pedig testvérek 6rokbefogadasa zajlik, az idésebb gyermek életkorat kell alapul
venni, a fiatalabb gyermek és az 6rokbefogaddk kozott lehet nagyobb a korkiilonbség.

Onmagiban nem tekinthetd alapjogi szempontbdl visszasnak az, hogy a térvényalkoté
jelenleg is objektiv minim4lis és maximalis korkulonbségi feltételt allapit meg az 6rokbefogadashoz.
Nem csupan azért, mert az eutdpai orszagok korében ez bevett jogintézmény, hanem azért is, mert
ag akaddly nem tekinthets snkényesnek, migotte a gyermekek gondoskoddshos, és védelembes;, vald joganak, illetve a
germek legiobb érdekeének védelme hizddik meg. A torvényalkoté mérlegelési szabadsaggal rendelkezik
abban a kérdésben, hogy milyen feltételeket allapit meg.

Az Alaptotvény deklarativ rendelkezése szerint mindenkit megillet az emberi méltésagbdl,
az onrendelkezés szabadsigibdl kovetkezSen a csaladalapitashoz valé jog, azonban senkinek
nincsen alanyi joga ahhoz, hogy egy konkrét gyermeket 6r6kbe fogadjon. A masik oldalrél a
gyermek csaladban valé nevelkedéshez vald joga az allam feldl az Egyezmény szerint is helyettesits
védelmi kitelegetiséget jelent: nem kényszerithetS ki a véglegesen szili gondoskodas nélkil maradt
gyermek esetében sem az Srokbefogadas. Amint atra mar tobb izben is felhivtam a figyelmet, az
allamot — a nevében eljaré gyamhatdsagot, szakszolgalatot — felel6sség terheli abban a kérdésben,
hogy a gyermeket kigdrolag ag arra minden sempontbil alkalmas s3emély, személyek fogadhassdak drokbe.

Az objektiv minimalis és maximalis korkilonbségi feltétel megallapitasa azért timaszthatd
ala gyermekjogi oldaltél, mert ésszerG modon azt vélelmezi, hogy a gyermektdl valé megfelels

5 Lasd a ‘(;salédjog Kézikényve, HVG ORAC, 2007., 451. oldal in: Dr. Fil6 Erika — Dt. Katoniné dr. Pehr Erika:
Gyermeki jogok, gyermekvédelem, HVG ORAC, 2009. 228. oldal

20



nevelés és gondoskodis, a szil8i szerep alapvetGen feltételez egy legkisebb életkori tivolsagot (16
év). Masik oldalrdl a til nagy életkori kilonbség esetén joggal meriil fel, hogy az 6rékbefogado
sziil8, sziil6k képesek lesznek-e a nagykorisigig, st azon tdl is gondoskodni, segiteni, illetve
tamogatni az 6rdkbefogadott gyermeket. A gyermek legjobb érdekének megfelel6 eljaras elve azt
jelenti ebben az aspektusban, hogy az 4llamnak olyan 6rokbefogadast kell engednie és segitenie,
amely esetén a legvaldsziniibb a hosszabb idStartamy, valodi és szeretetteljes sziil6i gondoskodas.

A maximalis életkori killdnbség mértéke kapesin leszogezhetS, hogy alapvetéen nem
alkotmanyossagi kérdéstdl van sz6: a torvéinyalkots ngyanis megtebeti, hogy ezt az adott tirsadalom
véarhaté élettartama és mas tarsadalmi fejlédési iranyokat figyelembe véve csékkenti, néveli, vagy
fenntartja a jelenlegi alkalmazasat. Bir a korlat objektiv, de a kivételeken tilmenSen rem zdr e/
dltaliban a3 irikbefogadds lehetiségétst amennyiben a 45 évnél nagyobb korkildnbség fennill a
gyermek és az 6rokbe fogadni szindékozé személy kozott, akkor még mindig médja van az érintett
személynek egy idGsebb (a kotkiilénbségen beliil maradé életkord) gyermek Srokbefogadasara.

A jelenlegi szabilyozisi helyzet elemzése nyomén tehit nem 4ll fenn az egyenlé binisméd
kévetelményével Gsszefiiggd visszdssig, amely ebben az aspektusban ombudsmani intézkedés
megtételét indokolna (dogmatikai oldalrdl az is kérdéses, hogy a jogalkoté életkori alapon tesz-e
killonbséget az orokbefogadast kérelmezdk kozt, azaz, hogy van-e egyaltalin jelen esetben
Ssszehasonlithaté helyzetben 1évS csoport). A gyermekjogi érvek miatt pedig a feltételezett konkrét
esetben nem 4llithatd, hogy a ,,;megkiilonboztetés” onkényes vagy ésszerttlen lenne.

Mindazonaltal hangsilyosan felmeriil, hogy a 45 éves korkiilinbség megdllapitdsa meghaladottnak
tekintheti-e: ennek megvaltoztatisira a Szakértéi Javaslat is kisérletet tett. Kétségtelen, hogy
napjainkban a gyermekvillalis idSpontja iltalanossigban nézve kitolodott, ami dnmagdban alapul
szolgilbat a jogalkotd dltal meghizott normativ hatirvonal megvdltogtatisdra. Szakmai szempontbdl ugyanis
valdban nehezen magyarizhatd az, hogy a gyermeknél 6tven évvel id6sebb ember a hatilyos szabalyok
szerint képes lehet a gyermeket nevelGszilléként — ha az a csalidjaban nem visszagondozhato,
illetve 6rokbeadisa meghitsul — akir nagykoriisagaig felnevelni, mig 6rdkbe fogadd sziill6ként nem.
Az egyes életkori hatirok, cezirik a jogrendszerben kétségtelentl alkalmasak lehetnek arra, hogy
adott esetben igazsigtalan helyzeteket eredményezzen, de mindez — mindaddig, amig a szabaly az
alkotmanyos kereteken beliil marad — nem jir alapveté jog vagy alkotminyos elv sérelmével.

2.2 Az egyes tigyekben kordbban feltirtak alapjan ax érintett Qdmbatdsagok szdmitdsi midszerében nem
volt eltérés tapasztalhats. A vilaszokbdl kitdnik, hogy az egyes gyamhatésagok  az
életkorkiilonbséget a sgiletési nap alapjan szdmoljdk: ha a gyermek az orokbefogadni kivand személy
45. szilletésnapjanak betdltését kovetSen sziletett, a korkillonbséget fennillénak tekintik, és az
drokbefogadasi akadily fennill. Kérdéses lehet, hogy az egyes gyamhivatalok hogyan értékelnék azt
a kivételes esetet, ha a gyermek a3 irokbefogadni kivindval éppen azonos naptiri napon ssiiletett. Fel kell 1tt
hivni a figyelmet, hogy a Ptk.-ban az idStartam szamitisara — a Polgari Perrendtartisrdl sz616
térvénnyel ellentétben — az 6rokbefogadis kapcsan® nincs kifejezett rendelkezés.

Az egyes panaszosok beszamoltak arrél, hogy az életkorkiilonbség gyakorlati szamitdsarol
nem lévén tudomasuk, a 45 évet életévekben mérték, azaz #gy vélték, hogy amig a gyermek példaul 3
éves (vagyis nem tolti be a negyediket), addig 49 éves orokbefogadd esetén — a sxiiletési honapoktsl
fiiggetleniil — sem drbatd ki a3 rokbefogadds. Mindez jelzi, hogy az egyes panaszosok nem kaptak kell6
tajékoztatist a jogszabaly helyes értelmezéstdl. A jogbiztonsig kovetelménye alapjin ra kell
mutatnom, hogy a félreértések elkeriilése érdekében indokolt a korkiilonbség szamitdsinak
médjardl pontos tijékoztatist nyvjtani az orokbefogadni kiviné feleknek.

2.3 Vizsgilatom soran észleltem, hogy az Gj Ptk. a korkiilénbségre vonatkozd szabalyok mellett Gj
elemként egy dltalinos alsé életkori hatdrt is a feltételek kozé emelt. A Ptk. 4:121. § (1) bekezdésében
elbirja ugyanis azt, hogy 6rokbefogadé a 25. dletévét betiltitt, cselekvSképes személy lehet.

6 A Ptk. Kommentar utal kegdonapokra a birisigi joggyakorlat alapjan (pl. a hézastirsi kilonvagyonnal kapcsolatos
szabilyoknal), azonban ezek nem minGsiilnek a normaszévegben meghatarozott altalinos szdmitasi szabalyoknak.
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A korabban hatilyos, a nagykorisig kovetelményét elsird rendelkezés helyett jelenleg
legaldbb 25 évesnek kell lennie az 6rokbefogadénak. A Ptk. Kommentdr nem tér ki az alsé korhatar
beemelésének indokara. A Prk. indokoldsa a Kommentarnal bévebb terjedelemben fogalmaz: az
orokbefogad6 nagykordsaga és cselekvdképessége valamint személyiségéhez és korilményeihez
mért alkalmassiga valtozatlan kritériumok. Kiemeli, hogy a Ptk. ag drikbefogaddsi korhatdrt Selemelte: e
szerint orokbefogads csak 25. életévit betiliots személy lehet. Az eurdpai orszagok tobbsége az
orokbefogadd oldalin nem elégszik meg a nagykorisiggal, hanem a gyermek neveléséhez szikséges
érettség minél biztosabb megléte érdekében ennél egy magasabb életkott ir elo.

Allaspontom szerint felmeril az a lényeges alapjogi kérdés, hogy 4 Jelenlegi s3abadlyoxds
indokolatlanul, inkényesen drja-e ki az, drokbefogadds Jebetisigébil a nagykord, 25 év alatti személyeket.

Amint arta mar a 2.1 pontban utaltam, az srokbefogadni szandékozd személy oldalardl
nines kikényserithetd alanyi alapjog az brokbefogadas tekintetében, ugyanakkor a jogalkotonak
tekintettel kell lennie az 6rokbefogadas altalinos és specilis feltételrendszerének megalkotisa
sorin az egyenlé binismod kévetelményének érvényesiilésére. Az alkotmanybirésagi gyakorlat
értelmében ilyenkor nem a sziikségességi-aranyossagi, hanem az dssxerisigi tess! alkalmazandé

Az ésszerliségi teszt Osszehasonlithatosag prébija nyoman megalapozottan allithatd, hogy
a jogalkotd dletkors alapst megkiilinbiztetést alkalmaz akkor, amikor 25 éves kor alatt nem engedélyezi
az 6rokbefogadast. A homogén csoportot jelen esetben az 6rokbefogadast kérelmez$ nagykora
személyek jelentik. A szabélyozas itt egy megdonthetetlen vélelmet allit fel: 2 18 év és 25 év kozotti,
nagykort személyek eszerint alkalmatlanok atra, hogy gyermeket fogadjanak 6rokbe, személyes
tulajdonsagaiktdl fiiggetleniil, akkor sem, ha minden mas feltételnek megfelelnek. New igagolhati
azonban a megkiilinbizpetés teljes ésszeriitlensge, illetve Gnkényes volta: a nagykorusigon tilmutatd tovabbi
als6 életkori hatir kapcsin ugyanis a fovdbbi érettseg megkévetelése lehet ilyen racionlis indok. E
teszt 1ényege értelmében ugyanis a korlitozas szitkségessége vagy ardnyossiga nem vizsgilhato.

Meg kell jegyeznem ugyanakkor, hogy mindez az orokbefogadasi rendszer logikéja szerint
nem indokolhat6 felesleges ,,tulbiztositas”, hiszen egy gyermek drokbefogadasaval jard felelosségre
barmilyen okbél éretlen, felkésziletlen személyeket a rendszer jelenleg — életkoruktol fiiggetlentl —
a hatilyos tovdbbi sabilyok alkalmazdsdval hatékonyan ki tudja sziirmi. Az drdkbefogadasra valé egyéni
alkalmassagot szakértSk vizsgaljdk, majd annak eredményét hatirozatba foglaljak, azaz komplex
szakmai, illetve jogi dontéshozatal elézi meg mar az ditalinos alkalmassdg megallapitasat is. Nem
hagyhat6 az sem figyelmen kivill, hogy a 25 év alatti személyekkel (hazastarsakkal) szemben a
jogalkoté 4ltalinos, objektiv kotlatozast alkalmaz, amely mogil — az életkori killonbség elbirdsaval
szemben — allispontom szetint hidnyzik a konkrét gyermek joginak, legjobb érdekének a védelme.

Fel kell hivnom a figyelmet, hogy a hatilyos magyar jog a nagykorasagot f&szabalyként a
18. életév betsltésthes, kiti. A cselekvSképes nagykor személy cselekedeteinek jogi kovetkezményeit
fel tudja mérni. Nagykorisiga esetén valaszthat és valaszthatd, hazassigot kothet, teljes tgyleti
képességgel bir. Az alkotmanybirésigi gyakotlat alapjin sgéles kdiri védelemben részesiil a sxabad,
tdjékozott és feleldsségteljes dontésre képes ember sajit sorsa feletti rendelkesést joga. Az onrendelkezéshez vald
jog alapjan az emberek — az Alaptorvény tendelkezéseivel Ssszhangban 1év6 jogszabalyi kotlatok
koz6tt — sgabadon dinthetnek a csalddi élet, a hagassdg, a gyermekvdllalds kérdéseiben.

Jelen esetben ag alkalmatlan s3jilé kisjirése pontosan meghatdrogott eljdrdsrendben, 16bb s3akma
egyiittmikidésével és végiil gydmbatésigi hatdrogathozatallal manifesztalidik. A cselekvSképes nagykort
személynek biztositani kell a /ehefdséget arra, hogy szabadon eldonthesse, kivin-e gyermeket 6rSkbe
fogadni. Ha a csalddalapitis e formaja mellett dont szabad elhatirozasbél, akkor miért ne lehetne
Iehetéségcf, hogy erre valé alkalmassagit az etre hivatott szakszolgilat és gyamhatdsig megitélhesse.

, ’Veleményem szerigt egyaltaldn nem zarhaté ki olyan élethelyzet, hogy egy személynek (vagy
hézasparnak) egészségiigyi okbdl nincs lehetSsége a (kézds) gyermekvallaldsra, ezért az érintett
nagykort fiatal felnSttként megalapozott médon dontenének arrdl, hogy (kdzGsen) szeretnének
gyermeket 6rokbe fogadni. Osszességében pedig indokolt utalni arra, hogy a jogkorlatozasok
esetén pedig mindig szigoribb a megitélése az olyan objektiv és altalinos kiziro feltételeknek,
amelyek teljesitése nem 4ll nyitva mindenki szamara (v6. numerus clausus szabalyok alkalmazésa).
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3. A neveldsziil6i orokbefogadis tovibbi kérdéseivel kapcsolatban

Az AJB-446/2017. szimi, az AJBH-447/2017. szamu, AJB-3481 /2017. szamu, az AJB-
3941/2017. szdmu és a kiilén vizsgalattal érintett AJB-195/2017. szama tigyek’ kéz6s vondsa, hogy
valamennyi esethen a gyermeket nevelészilék kivintik irikbe fogadni. Az elsé hirom esetben az eljaras vagy
azért nem indult meg, vagy azért hidsult meg, mert fenndllt a 45 éves korkiilinbség, a kilon vizsgalt
AJB-195/2017-es iigyben pedig mis okbdl. Mindemellett az egyes iigyekben vézoltak, és a
megkeresett szervek valaszaibél kirajzolédd tendencia miatt kdlin is dt kivintam  tekinteni
Glralinossigban a neveldsziildi irokbefogadds jelenlegi gyakorlatdt, s3abdlyozdsat, illetve problematikdjt.

A kiindulépont, a Gyvt. 54. § (1) bekezdése szerint nevelds3iild a3 a s3emély lebet, aki 21. életévét
betiltitte, nem all cselekvSképességet érinté gondnoksag és taimogatott dontéshozatal hatilya alatt,
biintetlen el6életl, @ gondozdsiba helyexett gyermeknél legaldbb 18 évvel, de legfeljebb 50 évvel iddsebb. Feltétel,
hogy személyisége, egészségi allapota, koriilményei alapjin alkalmas a nila elhelyezett gyermek
kiegyenstlyozott fejlédésének biztositisira, a csalidjaba torténé visszakertlésének vagy
6rokbefogadisanak timogatasara, valamint a gyermek, fiatal felnott életkori sziikségleteibdl adodo
feladatoknak az cllatisara, megfelel a nevelSsziléi foglalkoztatisi jogviszony egyes kérdéseit
szabilyozé korményrendeletben meghatirozott képesitési eléirasoknak. A Gyvt. 55. § (1)
bekezdése szetint a neveldsziils — egyéni gondozési-nevelési terv alapjan — a sgjdt hdgtartisiban nyijt
teljes kardi ellitdst ag, ideiglenes hatdllyal elbelyezett, a nevelésbe vett gyermeknek. Ennek érdekében elSsegiti a
gyermek vér szerinti csaladjiba valé visszakeriilését és egylittmikodik a csaliddal, vagy ha ez nem
lehetséges, illetve ez nem 4ll a gyermek érdekében, 6rokbefogado csaladnal torténd elhelyezését.

A helyettes sziil8k, a nevelsziil6k, a csaladi napkozit mikodtetSk képzésének szakmai és
vizsgakévetelményeirdl, valamint az 6rokbefogadis elStd tandcsadasrél és felkészits tanfolyamrol
sz616 29/2003. (V. 20.) ESzCsM rendelet 8. § (1) bekezdése szerint a nevelsziiléi tanfolyam soran
a résztvevdk felkésziilnek az ideiglenes hatillyal elhelyezett, a nevelésbe vett gyermek, valamint az
utégondozdi ellatisban részesils fiatal felnStt sajit haztartisban torténd, teljes kord ellatisra. A
nevel8sziiléi tanfolyam részletes tematikajit a rendelet melléklete tartalmazza.

A tanfolyam célja egyebek mellett a3, hogy a résgtvevik alkalmassi viljanak arra, hogy a gyermek
érdekeinek megfelelien eldsegitsék a gyermek kapesolattartdsat a vér s3erints csaldddal, vissgatérését a vér serinti
csalidba, illetve beillesskedését a3, orikbefogads csalddba.

A nevel8szildi jogviszony tehat foglalkostatdsi joguiszonynak mindsiil, iy nem is sértheti az
egyenlé banismdd kovetelményét a Gyvt. alsé korhatirt (24. életév) megallapité szabilya: az
ellenszolgaltatisért, foglalkoztatisi jogviszonyban végzett tevékenység feltételeként életkori korlat
bevezetésére nagobb mozgistere van a jogalkoténak. Szimos olyan feltételt el6irhat, amely azt a célt
szolgalja, hogy a kézhatalom-gyakorlasa kévetkeztében a vérszerinti csalidjibol kiemelt, vagy mas
okbol csalidban nevelkedni nem tudé gyermeket kizirdlag olyan személy feliigyeletére bizza, aki
személyében, és személyével szemben tamasztott kritériumok alapjan is (képzettség, ritermettség,
alkalmassag, életkor) a gyermek biztonsigos nevelésére és gondozasara képes és alkalmas.

A nevelSsziilék képzése soran nagy hangsdlyt fektetnek arra, hogy tudatositsik, hogy a
gyermekvédelmi gondoskodisba bekeriilt gyermekek tja — éppen a gyermek legjobb érdekének
megfelelve — nem egyirdnyi. Ha a vér szerinti csalid helyzetbe hozhaté, akkor idével meg kell
kisérelni a gyermek visszagondozdsit, ha pedig a gyermek 6rokbeadhatd, elsédleges cél, hogy
szimara megfeleld 6rokbefogadot taliljanak, aki minél hosszabb ideig, nagykorisdgdnak elérését kivetden is
gondoskodik a nevelésérdl, illetve élethosszig tartd csaladi kiteléket nydjtanak egymas szamara.

7 A panaszos nevelGsziil6ként szeretett volna 6rokbe fogadni egy nila elhelyezett gyermeket, és ezzel kapcsolatos
kérelmét — még azel6tt, hogy a gyermeket rokbeadhatéva nyilvanitottik volna — bejelentette a Pest Megyei Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgdlatnak. Sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy a gyermek gyermekvédelmi gydmja
kezdetben timogatta 6tokbefogaddsi szindékukat, a gyermek ténylegesen drokbeadhatéva nyilvanitasit kovetSen
allispontjit megvaltoztatta, és mas 6rokbefogadé csalidot keresett a gyermek szAmara annak ellenére, hogy a gyermek
vér szerinti sziilje kifejezetten azt szerette volna, hogy a gyermeket a nevel6sziilé fogadja orokbe.
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A nevel6sziilsi elhelyezés célja elsGsorban a gyermek dimenets gondogdsa, nevelése, amig a
gyermeket vissza nem tudjik gondozni sajat csalidjaba, vagy ha ez nem lehetséges, akkor az Uj
csaladjaba. A gyermek nevelSsziiléi gondozdsa, nevelése elsGsotban arra iranyul, hogy a gyermek
kiegyensulyozottan fejlédjon, képes legyen integrilédni vér szerinti, vagy beilleszkedni az uj,
rokbefogadd csalidjaba. Mindez alapveten meghatirozza azt a szakmai célt, amelyet a
nevelészilk kivalasztasa, illetve felkészitése soran szem el6tt kell tartani.

R4 kell mutatnom, hogy a nevelsziil6i alkalmassag nem feltétlentll jelenti azt, hogy a
nevelsziilé 6rokbefogadd sziildnek is alkalmas. Eppen ezért abban az esetben, amennyiben az
egyébként nevelésziilként foglalkoztatott személy vagy par orokbe kivan fogadni, akkor ugyanigy
részt kell venniiik az Srokbefogadasta valé alkalmassig megillapitisa irintl eljirason. A kapott
vilaszokban foglaltakkal egyetértve dllaspontom szerint sem kell evidencianak tekinteni, hogy egy
drokbefogadasta alkalmasnak nyilvanitott nevel6szilé birmilyen els8bbséget élvezhet a gyermek
rokbefogadasa tekintetében a nala elhelyezett, nila nevelked6 gyermek esetében.

NevelSsziili 6rokbefogadas esetén jelenleg kiilénosen vizsgalni kell a csalidban nevelkedd
egyéb gyermekek szamat, stituszat, és e viszonyok hatisit a gyermek, illetve gyermekek késobbi
nevelkedésére, személyiségfejlédésére. Mindezek mellett természetesen elképzelhetd olyan helyzet
is, amikor a konkrét esetben a gyermek legjobb érdekét a nevelszilS dltal torténd orokbefogadas
szolgilja, azonban ezt minden egyes Grokbeadasndl egyéniesitve kell vizsgilni. Osszességében
kijelenthetS, hogy a neveldsziiléi hivatds nem Srokbefogadasi célzatq, annak ellenére sem, hogy
fontos és sziikséges a gondozasba kerilld gyermekek kot6désének elSsegitése.

Szamos alkalommal felhivtam a figyelmet, hogy a gyermek, a gyermek csalddban vals
nevelkedésinek joga, illetve a legjobb érdekének védelme dll ag Grikbefogaddsi eljdrdsok kigéppontjaban — a
gyermeknek keresnek orokbefogaddt, nem forditva. Amint azt az Embeti Jogok Eurdpai Birosaga
kiemelte az E. P. kontra Olaszorszag tigyben: ,ag rikbefogadds a gyermek csalddho3 juttatdsdt jelenti, és
nem ogy csalad gyermekhes juttatdsdt, és az dllamnak drkidnie kell a felett, hogy as orokbefogadi sxemélyek
olyanok. legyenck, akik minden téren képesck biztositani a legkedvexsbb feltételeket a befogaddshoz. Amikor egy
s2iili és gyermek kizott csaldi kapesolat létesiil, kiilinds fontossagot nyer a gyermek elsibbsiget élvesd érdeke,
amely a termés3eténél és silydndl fogva a s3iild érdekén is feliilemelkedbet. o

Kifejezetten a nevelSsziilsi jogintézmény miikodése szempontjabdl dissfunkciondlis volna ax,
ha a nevelSszills a jogszabaly vagy a joggyakotlat folytin elnyt élvezhetne a nila nevelkedd
gyermek 6rokbefogadasa esetén. Egyfeldl nem kizart, hogy az Srékbefogadast gyorsitani kivand
személyek igy probalnak ,,megelézni” a nem nevelGsziilé 6rokbefogadokat, elényhéz jutni a naluk
elhelyezett gyermek Srokbefogadasakor. Mastészt mindes; a nevelds3jildi rendszert is alapjatban rengethetné
meg. az Srokbefogadasi céllal nevelSszilének jelentkez6 személyek az eredményes Srékbefogadas
utan vélhetéen nem maradnanak a rendszetben, amelynek pedig nagy sziiksége van a jol felkészilt
nevel8szill6k folyamatos munkijara. Mindemellett — az életviszonyok sokszini alakulasinak
lehet8ségére tekintettel — nem zarhatd ki, hogy egyes esctekben a nevel6sziilé altali 6rokbefogadas
egyéni mérlegelés utan az adott gyermek legjobb érdekét szolgalja.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy nem vet fel alapvetd joggal oss3efiiggd vissgdssdgot, hogy a hatdlyos
szabdlyozds, gyakorlat nem résesiti elinyben a neveldsiloket a ndluk nevelkeds gyermekek irokbefogaddsakor.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapjoggal 6sszefiiggs visszassag orvoslasa és megelézése érdekében

1) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Gyermekvédelmi
'Igazgatéség és Terileti Gyermekvédelmi Szakszolgilat vezetGjét, hogy a jovére nézve a
jelentésben feltart visszassagok elkeriilése érdekében az 6rokbefogadasra vard gyermekek

¥ European Court of Human Rights decision in E.P v. Italy (Application no. 34558/97).
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lehetséges orokbefogaddkkal valé baritkozasanak megkezdése elétt mérje fel, hogy az
objektiv feltételek, igy a korkiilénbség tekintetében fennall-e kizar6 ok;

2) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Pest Megyei Terileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat
vezetdjét, hogy a jovSre nézve hivia fel a munkatarsai figyelmét az 6rokbefogadasi eljarasok
soran az ésszer id6n belili, tartalmilag megfeleld valaszadas fontossigara, az lgyfelek
tisztességes eljarashoz és tijékoztatashoz valé joginak érvényesiilése érdekében;

3) az Ajbt. 37. §-a alapjan felkéremr az emberi erSforrasok miniszterét, hogy — az igazsigiigyi
miniszterrel egyiittm{ikédésben — fontolja meg az 6rokbefogadasra alkalmassd nyilvanitd
hatirozatok  kotelez6  tartalmi  elemeinek  jogszabalyban  torténs  rogzitésének
kezdeményezését.

4) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem az emberi eréforrasok miniszterét, hogy

a) intézkedjen arrdl, hogy a nevelSsziilsi képzés szakmai programjinak felilvizsgalatakor
nagyobb hangsulyt kapjon az életkori kiilénbségre és annak indokaira val6 figyelemfelhivis,
valamint az, hogy a nevelGsziiléség alapvetéen nem 6r6kbefogadasi célzatd;

b) fontolja meg a szakmai aspektusi 4ttekintését annak, hogy indokolt-e az 6rdkbeaddsok
esetén a Ptk 4:121. § (1) bekezdésében eldirt dltalinos objektiv Srokbefogadasi alsé
korhatért eltérolni, illetve az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott kozti életkorkiilonbséget a
jelenlegi 45 évnél magasabb korkilonbségben meghatirozni;

) jelentésemet a f6varosi, megyei kormanyhivatalok gyamiigyi és igazsagligyi fSosztalyainak
vezetSi Utjan ismertesse meg és tegye elérhetévé valamennyi gyamhivatal szimara.

Budapest, 2017, Sucamdoer J.
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