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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-3425/2017. szamu iigyben

El6adé: dr. Budai Andrea
A vizsgalat meginditasa

A panaszos Budapest Févaros Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Foéosztaly elhtizodo
adategyeztetési eljarasat sérelmezte.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmerilt a jogallamisag elvébdl levezethetd
jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljardshoz vald joggal Osszefiiggd visszassag
gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1)
bekezdése alapjin vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatisa érdekében az Ajbt. 21. §
alapjan a Budapest Févaros Kormdnyhivatal kormanymegbizottjatdl tajékoztatast és az iigyben
késziilt dokumentumok masolatanak rendelkezésemre bocsatasat kértem.

Az érintett alapvetd jogok

— A jogéllamisig elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés:
,yMagyarorszdy fiiggetlen, demokratikus jogdllant’.]

— A hatdséagi Ugyek tisztességes intézése [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van abhog, hogy digyeit a hatdsdgok résgrehajlds nélkiil, tistességes modon és éssxerd hatdridén belsil
intézék. A hatdsdgok tirvényben meghatdrogottak sgerint Rotelesek dintéseiket indokolni.”]

— A jogorvoslathoz val6 jog [Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van
ahhog, hogy jogorvosiattal éljen ag, olyan birdsagi, hatésdgi és mds kogigazgatisi dontés ellen, amely a jogdt
vagy jogos érdekét sérti.”’)

Az alkalmazott jogszabalyok
— a kozigazgatdsi hatdsigi eljaris és szolgaltatis altalinos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)
—  a tarsadalombiztositasi nyugellitistdl sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)

— a tarsadalombiztositasi nyugellitistdl sz6ld 1997. évi LXXXI. torvény és a végrehajtisira
kiadott 168//1997. Korm. rendelet

A megallapitott tényallas

A beszerzett informacidk alapjin a kévetkez6 tényallas rogzithetd.

Budapest Féviros Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Féosztalya (tovébbiakban: hatdsag) a
hivatalbél inditott adategyeztetési eljaras keretén beliil 2014. szeptember 10-én a BPL-100/10020-
2/2014. szami végzésében tajékoztatta a panaszost a hatdsagi nyilvantartasban szereplS adatairdl. Az
ligyben eljaré ligyintéz8 ezzel egyidejlleg megkereste a Nemzeti Ad6- és Vimbhivatalt a panaszos
tarsas vallalkozéi id8szaka, esetleges jaruléktartozasa tisztizasa érdekében.

A panaszos 2014. oktéber 15. napjan nyilatkozatban észrevételezte a nyilvantartasbol hidnyzo
jogviszonyait, melynek bizonyitisara okiratokat is csatolt.

Az elsé foku hatirozat meghozatalara 2015. janius 3-an, BPIL-100/10020-13/2014. sziamon
keriilt sor, mellyel szemben a panaszos hatarid8ben fellebbezéssel élt. A hatosag ekkor észlelte, hogy a
panaszos 2014 oktoberében tett észrevételei, kifogisai, valamint az altala csatolt iratok vizsgalata
elmaradt. A mulasztas kikiiszobolése érdekében a hatirozatot a hatésig sajat hatiskorben
felilvizsgalta, de a revizori eljaras, és a megismételt ligyintéz6i szakasz elhtiz6ddsa miatt a modosito
hatarozattervezet jelentés késedelemmel, 2016. jalius 5-én sziletett meg.

A hatésig a fenti hatirozatot 2017. februér 7-én postizta a panaszosnak, amely a tértivevény
tantséga szerint két alkalommal “nem kereste” jelzéssel visszaérkezett, és a mdsodik sikertelen
kézbesités utdin a Ket. eldirdsainak megfeleléen tovabbi intézkedés nélkil irattirba kerdilt.
Megkeresésem utin a hatirozatot harmadjira is kézbesitette a hatésig a panaszosnak.

A hatésag tajékoztatott arrdl is, hogy tekintettel arra, hogy a panaszos legkorabban 2019
évben vehet igénybe nyugellatast, az eljaras elhiz6dasa miatt kdzvetlen hatriny nem érte.



A vizsgalat megallapitasai

I. A hatdskor tekintetében

A feladat- és  hatiskromet, valamint az ennek ellitisihoz sziikséges vizsgalati
jogosultsigaimat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvets jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatésag tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt
tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatisi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatirozat birosagi
felillvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség nincs szdméra biztositva. Az Ajbt. 20. §
(1) bekezdése pedig vizsgilat folytatasanak lehetSségét biztositia szimomra. Mindezek alapjan
vizsgalati hataskorom jelen tigyben fennallt.

II. A vizsgilt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mégott 4llé Gsszefiggésrendszer feltirasa
sorin autoném, objektiv és neutrilis modon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatisaval és
Osszevetésevel tesz eleget manditumdnak. Az ombudsmanintézmény megalakuldsa 6ta az alapjogi
biztos kévetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodott az Alkotmanybirésag alapvets jogallami
garanciakkal és az alapjogok tartalméaval kapcsolatos elvi megillapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specidlis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-kotlatozas alkotmanyossagat
megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megillapitisaival Gsszefliggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az Alaptorvény
vonatkozéd rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik Moédositasanak hatilyba lépését
kévetSen tovibbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzSen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek
cllentétesek volndnak a korabbi alkotményunk szévegével. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.)
AB hatirozatiban arra mutatott 14, hogy ,,ax elizd Alkotmdny és as Alaptirvény egyes rendelkesései tartalmi
€gyex0sége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirdsdgi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagydsdt kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozataban
azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositisa alapjan jir el a korabbi alkotmanybirésigi hatirozatokban foglaltak
felhasznalhatésagit illetSen.

A testillet ennek kapcsin elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,a5 Alkotminybirisig a hatdlydt
ves3tett alkotmdnybirdsdgi hatdrozat forrdsként megjelolésével, a linyegi, ag; adott iigyben felmeriild alkotminyossigi
kérdés eldintéséhes, s3iikséges mértékil és tejedelmii tartalmi vagy szivegszerii megielenitéssel hivatkozhatia vagy
1dézheti a kordbbi hatdrogataiban kidolgogott érveket, jogelveket.

Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki s3damira
megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye ag, hogy a dintési megfontoldsok dtlithatéak,
kivethetiek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indoklisdnak létalapja. A kordbbi hatirozatokban kifyjtett érvek
Jelhasznalhatisdgdt ag Alkotminybirdsdg mindig esetrol esetre, a konkrét jigy kontextusiban vizsgilja.”

Ha Gsszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a2 Magyar Koztirsasag
Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének szévegével, akkor az allapithaté
meg, hogy a vizsgilat tirgyit képezS jogallamisig elve tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis
valtozast az AlaptSrvény sz6vege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds
tartalmi atértékelését alatimasztand.

fgy elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotminybir6sigi dontés megsziiletéséig — irainyadonak tekintem az Alkotmanybirésag altal mind az
Alaptorvény hatilyba 1épését megel6z8en, mind pedig az azt kévetSen meghozott hatirozataiban,
azok indokoldsiban kifejtett megallapitisokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljards joganak
érvényesiilése kapcsan annyi viltozast érdemes kiemelni, hogy immaér kiilén alkotmanyi rendelkezés
nevesit a #isgtességes hatdsdgi eljdrdshoz, vald jogot.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szetint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam. Az
Alkotmanybirsag tobb hatirozataban ramutatott, hogy a jogillam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag.



Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatirozataban kimondta, hogy az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja a jogillami klauzulit,
tehit az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakotlat tovabbra is relevansnak tekintends.

Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsig az allam kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatiak és elorelithatiak legyenek a norma cimzettjel szimara. Az irdnyadd
alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisig elvébdl foly6 kovetelmény a kdzhatalom, a kozigazgatis
torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez8 szetvek a jog dital megdllapitott mitkidési rendben, a
polgirok sziamara megismerheté és kiszamithaté médon szabilyozott korlitok kizirt fejtik ki
tevékenységiiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kivill, hogy a kiszdmithatisdg és az eljardsi garancidk bigtositdsa sgorosan
dssekapesolodik a3, egyes alanyi alapjogok, szabadsdgjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik
egymast. Az alapjogok valédi érvényesiilését képes kiliresiteni, megbénitani a szabilyozis vagy a
jogalkalmazas hibaibdl, zavarabél adédé kiszamithatatlansdg, az eljardsra vonatkozd garancidlis
szabalyok félre tétele, figyelmen kivill hagyisa. Erdemes utalni ezzel kapcsolatosan arra az
alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi garancidk gagdasdgossdgi és célsserviségi
okokbdl, az eljaras egyszerlsitése vagy az idGszerliség kovetelményének érvényesilése cimén sem
mellizhetik. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkozokkel lehet szolgilni, az
egyes jogsértésekre csak jogallami moédon, a jogszabilyi rendelkezések, az eljirdsi garancidk
maradéktalan betartasa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tistességes eljdrdshos vald  jogot. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet atra, hogy a jogillamisagnak szimos Gsszetevéje
van. Irdnyad6 alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogillamisig elvébdl folyé egyik legfontosabb
alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal megallapitott mikoédési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato
moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységuket. A kozigazgatds torvényessége akkor
valésul meg, ha jogilag szabilyozott eljarasi keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott
felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell meghatarozni.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan Osszekapcsoloédik az egyes alanyi
alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsonosen feltételezik egymast.

Az ugyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozé joga nem tehetd fiigg6vé attdl, hogy a
kozigazgatasi szerv milyen idSpontban hajlandé donteni a hataskorébe wutalt Ugyben. A
kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a hataskOrébe utalt Ugyben, az erre
megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatisi eljards nem nélkulozheti a kotelezd
Ugyintézési hataridéket.

3. A jogorvoslathog, vald jog az Alaptorvény szévegébdl levezethetd alapjog, amelynek gyakorlasa
feltételhez kotott és azok egyiittes fennallasa esetén mindenkit megillet. Ennek azonban tobbféle
formaja lehet. A jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi
hatarozatok (érdemi birdsagi, kozigazgatasi vagy mas hatdsagi dontések) tekintetében a mas szervhez
vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz fordulis lehetSsége [5/1992. (I. 23.) AB hat.].

III. Az tigy érdemében

A fentl alapjogi kévetelmények jelennek meg a Ket. 1. §-ban lefektetett alapelvekben: ,,A4
kozigazgatdsi hatdsdg az, eljdrdsa sordn Riteles megtartani és mdasokkal is megtartatni a jogszabilyok rendelkeséseir.
Hatdiskirét a jogszabdlyokban eldirt célok megvalisitisa érdekében, mérlegelési és méltanyossdagi jogkorét a jogalkotd
dltal meghatdrozott sgempontok figyelembevételével és ag adott igy egyedi sajdtossdgaira tekintettel gyakorolja. A
kogigazgatdsi hatdsdg a hatdskorének gyakorldsdval nem élhet vissa, hatdskore gyakorlisa sordn a s3aksserviség, az
egyszerdiséy és ag jgyféllel vald egyiittmiikodés kovetelményeinek megfelelien koteles eljarni. A hatdsdg iigyintézdje
Johiszemiien, tovdbbd a jogszabadly keretei kiott az #gyfél jogdt és jogos — ideértve gagdasigi — érdekét sem elott
tartva jar el.”

A Ket. 4. § (1) bekezdésében rogziti, hogy az tgyfeleket megilleti a zisgtességes igyintézéshes, a
Jjogszabdlyokban meghatdrogott hatdridében hogott dintéshex vald jog és az eljards soran az anyanyelv
hasznalatanak joga.



Ez az el626 pontban megfogalmazott alkotmanyos alapelv megadasit jelenti a Ket. alapelvei
kéz0tt, igy ex ag alapely a kiigazgatisi hatdsdgi eljaras egésére érvényes.

A kézigazgatisi hatésagi eljards és szolgiltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL..
torvény (Ket.) az alapelvek kézott rogziti a gyorsasag €s az egyszerliség kovetelményét, valamint az
ugyfél tisztességes ligyintézéshez, a jogszabilyokban meghatirozott hataridében hozott déntéshez
valé jogit.

A Tny 96/B. § (3) bekezdése szerint a kérelem benydjtdsdt, illetve az egyestetési eljards hivatalbéli
meginditdsat kovetd 1y napon beliil a nyngdibiztositasi gazgatisi szerv a bitositottat, volt biztositottat - a
kizigazgatisi hatésdg eljards dltalinos sabalyairdl s30l6 tirvényben meghatirozottakon til - értesiti ag eljards
menetérdl, tovibba rés3letes kimutatdst kiild ag, dltala nyilvantartott kivetkess adatokrdl. ..

A (6) bekezdés szerint ag egyextetési eljards HgyIntézési hatdrideje hatvan nap. Az sigyintéxési hatdridibe
nem samit bele a (3) bekexdés sxerinti értesitéstdl a bistositott, volt bitositott jelzésének beérkeséséig - ideértve azt az
esetet is, ha a bizgositott, volt biztositott ast jelzi, hogy az, értesitéshen foglaltakkal kapesolatban nincs észrevétele -,
ennek hidnydban a (4) bekesdés szerinti hatdrids leteltéig terjeds idd, valamint a 100. § szerinti ellendrés
lefolytatdsdnak idstartama.

A Ket szerint, ha jogszabily ezt nem zarja ki, az ugyintézési hatiridSbe — egyebek mellett —
nem szamit be a hidnypo6tlasra, illetve a tényallds tisztazasihoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld
felhivistél az annak teljesitéséig terjeds idé, az eljards felfiiggesztésének idStartama. A hatosagi
megkeresés vagy a dontés postira adisinak napjatél annak kézbesitéséig terjed idStartam az
ugyintézési hataridébe ugyancsak nem szdmithaté bele.

Mindezek alapjin Budapest Féviros Kormanyhivatal Nyugdijbiztositisi és Adategyeztetési
Féosztalyanak az tgyintézés sorin a fentiekben kifejtett alapjogok és alapelvek érvényesitésével, a
Ket., a Tny. eléirasainak megfelelGen kell eljarnia.

Megdllapithatd, hogy a hatésdg a panaszos iigyében nem tartotta be a vonatkosd jogszabalyban meghatirozott
hatdridst, a3y jelentdsen tillépte, illetsleg jogellenesen hallgatott igy a fent Kifejtettek szerint alapvets joggal dssefiiggd
vissgdssdgot okosott a joghistonsdg elvével és a hatisdgi sigyek tistessiges intéxéséhes; valé joggal, valamint a
Jogorvoslathox; vald joggal isszefiiggéshen.

Intézkedésem

A jelentésemben megillapitott, alapvet joggal Gsszefiiggs visszassig orvoslisa és jovébeni
megelGzése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjin felkérem Budapest Féviros Kormanyhivatal
Kormanymegbizottjit, hogy — annak garancilis jelentSsége miatt — hivja fel hatésag munkatirsainak a
figyelmét a kozigazgatasi hatésgi eljards garancilis alapelveinek megfelel tigyintézésre, illetve a Ket.
33.§ (1) bekezdése, illetve a Tny 96/B altal elGirt tigyintézési hataridé betartisara. Mindezek alapjin a
Jigyelemfelbivison til, a vizsgalt iigyben kiilin intézkedést nem kezdeményezek.

Budapest, 2017. december =X .




