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El6ado: dr. Bene Beata
Az eljaras meginditasa

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a nyiregyhazi Kazinczy Ferenc Gimnazium, Altalanos
Iskola és Alapfoka Miuvészeti Iskola (a tovabbiakban: Gimnazium) az informatikai érettségi
vizsgira nem az altala irasban kivalasztott programot (SharePoint) telepitette, igy a vizsgaja nem a
megfelels eredményt hozta. A telepitett programmal kapcsolatosan a vizsgan észrevételt tett és
,képernySfelvételt” készitett, amelyet a vizsgaztatd tanar meg is kapott, de kifogasit nem
hallgattik meg. Sérelmezte, hogy torténelem és foldrajz tantargyakbol szobeli vizsgat tett, pedig a
szakértSi bizottsig véleményében irasbeli szamonkérést javasolt a vizsgakon. A panaszos ennek
ellenére tigy érezte, hogy jol szerepelt a szébeli vizsgan, de ezt érdemjegyei nem tiikrozték.

A panaszos az irasbeli érettségi vizsga megtekintésével kapcsolatosan kifogasolta azt is,
hogy — a fenntartotdl kapott valasszal ellentétben — dolgozatat nem mutattak meg neki, csak az
érdemjegyeket nézhette meg. Ezeket akkor elfogadta, azonban allitisa szerint nem ezen
eredményeket vették figyelembe a szobeli vizsgat kovetS végeredmény megallapitasanal.

A sérelmezett panasziigyben felmertlt az oktatashoz, a tisztességes eljarashoz vald joggal,
a fogyatékossiggal €16 személyek jogainak és esélyegyenlSségiik védelmével Osszefiiggd visszassig
gyanuja, ezért az alapvets jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat soran az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a)-
b) pontja és (2) bekezdése alapjan tajékoztatast kértem a Gimnazium igazgatojatol.

Az érintett alapvets jogok és alkotmanyos elvek

o az oktatashoz val6 jog: ,,Minden magyar dllampolgirnak joga van a miivelodéshes. Magyarorsdg e
Jogot a komivelddés kiterjes3tésével és dltaldnossa tételével, ag ingyenes és kolele3d alapfokd, ag ingyenes
és mindenki s3dmdra hozdférbetd koépfoki, valamint a képességei alapjin mindenki s3dmdira
hozzdférhetd felsdfokil oktatdssal, tovdbbd ag oktatisban résgesiilik  torvényben meghatiroottak
szerinti anyagi tamogatdsaval biztositia.” [Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdés];

e a fogyatékossaggal él6 személyek jogainak védelme: ,,Magyarorssdg kiilon intézkedésekkel véds
a gyermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.” [Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés],

e a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a hatisdgok
részrebaylas nélkiil, tisgtességes modon és ésszeri hataridin beliil intégzék.” [Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok

— anemzeti koznevelésrol szo6lo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.);

— a Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szoloé egyezmény és az ahhoz kapcsolodd
Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl szolé 2007. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban
CRPD);

— a Gyermek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

— az érettségi vizsga vizsgaszabilyzatinak kiadasarél sz6lé 100/1997. (VI 13.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Erettségi Szabalyzat);

— a nevelési-oktatasi intézmények muikodésérdl és  a  koznevelési  intézmények
névhasznalatarél szolé 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI
rendelet);

— az érettségl vizsga részletes kovetelményeirdl szolo 40/2002. (V. 24.) OM rendelet (a
tovabbiakban: Vizsgakévetelmények).
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A megallapitott tényallas

1. A panaszos tanuld eléadta, hogy érettségi vizsgat tett a Gimnaziumban, ahol az irasbeli vizsgakat
kovetSen szerette volna megtekintetni a dolgozatainak javitasat, de arra a Gimnazium nem adott
lehetSséget. A kiirt idSpontban egy ismerdsének kiséretében érkezett a ,,megtekintésre”, de csak a
szizalékos eredményeket osztalyzatra atszamitva ismertették vele, amelyeket elfogadott és ezt
alairdsival is igazolta. A szdbeli vizsgat kovetSen, az érettségi bizonyitvanyok kiadasakor azonban
szembesult azzal, hogy bizonyitvanyiban nem a korabban ismertetett eredmények figyelembe
vételével megillapitott osztalyzatok szerepelnek. Ekkor kérte irasbeli dolgozatainak a
megmutatasat, fordult az érettségi elndkhoz és az igazgatdhoz is, de ,.elzavartik”. Bzt kovetden
kérelemmel fordult a fenntartéhoz is, de a fenntarté valaszaban allitasait valotlannak mindsitette.

A panaszos el8adta, tovabba azt is, hogy az informatika érettségi id6pontjat megel6z6 két
héttel koribban irta ald azt a kérelmet, amelyben nyilatkozott a vigsgin ag dltala hasindlni kivint
sgoftverrdl. Majd a vizsga elStti napon behivtak a Gimnaziumba, mert az egyik programot nem
jelélte meg a szoftvetlistiban, amit a rendszergazdanak a masnapi vizsgara telepitenie kellett. A
hidnyossig pétlasira bement a Gimnaziumba és bejelolte a SharePoint s3oftvert. Mindezek ellenére
masnapi vizsgan nem az iltala vélasztott programot telepitették a szamitogépre, a feliigyelS
tanarnak ezt jelezte is. A Gimnazium a tévedését ugyanakkor nem korrigalta, ebbdl kovetkezéen
pedig vizsgijanak eredménye sem érte el az elvart szintet.

Hidnypdtlasi felbivisomra a tanuld panaszit a Rivetkesikkel egészitette ki. A hibas és a
Gimnéazium mulasztisa miatt felkeriilt szoftvertdl képernyé felvétel készilt, amit a vizsgaztato
megkapott. A vizsganal és a vizsga végén is jelezte a hibat, de fellebbezésre nem keriilt sor, mert azt a
valaszt kapta, hogy ha fellebbez, akkor nem kap érettségit. Valoszinisiti, hogy ezzel a
fellebbezéstd] akartik elrettenteni. Felidézte a szoftver telepitésével kapcsolatos kérdésére adott
valaszt is, amelyben az igazgaté arra hivatkozott, hogy a Gimnaziumnak ez a programja van meg,
tovabbi kiad4sokat erre a célra nem forditanak. Az igazgatohelyettes pedig arra hivta fel figyelmét,
hogy az 6rikon kellett volna jelen lenni. A tanulé szerint azonban az 6rdk tdmbositve voltak és
annak is csak a fele volt megtartva, ahol nem tanultak weblapkészitést. A Gimnazium igazgatoja
irasban nyilatkoztatta, hogy ag informatika érettségire magdtdl késziil fel, ezért 6ranként 5000 forinteért
jart magantanarhoz.

Kiegészitésében utalt arra is, hogy véleménye szerint az informatika vizsga utan valo
panasztétele befolydssal volt a s30beli vizsgdi eredményeire is, mert a Gimnazium igazgatoja kijelentette,
hogy ,,teljesen megbantam, hogy felvettelek”. A kérdéses tantirgynak a torténelem és az angol
vizsgajat tartotta. Torténelembdl a bevandorlasrdl kellett beszélnie, véleménye szerint a tételt
sikeriilt j6l elmondania, de arra nem kapott megfelel6 pontszamot Az angol vizsgaval
kapcsolatosan eléadta, hogy az irasbelije harmasra, mig szobelije szerinte 90%-ra sikerdlt.
Hivatkozott a kiegészitésében arra is, hogy a szakértGi bizottsag altal megallapitott kisebb,
szorongasra visszavezetheté stresszes beszéd kommunikdcids problémdja van, a szakértoi
bizottsag emiatt javasolta a szébeli feleletek helyett az irasbeli elényben részesitésct.

A panaszos a fenntartd valaszaval kapcsolatban jelezte, hogy az nem fedi a valosagot,
mert 2 megtekintésre egy baratjival érkezett, de nem volt ott az érettségi vizsgabizottsag jegyzdje,
sem az igazgaté, hanem a Gimnazium titkdra kozolte velik, hogy & csak jegyekrdl ad
felvilagositast.

A tanulé rendelkezésemte bocsatotta a Szaboles-Satmdr-Bereg Megyei Pedagdgiai Sakszolgdlat
szakértdi bizottsiga dltal kidllitott véleményt. A véleményben foglalt diagnézis szerint a tanuld
beilleszkedési, tanulasi nehézségben szenved a szovegértés és szamolas tertiletén, ezért kilonleges
banismédot igénylé tanulé. A bizottsdg javaslatként fogalmazta meg tobbek kozott az irasbeli
feladatok esetén zibbletids biztositisit, a tanuld kommunikiciés nehézsége miatt ag drisbeli
szdmonkérés preferdlist minden tantdrgybdl, valamint a matematika tantdrgy aldli felmentését. A vélemény
tovabba tartalmazta, hogy az érettségi vizsgan a tanuld kérelme alapjan minden érintett
tantargybol élhet azon mentesitések lehetSségével, amelyek a szakértdi véleményben szerepelnek.
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2. A Gimndzinm igasgatdja megkeresésemre adott vilasza sgerint az irasbeli vizsga megtekintésére 2017.
junius 6-4n volt lehetsége minden vizsgizénak az atra kijelolt teremben. A vizsgazé baratjaval
érkezett a megtekintésre, amikor el6adta a jegyzének, hogy csak a pontszamok érdeklik, azt felirva
tavozni készilt, ekkor a jegyz6 megkérte, hogy irja ala a megtekintéstSl sz6l6 papirt. Mellékelten
megkiildte a panaszos irisbeli dolgozatainak, illetve a szébeli tételek kidolgozasat r6gzité lapok
masolatat. Rendelkezésemre bocsatotta tovabba a tanuld érettségi vizsgara valo jelentkezését és
mentességének kérelmét. Az igazgat6 hivatkozott arra, hogy a vizsgazé informatikabol vizsgara
bocsathaté volt, de jelezte, hogy az elsé beszélgetésiik soran kozolte vele, hogy az esti gimnazium
kerettantervi 6raszamaban érettségi vizsgara felkészilni nem lehet, dndlldan kell a3t villalnia. Exrdl
irasos nyilatkozatot is kért a tanul6tol, amelynek masolatat rendelkezésemre bocsatotta.

Az igazgatd elGadta, azt is, hogy a vizsgazé az informatika vizsgahoz szikséges lapjat
hidnyosan tiltitte ki. Véleménye szerint a jegyzS segitS jo szandéka miatt értesitették telefonon a
tanulét, hogy pétolhassa a hianyz6 adatot. A tanuld a hidnyossdgot a vigsgdt megeld3d nap potolta,
amikor mar a Gimnaziumban a vizsgaterem el6 volt készitve vizsgara, a rendszergazda altal a
Gimnazium licencébe szerepld szoftverekkel. Az igazgatd szerint arrdl nem volt tudomasuk, hogy
a tanuld bejott és utdlag potolta hianyos nyilatkozatat informatika érettségihez.

A tanul6 az informatika gyakorlati vizsgardl tavozva (késé délutin) panaszos anyjaval
visszatért az intézménybe, ahol reklamaciéjanak adott hangot. A fentieket elmondta nekik, s6t azt
is, hogy ha tudomaisa lett volna t6la, akkor a jegyzének nem engedi az utdlagos bejelolést. A
Gimnazium igazgatdja ekkor tajékoztatta a tanulot, hogy irjon beadvanyt panaszarol, amelyet az
érettségi vizsga elnoke hatiskorében el tud biralni. Ett] azonban a panaszos elallt.

Az igazgatd tajékoztatott arrdl, hogy a panaszos anyjanak kiséretében kérte felvételét a
Gimnaziumba, azonban a fiatalembernek komoly kommunikdcids problémdja volt. Ekkor elmondta a
feltételeket, és kérte keressenek specialis intézményt. Ok ettdl elzarkoztak, mert ez mar igy is a
harmadik iskoldja a tanulonak. Tajékoztatta Oket, hogy a szakértéi bizottsag altal javasolt
felmentést csak a matematika tantargy kovetelménye aloli felmentés tekintetében tudja figyelembe
venni.

A tanul6 a tanitasi 6rakon rendszeresen megjelent, de soha nem szélalt meg. Tanév vége
felé az osztalyra nem jutott annyi figyelem Osszesen, mint a panaszosra, hogy az érettségi szobeli
részére felkészitsék tanarai. A pedagégusok és az osztalyfénok segité munkéja, tovabba az
iskolatitkarok j6 szandéka van a mogott, hogy érettségi bizonyitvanyhoz juthatott. Személyes

/))

véleménye hogy ,,a legnagyobb hibank, hogy segitettiink valaki olyanon, aki nem érdemelte meg!
A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatisahoz szikséges vizsgalati jogosultsagaimat az
Ajbt. hatarozza meg. A térvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosiahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint hatosag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy
alapveté jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6
kozigazgatasi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatisi hatirozat birdsagi
feltlvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kozszolgaltatast végzs szervnek mindsiil
flggetlentl attol, hogy milyen s3ervexeti formdban miikodik az dllami vagy dnkormdnyzati feladatot ellats,
tlletve e feladat elldtdsiban kigremiikidd szerv. Az Nkt. 1. § (2) bekezdése értelmében a koznevelés
kozszolgalat, amely a felnévekvé nemzedékek érdekében a magyar tirsadalom hosszd tiva
fejlédésének feltételeit teremti meg, és amelynek altalanos kereteit és garancidit az allam biztositja.
Az Nkt. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelezd
alapfokd, ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6 kézépfoku oktatashoz valé jog biztositisa a
magyar allam kozszolgalati feladata. A fentiek alapjan mind ag iskoldra, mind annak fenntartdjara az
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ombudsman vigsgdlati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.
Megallapitottam, hogy a panaszos ag iskola intézkedéseivel s3emben a fenntartd eljdrdsdt kexdeményeste.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-rendszer feltarasa soran
autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa o6ta az
orszaggydlési biztos kovetkezetesen, zsindormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag
alapvets jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptérvény Negyedik
Modositasanak hatalyba lépését kovetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy a3 eld3d
Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelkesései  tartalmi  egyedsége esetén éppen nem a  kordbbi
alkotmanybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni’
Az Alkotmanybir6sig ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban kiemelte, hogy az adott
hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésigi hatirozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetéen. A
testillet ennek kapcsin elvi éllel mondta ki, hogy a3z Alkotminybirisig a hatdlydt vesztert
alkotmanybirdsagi hatdrogat forrdsként megelolésével, a linyegi, a3 adott digyben felmeriild alkotmanyossagi
kérdés eldintéséhes; sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegs3erd megjelenitéssel hivatkohatja vagy
idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgogott érveket, jogelveket. A3 indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki s3dmdra megismerhetinek, ellendrizhetinek kel lennie, a
Jogbiztonsdg igénye ag, hogy a dintési megfontoldsok dtlithatdak, kivethetek legyenek. A nyilvinos érvelés a
dintés  indokldsinak létalapja. A kordbbi  hatdrozatokban  kifejtett  érvek  felbasndlhatdsdgdt  az
Alkotmanybirdsag mindig esetrd] esetre, a konkrét iigy Rontextusaban vizsgdlja.”

Ha 6sszevetjitk az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XI. cikk
(1)-(2) bekezdésében foglaltakat a kordbbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, illetve 70/F. § (1)-(2)
bekezdését, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezé jogillamisag elve és az
oktatashoz valé jog tekintetében nem hoz olyan érdemi véltozast az Alaptorvény szévege, mely a
korabbi alkotmanybirésagi gyakotlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. Igy elvi
megillapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkez$ tartalmu  alkotmanybirésdgi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybir6sag altal mind az Alaptérvény hatalyba 1épését megel6zéen, mind pedig az azt
kovetGen meghozott hatirozatai indokolasiban kifejtett megallapitasokat. A tisztességes eljaras
érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a
tisxtességes hatdsdgi eljdrdshog vald jogot. Lényeges az is, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése
nyoman Magyarors3dg kiilin intézkedésekkel védi a gyermekeket és a fogyatékkal éldket.

1. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar dllampolgdrnak joga van
a mivelddéshes, Magyarors3dg et a_jogot a kigmiivelddés kiterjes3tésével és dltaldnossa tételével, a3 ingyenes és
kitelezd alapfoki, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6 kozépfoku, valamint a képességei
alapjan mindenki szimara hozzaférhet fels6foka oktatassal, tovabba az oktatasban részesilok
torvényben meghatirozottak szerinti anyagi timogatisival biztositja. Az Alaptérvény a
személyiség kibontakoztatasanak, a tajékozott és felelés polgarrd valisnak az egyik alapveto
feltételeként valamennyi magyar dllampolgdr jogdt elismeri a miveltség megs3er3ésére torekvéshes.

Az Nkt. rogziti a kiemelt figyelmet igénylS tanulok korét és jogait. A kiemelt figyelem az7
Jelenti, hogy azx e kirbe tarto3dk sajdtos tnlajdonsdguk, helyzetiik, dllapotuk miatt a3 dtlagostol eltérd
Joglalkozdst, figyelmet, specidlis s3akértelmet, eszkiziket és felszerelést igényelnek. E csoport alesoportyt alkotjik
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azok a gyermekek és tanulék, akik sdamdra egyben kiilonleges bandsmddot is sdikséges bigtositani. 1de
tartoznak a sajatos nevelési igényd gyermekek és tanulok, akik a szakértSi bizottsig szakértoi
véleménye alapjin mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag
egylittes eléfordulasa esetén halmozottan fogyatekos, autizmus spektrum zavarral, egyéb pszichés
fejlédési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartisszabalyozasi zavarral) kiizdenek.

2. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenlSség
megval6sulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy
Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a nSket, az id6seket és a fogyatékossiggal
éliket. Az Alaptorvény tehat a fogyatékossaggal él6ket gondoskodasra szoruld és kiilon védelmet
igénylé csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett a hatranyos
megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt jelent az Alaptorvény idézett rendelkezése,
amelyek alapjan Magyarorszag az esélyegyenlStlenségek kikiiszobolését célzé intézkedéseket is
tesz. E rendelkezés értelmében az egyenlség tartalmi megvalosulasat szolgalo, az
esélyegyenlétlenség felszimolasa érdekében tett pozitiv megkiilénboztetés megengedett.

Az esélyegyenléség elbsegitése az allam részérdl egy jogi lehetSséget biztosit, ugyanakkor
bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, fogyatékossig) okan sajatos, kiszolgaltatottabb
helyzetiik miatt objektive hatrinyba kerild személyek csoportjainal az allami beavatkozds nem
fakultativ feladat: az allam koteles hatékony lépéseket tenni az eredendéen egyenlStlen helyzet
felszamolasa érdekében. Az alkotmanybirdsigi gyakotlat szerint az allam relative jelentds
szabadsigot élvez abban, hogy pontosan milyen médon, milyen jogi, normativ és anyagi
eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség elémozditisara vonatkozé alkotmanyos kotelezettséget,
mint allamcélt: e korben mérlegelni lehet az eszk6zok megvalasztasaban az allam teherbird
képességét. A hatranyos megkiilénboztetés tilalma és az esélyegyenléség elémozditisa az allam
szamara eltéré jellegi, de szorosan Osszekapcsolodd feladatot jelent. A jogegyenléség
megteremtése, az egyenld méltésagu személyként kezelés biztositasa elsodleges allami
kotelezettség, mig az esélyegyenlGség elGsegitése az allam részérdl egy jogi lehet6séget biztosit.

Valamely tulajdonsag miatt sajatos, kiszolgaltatott helyzetiik miatt objektive hatrinyba
keriilé személyek tekintetében az dllami beavatkozds nem fakultativ feladat. az allam koteles hatékony
épéseket tenni az eredendSen és silyosan egyenlStlen helyzet felszimolasira. A specialis,
objektive hitranyos helyzetben 1évé jogalanyok szamara ugyanis csak az esélyegyenl6tlenség
kikiiszobolését célzo allami kotelezettségvallalas, tobbletjogok biztositasa teremthet lehetSséget az
egyenl6 esélyekre. Igy tehat a fogyatékossiggal él6 személyek valédi esélyegyenlSségének
megteremtése elsGsorban hossza tavy, fokozatos, illetve folyamatos és kovetkezetes feladatként
irhato le a jogalkotas és a jogalkalmazas valamennyi szerepl6je szamara.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkozi jog és a magyar jog
osszhangjat. A CRPD preambuluma szerint a részes allamok elismerik, hogy barkinek a
fogyatékossag alapjan torténé hatranyos megkilonboztetése az emberi személy velesziletett
méltosaganak ¢és értékének megsértése. Kotelezettséget vallaltak, hogy meghoznak minden
megfelelé jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést az Egyezményben foglalt jogok
végrehajtasa érdekében. A CRPD 24. cikke az oktatasra vonatkozo kovetelményeket foglalja
magaban. Ennek értelmében a részes allamok elismerik a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek
oktatashoz valo jogat. Ennek a jognak a hatranyos megkiilonboztetés nélkili, az egyenl6 esélyek
alapjan torténé megvalositasa céljabdl a részes allamok befogadd oktatasi rendszert biztositanak
minden szinten, tovabba élethosszig tartd tanulasi lehetéséget nydjtanak. Egyben biztositjak, hogy
a fogyatékossaggal €16 személyek a lakokozosséglikben €16 tobbi személlyel azonos alapon férnek
hozza a befogads, miniségi és ingyenes alapfoki oktatashoz, valamint a kiépfoki oktatdshoz;
gondoskodnak azg, egyén igényeihe torténd ésszeri alkalmazkoddsrol; tovibba a fogyatékossdggal él6 s3emélyek
megkapjiak a hatékony tanuldsukat elomodits s3iikséges tamogatdst a3 dltaldnos oktatdsi rendszerben.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitia a zisgtességes eljardshoz vals jogot. Az
Alkotmanybirésig dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisignak szimos
6sszetevéje van. Iranyadé alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogillamisig elvébdl folyo egyik
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legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott mkédési rendben, a polgarok
szamara megismerheté és kiszamithatd moédon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatarozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatésag — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan Gsszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcséndsen feltételezik egymast.

ITI. Az iigy érdeme tekintetében

1. Az érettséy vigsgan adbatd kedvezmények és mentességek korében elsé 1épésként elemeztem az
érettségire torténd jelentkezésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket. A jelentkezés az e célra
szolgal6 jelentkezési lappal torténhet, amelyet meghatarozott hataridéig kell benyujtani a
vizsgabizottsagot mikodtets intézmeény igazgatdjahoz.

A vizsgira jelentkezének az Frettségi Szabalyzat 12. § (6) bekezdésének utolsé mondata
alapjan a jelentkezési lapjin fel kell tintetnie azt is, ha élni kivin a Vigsgakovetelmények 6. § (7)
bekesidésében meghatdrozott jogdval, vagyis ha a vigsgdzdt — az Nkt 56. § (1) bekezdése alapjin a kiteled és a
kitelegden valasstandd érettségi vizsgatirgynak megfeleld tantirgybil a kozépiskoliban — mentesitették az
érdemjegyekkel és osztilyzatokkal torténd értékelés, mindsités aldl, akkor az adott tantargy helyett
a vizsgizd egy masik, dltala vilasztott vizsgatargybol tehet érettségi vizsgat. Tovabba szintén e
rendelkezés alapjan a vizsgazo részére — a szakértSi bizottsag szakvéleménye alapjan — kérelmeére
engedélyesni kell az irdsbeli besgdmold s3dbeli beszdmoldval vagy a s30beli beszdmold irdsbeli beszdmoldval
Lorténd felvdltdsat, és biztositani kell a hosszabb felkésiilési iddt.

A feltart tényallas szerint a tanulé 2017. januar 26-an jelentkezett az érettségi vizsgara,
jelentkezési lapjan matematika tantargybol kért az Nkt. 56. § (1) bekezdése alapjin mentességet €s
helyette informatika tantirgybdl jelentkezett éretségi vigsgdra. Kérelmének megfeleléen a Gimnazium
igazgatdja szintén aznap kelt hatarozataban a jelentkezGt mentesitette matematika tantargybol.

A panaszos kifogasolta, hogy az egyes tantargyaknal (killonosen angolnal és foldrajznal) a
szobeli vizsgakon nem kapott kedvezményeket, pedig a szakért6i vélemény szerint etre jogosult
volt. Jelezte, hogy széban nehezen fejezi ki magit és a szakért6i vélemény tartalmazta az irasbeli
feladatok esetén a tobbletidS biztositdsat, az irdsbeli szamonkérés preferalasit minden
tantargybol, tovabba rogzitette, hogy a tanuli kérelme alapjan minden érintett tantargybol élhet
azon mentesitések lehet8ségével, amelyek a szakértdi véleményben szerepelnek.

A rendelkezésemre all6 jelentkezési lap adatai alapjan régzitem, hogy az érettségin a
s3akértdi bigottsag dltal adhatd tovabbi kedvesményekre vonatkodan a3, éretiségire vald jelentiezési lapon nem
nydjtott be kérelmet. E kedvezményekkel az érettségiz8 csak akkor élhet a vizsgin a fent mar
hivatkozott, az Erettségi Szabalyzat 12. § (6) bekezdésében foglaltak szerint, ha e tekintetben is a
jelentkezési lapjan kérelmet nyujt be és kérelme alapjan az igazgat6 a kedvezményeket megadja.

A fentickre tekintettel nem igazolhatd, hogy a Gimnaginm jogsériden mulas3tott as érettségxd szdmdra
adhatd mentességek és kedvemények megaddsdval isszefiiggésben, exért alapjogi viss3dssagot nem dllapitok meg.

2. Vizsgalatom sotin a lanuld informatikai éretiségi vizsgdja  megszervexésének  jogseriisigét is
attekintettem. Ennek keretében arra kerestem valaszt, hogy az érettségit szervezd iskola
vezetSiének milyen feladata van a vigsgdra vald jelentkesésril 53016 dontés meghozatalakor.

Az Frettségi Szabalyzat 12. § (9) bekezdése értelmében a vizsgira vald jelentkezés
elfogadasardl az igazgaté dont, amelyet hatirozatba kell foglalni. Bar a jogszabily nem részletezi
tételesen, az igazgaté a jelentkezés elfogadasirdl nyilvanvaléan csak tugy tud dénteni, ha 4
Jelentkezéshes sziikséges valamennyi feltétel meglétét megvizsgdlja. Bzek kozé tartozik az Erettségi
Szabalyzat altal rogzitett sajatos nevelési igény fennallasa alapjan a mentességek és kedvezmények
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megadasihoz sziikséges szakért6i bizottsag véleményének megléte, vagyis annak ellen6rzése, hogy
a tanulé az adott tantargybol a Szabalyzat szerint érettségizhet-e.

Szintén e kérdéskorhoz tartozik azoknak az egyedi feltételek meglétének az ellendrzése,
amelyeket nem az Erettségi Szabalyzat, hanem a Vizsgakévetelmények hatiroznak meg az egyes
tantargyakhoz kapcsolédva, jelen esetben az informatika tirgyhoz. Az informatika érettsigi vizsga
szervezését és kivetelményrendszerét a Vizsgakovetelmények mellékletének Informatika érettségi targyra
vonatkozé szabalyai rogzitik, amelynek II. fejezetében ,,A vizsga leirasa” alcim tobbek kozott a
gyakotlati vizsgara vonatkozd altalanos szabalyokat fogalmaz meg: ,.A kdzépiskola dltal servegett
visga esetén a vigsgdsd ag. iskola dltal kibirdetett sgoftverck kol valassthat. A vizsgdsonak a jelentkezéssel
egy idében o kell adnia egy nyilatkozatot, amelyben megjeldli, hogy a3 ‘éretiségi vizsgan a3 egyes
szoftvercsoportokon beliil ag adott feladattipusok megolddsihoz, a3, adott vizsgaiddszakra a vigsgaservesd dltal
rendelkesésére bocsatott s3oftverlistdbil mely s3oftvereket kivinja hasindlni.”

A feltart tényallas szerint az érettségire vald jelentkezésekor a panaszos tanuld nem nydjtott be
informatikai érettségivel iss3efiiggéshen a vilasztott szoftverekre vonatkosd nyilatkozatot. Az igazgatod dontést
hozott a tanulé a matematika érettségi aldli mentességérdl, valamint 2017. februdr 23-an
megtortént a tanulé jelentkezésének igazgaté altali visszaigazoldsa az érettségi vizsgira valo
jelentkezésrél. Az informatika érettségi gyakotlati vizsgijihoz sziikséges nyilatkozat hiinyaval
azonban egyik igazgatdi ,,dintés” sem foglalkozott. Mind a Gimnazium igazgatdja, mind a tanulo
egybehangzdéan adta eld, hogy az érettségi vizsgan hasznalni kivant szoftver kivalasztasara az
érettségire valé jelentkezést kovetSen kertilt sor. A rendelkezésemre 4ll6 irat szerint a tanulo
2017. méjus 4-én toltStte ki az altala hasznalni kivant szoftverekkel kapesolatos nyilatkozatat, és
akkor is csak hidnyosan, amit a vizsga el6tti napon a tanul6val még potoltattak, de aminek
tartalmét a vizsgara valé elSkésziiletek soran mar nem vettek figyelembe. Az igazgaté mindehhez
hozzatette: a jé sgdndék miatt értesitették a hidnyzd adat potldsdra, amit a tanulé mar akkor tett meg,
amikor az Iskolaban a rendszergazda mir elGkészitette a vizsgatermet és telepitette a licenciikbe
tartoz6 programot. Arrél az Iskolanak nem volt tudasa, hogy a tanul6 utolag potolta korabbi
hidnyos nyilatkozatat, hiszen az utdlagos bejelolést az igazgaté nem engedélyezte volna.

Az érettségi szabalyos elSkészitéséért az Iskola igazgatdja a felelSs, akinek az érettségire
valé jelentkezés elfogadasirdl hozand6 dontésénél szamos feltétel meglétét sziikséges vizsgalnia,
ennek korében azt is, hogy a vizsgara jelentkezé tanulé minden az érettségivel kapcsolatos iratot,
kérelmet és nyilatkozatot benyujtott-e, azok a feltételeknek megfelelnek-e, és amennyiben
szitkséges dontésének meghozatala el6tt felhivja az érintettet a hianyzo feltételek potlasara.

Hangstlyozom, hogy a nyilatkozatot a tanulénak kell benydjtani. A tanulénak azonban
csak akkor van lehet8sége e kérdésben egyaltalan nyilatkozni, ha ehhez el6zetesen az iskola a
tanulé tudomaésara hozta a wigsgdn vdlasthats sgoftverek listdjdt, amely alapjan a tanuls ki tndja
vlasgtant, nyilatkozni tnd ag dltala a vigsgin basgndini kivint s3oftverrdl. A hianyz6 nyilatkozat
kitoltésének tehat eldfeltétele a szoftver lista iskola altali Gsszeallitasa és tanulé tudomasara hozasa.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a Gimndzinm igaggatija a tanuld érettségire valo jelentkesésének
elfogaddsdrdl hogott dintésekor nem jdrt el koriiltekintden, elmulastorta meguigsgdlnz, hogy a tanuls dltal
vdlasztott egyes érettségi tantdrgyak Rovetelményeihes s3jikséges valamennyi feltételt a tanuld teljesitette-e, a
sziikséges nyilatkozatokat csatolta-e. A Gimndzium veetdje e mulastdsival a panasgos ltanuld tekintetében a
tisztességes eljdrdshoz, vald joggal Gss3efiiggd vissgdssagot okogott, hisen emiatt ag érettségi vigsgan nem agt a
szoftvert haszndlhatta, amelyet a Gimndzinm listdjabil késdbb — bar hidnyos modon — kivilastott.

3. A panaszos kifogasolta, hogy az Iskolaban az #rdsbeli dolgozatait nem tekinthette meg, mett csak a
dolgozator s3dalékos eredményeird] adott tdjékoztatist a Gimmnasium munkatirsa, késébb, a szobeli
vizsgait kovetSen vélelmezte dolgozatainak helytelen javitasat, de akkor a Gimnazium elzarkézott
azok megmutatasatol. A panaszos allitasaval szemben a Gimnazium igazgatdja arrdl szamolt be,
hogy a panaszosnak lehetésége lett volna megtekinteni a kijavitott irasbeli dolgozatait az iskola
altal megjeldlt id6ében, de 6 azzal nem élt és alairta a megtekintésrdl sz6l6 jegyzSkonyvet. Eszerint
2017. janius 6-an az irasbeli feladatok javitasat, értékelését megtekintette, azzal egyetértett.



Az Erettségi Szabalyzat 25. §-a alapjan az irasbeli vizsgadolgozatokat a szaktanar kijavitja,
a hibakat, tévedéseket a tanuld altal hasznalt tintatdl jol rnegkulonboztetheto szind tintaval
megjeloli, a tanulé altali megoldasokat az utmutat6 alapjan kell javitani és értékelni. Az Erettségi
Szabalyzat 26. § (1) bekezdése alapjan ezutan a szaktanar a kijavitott Vlzsgadolgozatra ravezeti az
altala javasolt pontszamot, a javitas idépontjat, majd alairasaval latja el, és az igazgato altal
meghatarozott id6ben a boritékokkal egyiitt atadja az igazgat6 részére. Az Erettségi Szabalyzat 26.
§ (2) bekezdése értelmében az irasbeli vizsgakérdések megoldasara adott szaktanari értékelést 4
s30beli vigsga elott nyilvanossagra kell hogmi. A vizgsgadolgozatot és ag sitmutatit a vigsgdo a vigsgabizoltsag
elnokéhes torténd meghidildés elitt, ag zy;éo/a képviseldjének jelenlétében, ag igazgatd dltal meghatiroott helyen és
iddben megz‘e/émz‘/yelz azokrdl kézel vagy elektronikus ilton mdsolatot késgithet, és ag értékelésre és3revételt tebet.
A megtekintésre, a masolat kesz1tésére egy munkanapot (8 6rat) kell biztositani. A vizsgazokat az
irasbeli vizsga megkezdése elStt tajékoztatni kell arrdl, hogy hol és mikor tekinthetik meg az
altaluk elkészitett vizsgadolgozatokat, és tehetnek észrevételt a szaktanar értékelésére.

Mindennek pontos ismertetése azért fontos, mert a vizsgazéd a dolgozatinak javitasival
kapcsolatos észrevételeit a megtekintést kivetd elsé munkanap végéig — tizenhat oriig — adbatja le. Az
észrevétel benyu]tasara nyitva 4ll6 hatirid6 elmulasztisa esetén egy napon belill lehet igazolasi
kérelmet elStetjeszteni. Az igazolasi kérelem benyujtasi hatarideje jogres37d. Eszrevétel kizarolag az
Htmutatéban foglaltaktd] eltérd javitds vagy ag, értékelés s3dmsgaki hibdja esetében tehetd.

Ombudsmani vizsgalati eszkozokkel utblag mar nem tisztazhatéak megnyugtatéan a
panaszosnak és a Gimnazium igazgatéjanak a vizsgadolgozatok megtekintésének koriilményeivel
kapcsolatos egymisnak ellentmondé allitasai, vagyis az, hogy volt-e lehetéség a megtekintésre
vagy sem. Attekintettem ugyanakkor a vizsgazé irasbeli dolgozatait és azok javitasat.

A rendelkezésemre bocsitott iratok alapjin feltirtam, hogy a fanuld érettségi vizsgan elért
irdsbeli és s30beli visgdinak résercdményer, illetve a3 exek alapjan  megillapitott érettség  eredmények
megegyesnek a kijavitolt irdsbeli dolgozatokra adott pontszdmokkal és tiikrizik a s30beli tételek kidolgozdsdnak
sxinvonaldt, exzel dsszefiiggésben alapvetd joggal 0ss3efiiged viss3dssdg nem dllapithatd meg.

4. Vizsgalatom soran figyelemmel voltam az érettségi vizsgara val6 felkésziilés és a vizsga soran a
tanulot megillets kiilinleges bandsmdd érvényesiilésére, hiszen a panaszos nagykord, fogyatékossiggal €l
személy, aki sajatos allapota miatt az oktatds terilletén Kilinleges bandsmddra jogosult, az atlagostol
eltéré foglalkozast, figyelmet, speciilis szakértelmet, eszkézoket és felszerelést igényel.

Amint arra mar jelentésemben koribban hivatkoztam, a kiszolgaltatott helyzetitk miatt
objektive hatranyba keriild személyek csoportjainal a stlyosan egyenl6tlen helyzet felszimolasa
érdekében az esélyegyenlStlenség  kikiiszobolését célzé  tébbletjogok biztositdsa teremthet
lehetSséget az egyenls esélyekre. A fogyatékossiggal €16 személyek valddi esélyegyenlSségenek
megteremtése nemcsak a jogalkotds, hanem a jogalkalmazis valamennyi szereplSje szamara
feladat. A CRPD 24. cikke kimondja a fogyatékossiggal él6 személyek oktatishoz val6 jogat,
amelyet hatrinyos megkiilsnboztetés nélkiili, az egyenlS esélyek alapjan térténd megvaldsitasa
céljabol befogadé oktatasi rendszerrel kell biztositani élethosszig tartd tanulds keretében. Ennek
érdekében a fogyatékossiggal él6 személyek tobbi személlyel azonos alapon férnek hozza a
befogad6 kozépfoka oktatishoz; ahol gondoskodnak az egyén igényeihez torténd ésszerdi
alkalmazkodastol; tovabba a fogyatékossaggal €16 személyek megkapjik a hatékony tanuldsukat
elémozdité szitkséges tamogatast. Az Nkt. 96. § (7) bekezdése rogziti, hogy ahol jogszabily a
tanuldi jogviszonyban allé fogyatékos gyermek részére kedvezményt, juttatast, jogosultsagot, Kitelegettsiget
dllapit meg, a fogyatékos gyermek, tanulé fogalom alatt a sajitos nevelési igénysi gyermeket, lanuldt kell értent.

A feltart tényallas szerint a Gimnazium igazgat6janak nyilatkozata szerint az osztalyra nem
jutott annyi figyelem 6sszesen, mint a panaszosra, annak érdekében, hogy az érettségi s3dbels rewere
felkészitsék tanarai. Csak a pedagogusok és az osztalyfénok segité munkéja és az iskolatitkarok jo
szandéka van a mogott, amelynek eredményeként a tanul6 érettségi bizonyitvinyhoz juthatott.

Az igazgat6i intézkedések ismeretében azonban a feltart tényallas ezen allitasokat nem
tamasztjak ala teljes korden. Tgy azt sem, miszerint az igazgat6 mar a tanul6 felvétele elStt felhivta
leend$ tanuléjanak figyelmét, hogy a szakért6i véleményben foglaltakat az érettséginél, csak a
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matematika tantirgy aloli felmentésnél tudja figyelembe venni. Noha a szakértSi vélemény mas
tantargyak vonatkozasiban is javaslatot tett mds irinyd kedvezményekre, példaul a feladatok
megoldasanal tobblet id6 biztositasa, a szdbeli szamonkérés helyett ag irdsbeli s3dmonkeérés preferdldsira,
az igazgatd pedig maga is észlelte, hogy tanul6ja kommunikaciés nehézséggel kiizd.

Mindezeket a kedvezményeket az elézmények alapjan a panaszos tanulé mar nem is
kérelmezhette az érettségi vizsgira valé jelentkezéskor. Az egyén igényeihes, igazods okitatds elvének
mondott ellent az az intézkedés is, mikor az igazgatd a kotelezd tantargy helyett valasztott masik
informatika tantargyra valé kozépiskolai felkészités helyett olyan tartalma ,smentesité” nyilatkozatot
iratott ala a tanuléval, amely szerint a kedvezdtlen iskolai felkészilési lehet6ségek hianyaban e
tantirgy vizsgijira a tanulénak maginak kell felkészilnie. Személyes véleményében pedig
legnagyobb hibanak azt tartotta, hogy ,,segitettlink valaki olyanon, aki nem érdemelte meg.”

Ut6bbi szubjektiv észrevételt kilinisen aggdlyosnak tartom, mivel a Gimnazium részérdl egy
eleve kommunikéciés nehézségekkel kiizdd, sajitos nevelési igényl tanuld érettségire valo
felkészitése nem ,érdem” kérdése, a kedvesmények megaddsa pedig nem ,kegy” gyakorlisa. E helyzetben
azért is van jelentSsége annak, hogy a szakértdi véleményben rogzitett kedvezményekkel a tanulo
élni tudjon, mert mindez a Gimnizium szimara is lehet6vé tette volna a panaszos szamara
sérelmes helyzet megel6zését.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy a fogyatékossaggal éli fiatal felnott, oktatdsi értelemben sajatos
nevelési igénydi tanulé s3dmara a Gimndium nem bigtositotta mindazokat as eldnyoket és kedvesményeket,
amire a szakvélemény alapjin jogosult lett volna. A Gimndzium igazgatdja 160b intéfkedésével hatranyt okozott
a panaszos lannlinak, figyelmen kiviil hagyta az, egyén igényeibex torténd ésszerii alkalmazkodds, tovdbba a
Jogyatékossdggal €15 s3emélyek hatékony tanuldsdt elimo3ditd s3iikséges tamogatdsok érvényesiiléset. Osszességében
pedig a Gimnasinm veselése a jogszabalyi szempontok figyelmen kiviil hagydsaval a jogdllamisg elvébe iitkizd
mddon jirt el, emellett nem tett eleget a fogyatékossaggal ¢l személyek oktatisban vald esélyegyenldségét szavatold
eldnyben részesitési kitelezettségének, amellyel alapjogi visszdssdgot oko3ott.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd joggal Osszefliggs visszassig jovGbeni bekovetkezésének
megel6zése érdekében

1. az Ajbt. 31. §-a alapjan kegdeményegem a Gimnazium fenntartéjanal, a Nyiregyhaza és
Térsége Oktatasi Kozpont Nonprofit Kft. lgyvezetSjénél, hogy a Gimnazium
vezetSje és nevelGtestilete szamara szetvezzen tovabbképzést a sajatos nevelési
igényl tanuldkra vonatkozé kévetelmények hatékony érvényre juttatasa érdekében;

2. az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezern a Gimnazium igazgatéjanal, hogy a jovében
forditsanak kiemelt figyelmet a kilonleges banasmoddra jogosult, sajaitos nevelési
igényl tanulok érettségi vizsgajanak megszervezésére és lebonyolitasara.
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