Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-866/2017. szamu tigyben

El6adé: dr. Bene Beata
Az eljaras meginditasa

A panaszos a Budapesti Vendéglatoipari és Human Szakképzési Centrum Gundel Karoly
Szakképz6 Iskola (a tovabbiakban: Iskola) szakszervezeti csoportja nevében fordult beadvannyal
Hivatalomhoz. El6adta, hogy az Iskola érdekében tobbszor kérte a Budapesti Vendéglatdipari és
Human Szakképzési Centrum (a tovabbiakban: Szakképzési Centrum), a Nemzeti Szakképzési és
Felnottképzési Hivatal (a tovabbiakban: NSZFH), valamint a Nemzetgazdasagi Minisztérium (a
tovabbiakban: NGM) segitségét, az Iskolaban fellép6 problémak megoldasat. A panaszos
sérelmezte, hogy az Iskoldban betéltetlen pedagdgus allashelyek kovetkeztében hetente 100
tanora szaktanar altali megtartisa nem biztositott jelenleg, mivel az 6rakat a tanarok — a magas
6raszamu helyettesitések miatt — tovabbi helyettesitéssel sem tudjak megtartani.

Tekintettel arra, hogy a panaszolt tigyben felmertlt az oktatashoz vald joggal, valamint a
jogallamisag elvébdl levezethet6 jogbiztonsag kovetelményével Osszefliiggd visszassag gyanija, az
alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalatom eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1)
bekezdésének a)-b) pontja, valamint (2) bekezdése alapjan tdjékoztatast kértem Iskola
igazgatojatol és a Szakképzési Centrum f6igazgatdjatol.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek
e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kévetelménye: ,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratifus
Jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (2) bekezdés];
e az oktatashoz valé jog: , Minden magyar dllampolgdrnak joga van a mivelddéshez. Magyarorszag e
Jogot a komilvelddés kiterjesztésével és dltalinossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfokd, az ingyenes
és mindenki szamdra hozzdférbetd kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki s3dmidra
hozzdférbetd felsifoksi oktatdssal, tovabbd az oktatisban részesiilik  tirvényben meghatdrogottak
szerinti anyagi tamogatdsaval biztositia.” [Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdés];

Az alkalmazott jogszabalyok
— anemzeti kbznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.);
— aszakképzéstdl sz016 2011. évi CLXXXVIL térvény (a tovabbiakban: Szt.);
— a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kijt.);
— a nevelési-oktatasi intézmények muikodésérél és a  koznevelési intézmények
névhasznalatir6l szolé 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI
rendelet).

A megallapitott tényallas

1. A Szakképzési Centrum féigazgatoja altal a tagintézmény élére egy évre megbizott
1gazgatd — aki korabban az Iskola kinevezett igazgatdja volt — valaszadasanak idépontjaban, 2016.
december 10-én ag Iskolinak nem wolt a fenntartd dltal elfogadott a 2016/2017. tanévre vonatkozd
tantirgyfelosztasa, emiatt a fervezett adatok alapjan nyijtott tdjékogtatist. Az Iskola nappali és
felnéttoktatasi tagozatan 65 osztalyban 1591 tanul6 jar. Az ellatando6 6rak szama Gsszesen 2401,6
6ra/hét, ami az atlagszamitas szerint 100 pedagogus allashelyet jelent. Az Iskoldban ugyanakkor 5
t6 vezet6 beosztasu tanart, 85 f6 kinevezett munkaviszonyban allé6 pedagdgust és 23 6 megbizasi
szerz6déssel rendelkezé 6raado tanart foglalkoztatnak és 6 db tres allashelyet tartanak nyilvan.

A 2016/2017. tanév tantargyfelosztasinak elGkészitésekor, 2016 juniusaban kérte a
Szakképzési Centrumtdl az tres allashelyek meghirdetését. A kozigallas.gov.hu oldalon 2016.
jalius 30-an jelentek meg a hirdetések, azonban 2016. szeptember 1-jéig nem sikerilt betblteni az
angol nyelv, a matematika-informatika, testnevelés és turisztika tanari allasokat. Folyamatosan
kezdeményezte az Gjabb hirdetések megjelentetését, amelyre 2016. november 14-én kertlt sor.
Beszamolt arrdl, hogy ez alatt az id6szak alatt raadasul 1 pincér szakoktatd, valamint tovabbi 1
testnevelés szakos tanar is megsziintette munkaviszonyat.



A tanév elején szeptemberben az elldtatlan drik itidét eseti helyettesitéssel oldottik meg, az tGres
allashelyeken 1év6 6rak nagy részét a kinevezett pedagbgusok tartés helyettesitéssel lattak/latjak
el, tovabba oraadokkal biztositjak a szakszerG tanitast. Matematika tantdrgy esetében 5 kinevezett
pedagbgus tartos helyettesitéssel, és 2 6raadd tanarral latjak el az 6rakat. Ango/ nyely tekintetében 3
kinevezett pedagigus tartos helyettesitéssel és 1 draadd tandrral latjak el ag drakat, angol nyelvbil emellett is van
4 elldtatlan dra. Testnevelés tantargy oraszamait 3 kinevezett pedagogus latja el tartos helyettesitéssel,
e tantargy tekintetében a végzGs 3/11. szakiskolai évfolyam osztilyaiban vannak elldtatlan drik. Pincér
elmélet és gyakorlat tantargy 6raszamait 2 kinevezett pedagogus tartos helyettesitéssel és 1 6raado
tanarral latja el. Turisztikai szakmai targyak esetén kiemelten kezelik a végz6s osztalyokban a szakmai
targyak tanitasat, ott 6raadokkal oldjak meg. Az érettségiz6 és a szakképzd osztalyok szakmai
vizsgara késziil6 évfolyamok osztalyaiban az 6rak ellatasa 6raadok segitségével biztositott.

Az igazgaté a problémat abban latja, hogy mikézben a kinevezett tanarok sok orat
kénytelenek tartds helyettesitéssel ellatni, ekézben augusztustél november elejéig a Szakkipzési
Centrum 16bbsziri kérés ellenére sem tette meg azokat ag intékedéseket, amelyek az dlldshelyek betiltéséhez
sgiikségesek lettek volna (allashelyek folyamatos hirdetése).

A tartos helyettesitéssel ellatott 6rakhoz kapcsolédd szerzédések, valamint a kifizetések
koril nagy wvolt a bizonytalansig. A Szakképzési Centrum vezetése az elmult tanévhez képest
csokkentette az oradijakat, eltéré oradijat allapitott meg a nappali és a felnSttoktatasi tagozaton.
Az elmult honapokban tapasztalt bizonytalansag miatt tobb 6raad6 és 1 f6 kinevezés el6tt allo
pedagogus s visszalépett a munkavillalisti/ — a korabban jelzett 2 £6 kinevezett pedagogus tavozasa
mellett — ez fovabb fokozta a nehéségeket.

Az igazgatd valaszaban tovabbra is sgorgalmazta az dllashelyek folyamatos hirdetését, egyben
figyelemmel kiséri a helyettesitések folyamatat, mivel els6dlegesen arra torekszik, hogy lehetSleg
minden 6ra szakszerten, a tanulok érdekének megfelelen legyen ellatva. Az Iskola honlapjan
janiustol kezdve a mai napig folyamatosan hirdetik az dlldshelyeket, amelyek azonban csak egy szik kirt
érnek el. Bzen til személyes kapcsolataikon keresztil a tantestiilet tagjaival egytittmtkodve keresik
a megoldast jelenté kollégakat, akik egyéb szakmai vezeté beosztasuk (pl. szallodaigazgato,
turisztikai menedzser, egyetemi oktatd) mellett 6raadoként tudnak segiteni az tanitasban.

2. A Szakképzési Centrum foigazgatdja vilaszaban hivatkozott arra, hogy az Iskola — amely a
Szakképzési Centrum tagintézménye — 2014/2015. tanévben a Klebelsberg Intézményfenntartd
Kézponthoz (KLIK) tartozott, majd a 2015/2016. tanévtdl a Szakképzési Centrum részévé valt.
A Szakképzési Centrum ¢élére 2016 juliusaban teljesen 4j vezetés kerilt, amely szamos a korabbi
id6szakban keletkezett problémat, illetve anomaliat is 6rokalt.

A Szakképzési Centrum vezetése atvizsgalta a korabbi dokumentumokat és feltarta, hogy
2014/2015-6s és 2015/2016-6s tanévben 13, ill. 14 £6 nyugdijas 6raadot foglalkoztatott az Iskola.
A 2015/2016. tanévben a nyugdijas tovdbbfoglalkoztatissal kapcsolatban a kozépiranyitd szervtdl
érkezett eljarasrend meghatarozta a finanszirozott 6radij mértékét, amely a nappali rendszert
oktatasban 2500 Ft, mig a felnéttoktatasban 2750 Ft lehetett. A 2016 augusztusaban megtartott
tanévnyito értekezleten a Szakképzési Centrum vezetése ismertette, hogy a koltségvetés nem teszi
lehet6vé a fenti 6radijaknal magasabb éradijak megallapitasat a 2016/2017. tanév elsé felében. Az
oradijak szinkronban vannak a tagintézményekben alkalmazott gyakorlattal, a fenntartd
eljarasrendjével és a Szakképzési Centrum koltségvetésével. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a
tanév masodik félévétdl az oradijak novekedtek.

Az Iskola altal ellatott 6raszammal Osszefuggésben kifejtette, hogy a fagintézmény szakmailag
ondlld intézmény. A Szakképzési Centrum Szervezeti és Mukodési Szabalyzata (a tovabbiakban:
SzMSz) szerint az igazgaté felelés a tagintézmény pedagogiai munkédjaért, és adminisztrativ
feladatainak ellatasaért, szervezi és ellenérzi a tagintézmény feladatainak végrehajtasat, biztositja a
szakmai kovetelmények érvényesiilését. A szakmai, pedagdgiai munka tervezése, szervezése, a
feladatellatas biztositasa is az iskola igazgatdjanak feladata és hataskore. Az SzMSz értelmében az
Nkt. altal az igazgatora telepitett feladatkorokben ag igazgatd nem ntasithats. Majd ismét hivatkozott
arra, hogy az Iskolaban a 2014/2015-6s tanévben heti 95,5 éraban, mig a 2015/2016-os tanévben
115 6raban tortént nyugdijas foglalkoztatas, amely 20%-os novekedés.



Ezzel Osszefuggésben rogzitette azt is, hogy a kérdéses allasokra jelentkezéket altalaban
hatarozott idejd kinevezéssel alkalmaztak (még akkor is, ha olyan hianyszakrdl volt sz6, mint
példaul testnevelés), majd annak lejartat kévetéen nem alkalmaztak tovabb a pedagégust. Az igy
,megiresedett” helyen alkalmaztak azokat a pedagégusokat, akik korabban az intézménybdl
mentek nyugdijba. Azaz az intézményvezetés tamogatta (bizonyos szempontbdl konzervalta) az
elmalt tanévekben az 6raaddi 6raszamok novekedését, a nyugdijasok sin. visszafoglalkoztatdsat. Ezzel
gatolva az, adott esetben palyakezdd munkaerd elhelyegkedését az intézmeényben. Ennek a bevett gyakorlatnak a
megismerésekor a Szakképzési Centrum részérdl is megfogalmazddott ,,az oktatdshog vald joggal dsszefiiggd
vissdssag gyantija’”.

A Szakképzési Centrum Uj vezetése 2016 augusztusaban azzal szembesiilt, hogy az
Iskolaban t6bb pedagdgusnak is megszint a hatarozott ideji kinevezése, az intézmény vezetdje
pedig azt a tijékoztatast adta, hogy a tovabbiakban nem tud orat biztositani, majd pedig
benyujtotta igényét ugyanezen allasok meghirdetésére. Ezen allashirdetések meg is jelentek a
kozigallas.hu portalon. Jelezte azonban, hogy a tanév elkezdése utan viszonylag nehéz olyan
pedagdgust talalni, aki valtani tud, és megfelel6 a szakmai végzettsége is.

Az Iskola vezetése dltal elkészitett, a 2016/2017. tanévre vonatkozé tantirgyfelosztisban
a nyugdijasként foglalkoztatott pedagoégusokat nem ires allason foglalkoztatottként, hanem
statuszban 1évé pedagdgusként jelenitették meg. Mivel a Szakképzési Centrumhoz tartozé nyolc
tagintézményben tobb mint 500 pedagogus dolgozik, igy fentiekre csupan a tételes ellendrzés
utan derilt 1ény. Ezt kovetSen tortént meg az Gjabb allashirdetések megjelentetése. A féigazgatd
valaszaban alahtzta azt is, hogy a jelentkez6k az iskola igazgatdjahoz adjak be palyazatukat,
kozuluk az iskola igazgatdjinafk jogkire kivalasztani, kit szeretne alkalmazni.

A fbigazgaté véleménye szerint a problémak nem 2016 &szén keletkeztek, hanem az
elmalt két tanév id6szakban tapasztalhatd megativ intézmeényvezetési stratégiabol kévetkezé tendencia.
A Szakképzési Centrum vezetése kozvetleniil a mar el6készitett tanév megkezdése el6tt csak
olyan intézkedést kezdeményezhetett, amely a feladatellatast nem zavarta meg. Az tres statuszok
folyamatos hirdetésével, a statuszoknak hatarozatlan ideji kinevezéssel torténé betoltésével
hosszabb tivon rendezhet$ a helyzet. A 2017/2018. tanévre a fSigazgatd egyértelmi allispontja
szerint cs6kkennie kell a nyugdijas 6raadok szamanak az iskolaban.

A fbéigazgatd véleménye szerint nem allja meg a helyét az az allitas, hogy az elmult
hénapokban bizonytalansag volt tapasztalhatd, de az elmondhat6, hogy a 2016. julius 1-e ota
eltelt £él évben — minden tagintézmény vonatkozasaban — elkezd6dott a tantigyi dokumentumok,
a munkatigyi iratok atvizsgalasa. Megitélése szerint az Orak o6raadokkal, tartds helyettesitéssel
torténd ellatasanak problémajat alapvetSen az Iskola vezetése okozta. A vizsgalt két tanévben a
hianyz6 statuszok betoltése terén az igazgatd nem tett meg minden elvarhaté intézkedést, emellett
a tanulok érdeke helyett nyugdijas kollégaik minél nagyobb szamu visszafoglalkoztatasat tartottak
szem el6tt. Bzért is tarthattak sérelmesnek tobben, hogy nem kiemelt 6radijat allapitottak meg,
hanem egységes, a koltségvetés altal biztositott 6radijjal alkalmazhattak Sket.

A Szakképzési Centrum a tajékoztatds szerint intézkedési tervet készit, hogy a
tagintézmény 2017. szeptember 1-ig szamolja fel a beadvanyban megfogalmazott gyakorlatat,
amelyrél az ombudsmannak 2017. oktéber 1-jei hatarid6vel {rasban be fognak szamolni.

3. A panaszos 2017. februar 21-én tdjékoztatott levelében, hogy az Iskoldban mar nincs
ellatatlan tandra, mds problémdk viltozatlanul fenndllnak. Egyben rendelkezésemre bocsatotta a
szaktarcaval, a Szakképzési Centrummal, a Nemzeti Szakképzési és FelnSttképzési Hivatallal
(NFSZH) folytatott levelezések masolatat, amelynek relevans részleteit a vizsgalatom vonatkozo
részeinél ismertetem.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskéromet, valamint ennek ellatdsahoz szikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvets jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatésag (ideértve a kozszolgaltatast végzé
szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
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kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében kozszolgaltatast végzd szervnek mindsul fuggetlentl attdl, hogy milyen szervezeti formdban
miikodik az dllami vagy onkormanyzati feladatot ellats, illetve e feladat elldtasaban kozremiikidd szerv.

Az Nkt. 1. § (2) bekezdése értelmében a koéznevelés kozszolgalat, amely a felnévekvd
nemzedékek érdekében a magyar tarsadalom hosszu tavu fejlédésének feltételeit teremti meg, és
amelynek altalinos kereteit és garanciait az allam biztositja. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése kimondja,
hogy az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelezé alapfoku, ingyenes és mindenki szamara
hozzaférhet6 koézépfoka oktatashoz vald jog biztositasa a magyar allam kozszolgalati feladata. A
tentiek alapjan az érintett szervekre, mind a kiznevelési intézményre (Szakképzési Centrum, Iskola), mind
annak fenntartgyara (INGM), illetve a fenntartdi jogok gyakorlasiban résztvevd NSZFH-ra az ombudsman
vizsgdlati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.

Hataskorom megallapitasanal figyelemmel voltam az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontjaban
rogzitett hataskori kovetelményre is, miszerint az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran —
kilonosen hivatalbdl inditott eljardsok lefolytatasaval — megkulénboztetett figyelmet fordit a
gyermekek jogainak a védelmére.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mdgott allé Gsszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autonom, objektiv és neutralis médon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
orszaggyulési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege az Alaptorvény Negyedik
Moédositasanak hatalyba 1épését kovetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,az eldzd
Alkotmdny és ag Alaptorvény egyes  rendelkezései  tartalmi  egyedsége esetén  éppen nem a  kordbbi
alkotmanybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatiban kiemelte, hogy az adott
hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetGen. A
testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki, hogy a3 Alkotminybirdsig a hatilyat vestett
alkotmdnybirdsagi hatdrozgat forrdsként megjelolésével, a lényeg, ag adott digyben felmeriild alkotmdinyossagi
kérdés eldontéséhez siikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy s3ovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatia vagy
idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki s3dmdra megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a
Jogbiztonsag igénye azg, hogy a dontési megfontolisok dtlithatoak, kovethetiek legyenek. A nyilvinos érvelés a
dontés  indokldsinak  létalapja. A kordbbi  hatdirozatokban  kifejtett  érvek  felhaszndlbatosdagdat  az
Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vigsgalja.”

Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdése és 70/F. § (1)-(2) bekezdése
szovegével, akkor az éllapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve és az
oktatashoz val6 jog tekintetében nem hoz olyan érdemi valtozast az Alaptérvény szovege, mely a
korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alitimasztana. Igy elvi
megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezé tartalmu alkotmanybirésagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megeléz6en, mind pedig az azt
kovetéen meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.



1. Az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fuggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, mikodésiket
tekintve kiszamithatéak ¢és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevéije
van, a jogallamisag elvébol folyd egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor éppen a
kizhatalom, a kizigazgatds tirvény ald rendelfsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
megallapitott mikodési rendben, a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a
természetes ¢és jogi személyek életviszonyaikat, mukodésiiket, magatartasukat a jog altal
eléirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, szitkség van a
Joganyag és a jogi eljardsok stabilitisdra, a viltogdsokra vald felkésziiléshez megfeleld idd biztositasdira, ag
egyértelmiiségre, a fkdvethetdségre és ag érthetdségre. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden mwagyar dllampolgarnak joga van
a mivelddéshez, Magyarorszdg ext a jogot a kigmiivelddés kiterjes3tésével és dltaldnossa tételével, az ingyenes és
kotelez6 alapfokd, ag ingyenes és mindenki szamdra hozzdférbetd kizépfoks, valamint a képességei
alapjan mindenki szamara hozzaférheté felséfoka oktatassal, tovabba az oktatasban részesilék
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja. Az Alaptérvény a
személyiség kibontakoztatasanak, a tdjékozott és felelds polgarra valasnak az egyik alapvetd
feltételeként valamennyi magyar allampolgar jogat elismeri a miveltség megszerzésére tirekvéshes,.

E jog érvényesitése sziikségszerten allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetlentil
fontos ismeretek megszerzését, a gyermekek megfelelé fejlédését tébbek kozott az ingyenes és
mindenki szamara hozzaférheté kozépfoku oktatassal biztositja. Az Alaptorvény szerint az
ismeretbévités, valamely foglalkozas elsajatitaisahoz vagy a magasabb szintli szakmai vagy
tudomanyos oktatasban valé részvételhez sziikséges tanulas lehetéségét a kozépfokd oktatas
korlatozasmentes és ingyenes elérhetéségével Osztonzi.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl eredd intézményvédelmi kotelezettség Osszetett
kovetelményrendszert tamaszt az allammal szemben az alapjogok érvényesiilésére. Magaban
foglalja a szabalyozasi kotelezettséget (a szervezeti és eljarasi biztositékok megteremtését), adott
esetben az anyagi tamogatasi kotelezettséget, a meglévé vagy az alapjog-érvényesilés
szempontjabol az Alaptorvény altal megkivant intézményes formak védelmét (s egyben
tartézkodast a mikodés tartalmi befolyasolasatdl). Mindezekbdl kovetkezbleg fenndll az dllami
kitelezettsége ag oktatishog vald jog gyakorlasanak lehetdségét bigtositani ag intémeényi struktira létrehozasdaval
és fenntartasaval. Az Alkotmanybirésag a 3046/2013. (IL. 28.) AB hatirozataban kiemelte, hogy az
oktatashoz val6 jog, valamint az allamot terhel6 intézményvédelmi kotelezettség tartalmaval mar
tobb hatarozataban foglalkozott, az ezekben kifejtett allaspontjat pedig az Alaptorvény XI. cikk
(2) bekezdésével Gsszefliggésben is fenntartja. Hangsuilyozta, hogy a mindenkori térvényhozé és
végrehajté hatalom alkotmanyos joga és egyben kotelessége az oktatasi rendszer mikodtetésének
folyamatos figyelemmel kisérése, a felmertil6 hibak kijavitasa, a hianyossagok poétlasa, a mikodési
zavarok elharitasa, az ellehetetlentilés megakadalyozasa.

III. Az iigy érdeme tekintetében

1. A tantirgyfelosztiassal osszefiiggésben

A pedagogiai munka tervezéséhez az iskola az EMMI rendelet 105. § (1) bekezdése
alapjan tantargyfelosztast készit. A tantargyfelosztas kapcsan a 105. § (2) bekezdése alapjan
tobbek kozott rogziti a pedagogus altal ellatott oratervi 6rak és egyéb foglalkozasok szamat
osztalyonként és tantargyanként, egyéb foglalkozasonként, az egyes pedagogusok neveléssel-
oktatassal lek6tott 6raszamat; az érakedvezményre jogosité jogeimeket, az el6z6ekben felsoroltak
szerinti kilon-kilon 6sszesitett oraszamot, valamint a fenntartd dltal engedélyezett pedagdgns-illdshelyek
szdamat.



Az EMMI rendelet 105. § (4) bekezdése értelmében pedig a tantargyfelosztas alapjan
készitett Osszesitett iskolai 6rarend tartalmazza a tanodrai és az egyéb foglalkozasok idépontjat,
osztalyonként és tanoranként az adott tantargy és a tanar megnevezésével.

A tantirgyfelosztds tebat ag iskolai oktatds megszervezésének alapja, amely osztalyonként rogziti
tantargyakra lebontva — figyelemmel a kerettanterv, illetve a helyl tanterv 6éraszamaira, valamint a
pedagogusok drakeretére és a fenntart6 altal engedélyezett pedagdgus létsgamra — az draszamokat. E
dokumentum egyben megmutatja, hogy mely tantargy esetén jelenik meg e/ldtatlan dra, vagyis mely
tantargy esetében nincs biztositva a megfelel6 szakképzettséggel rendelkez6 pedagogus.

A tantargyfelosztis 2016/2017-es tanévre vonatkozé elkészitési koriilményeit vizsgalva
hivatkoznom kell a rendelkezésemre bocsatott iratok kozott fellelhetd, a 2016. november 18-an
kelt és a NGM Képzésfejlesztési és Intézményfeligyeleti Féosztalyanak vezetSje altal irt levélben
foglaltakra, amely szerint ,,A tantargyfelosztast az iskola igazgatdja késziti el és juttatja el a
fenntartohoz jévahagyasra. Az Iskola vezetGje altal bekildott tantargyfelosztas nem a jogszabilyi
elbirdsoknak megfelelden késziilt, nem volt 6sszhangban a kerettantervben rogzitett kovetelményekkel,
oraszamokkal. A Szakképzési Centrum ezt a tényt az el6zetes ellenérzést kévetSen jelezte az
iskola vezetésének és kérte a megfelel6 tantargyfelosztas elkészitését. A tanéy eleji ideiglenes drarend
ag iskolavezetés dltal nem megfelelden elfeészitett tantdrgyfelosztdas kivetkezménye volt.”

A rendelkezésemre bocsatott iratok kozott megtalalhat6 a szakszerveget valasza is, amely a
tantargyfelosztas kapcsan az alabbiakat rogzitette: ,,A tantargyakra meghatarozott orakeret
kotelezd érvényt, a témakorre kialakitott éraszam pedig ajanlas. [...] Az elméleti és gyakorlati
6rak megszabott aranyat a teljes képzési id6 soran kell érvényesiteni. Tehat e kitétel és a 10%-o0s
szabadsav eleve biztosit bizonyos 6nallésagot a tagintézmények is.” A valasz utalt ara is, hogy
szaktanaraik megitélése szerint a kerettanterv merev alkalmazasaval jelenleg alacsony az elméleti
o6rak szama. A korabbi 6raadok egy része azért nem vallalt 6rat, mert nem latta biztositottnak a
tananyag megfelel§ elsajatitasat. Megfogalmaztak a levélben, hogy ag Iskola szeptemberben a
Szakképziési Centrum utasitisa alapjan mas-mads elvek sgerint négy alkalommal dolgogta dt a tantargyfelosztast.

A felvetésre az NGM 2017. januar 13-an kelt Gjabb levélben reagalt, miszerint ,.4
kerettantervek sginte valtogatlan tartalonmmal mar a nydr elején megismerbetéek voltak.”

Az Iskola igazgatija a tantargyfelosztassal kapcsolatos véleményét 2017. februar 6-an kelt
levelében osztotta meg a NGM-mel. Ebben — a szaktarca allitasaval szemben — kifejtette, hogy a
Szakképzési Centrum eléz6 vezetése 2016 tavaszan bekérte a tantargyfelosztas tervezetét,
azonban teljesen Uj helyzetet teremtett a szakgimnaziumi kerettanterv megjelenése, amelynek
idépontjalg nem véglegesithették azt. A fantirgyfelosztdas  formdtuma a  fordbbi - fenntartok
(6nkormanyzat, KLIK, Szakképzési Centrum korabbi vezetése) dltal elvart és elfogadott formditum volt.
A korabban alkalmazott tantargyfelosztas a jogszabalyi el6irasoknak megfelelt, azonban az 4j
vezetés egy teljesen uj, kordbban a kdznevelésben nem alkalmazott formatumot kért szamon.

A feltart tényallas szerint megallapitom, hogy az Iskolanak a tanév megkezdésekor nem
volt jévahagyott a 2016/2017-es tanévre vonatkozé tantirgyfelosztisa, ami azonban még 2016
decemberében a tanév megkezdésétdl eltelt harom honapot kovetéen sem allt rendelkezésre.

Ombudsmanként hatdskiorom hidnyaban nem vigsgalbatom és nem is vigsgdltam a tantdrgyfelosztis
pedagdgiai s3akseriséget, amely fenntartoi jovdhagydst kivetden a tanév megkexdésének alapjat jelenti. A
tantdrgyfelosztds jovdhagydsinak elmaraddsa a tanéy megkezdésében silyos bizonytalansagot idézett elo, ezért e
mnlasztds onmagdaban alkalmas arra, hogy a tanulok oktatdshog vald jogdaval oss3efiiggd vissgdssdgot okogzon.

A tantargyfelosztas kérdéskorénél nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a tantargyfelosztas
hataridejét az EMMI rendelet 105. § (3) bekezdése szabalyozza, miszerint a tantargyfelosztast
jovahagyas céliabol minden év angusztus 15-ig meg kell kiildeni a fenntarténak.! Azt is figyelembe kell
venni ennek kapcsan, hogy a szakképzésre vonatkozé kerettantervet, amely a targyfelosztas
alapjat képezi 2076. angusztus 25-én hirdették ki. Az Iskola igazgatdjanak tehat ugy kellett egy uj
tanévet, ezen beltl pedig a tantargyfelosztast elkészitenie, hogy a jogszabalyban meghatarozott
hataridében még a kerettanterv tartalmat meghatarozo jogszabalyt nem hirdették ki.

12016. szeptember 1-jét6l hatalyos szabalyozas szerint: A tantargyfelosztast jdvibagyds ¢éljabdl minden év augusztus 15-
ig, szakképz6 iskola esetében augusztus 22-ig meg kell kiildeni a fenntartinafk.
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A 2016 szeptemberétdl atalakitott kozépiskolai képzés egyes kérdéseit az AJB-360/2017.
szamua jelentésemben mar vizsgaltam. Rogzitettem e jelentésben, hogy a kerettantervek
kiaddsanak és jévahagyasanak rendjérdl szol6 51/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet hatirozza meg
jogszabalyi szinten az egyes iskolatipusokban alkalmazhaté kerettanterveket. A szakgimnaziumok
kerettantervét is tartalmazé 22/2016. (VIIL 25.)) EMMI rendeletet ugyanakkor 6 nappal a tanéy
meghkezdését megelizden hirdették ki, azzal, hogy annak rendelkezéseit 2016. szeptember 1-jétil alkalmazni kell.

Ezzel 6sszefliggésben megallapitottam, hogy a fanév kegdését kozvetleniil megeldzden kibirdetett
kerettantery 2016. szeptember 1-7éto] valo bevezetéséhez a sziikséges idd nem allt rendelfezésre. Ramutattam arra
zs, hogy a szakgimmnazinmok esetében a kerettantery késedelmes kibirdetése, illetve annak azonnali bevezetése a
teljes szakgimnazinmi oklatds megkezdésének és befejezésének bizonytalansagat hordozza magdaban. Mindezek
alapyjan megallapitottam, hogy a szakgimnazinmi kerettantervek 2016. szeptember 1-jétdl, a kibirdetést kivetden
néhdny napon beliili iddponthan vald bevegetése vissgdssdgot okoz a joghiztonsdg kivetelményével kapesolathan,
tovabbd a sgakgimnazinmi tanulok oktatdshoy vald jogdval dsszefiiggésben is vissgdssagot okog, illetve
hdtrdanyosan érinti a s3akirinyi felséoktatdsba a jovében tovabb tannlni vagyo tanulok felkészitését is.

Figyelemmel a mar kiadott jelentésemben foglaltakra, az altalam vizsgalt egyedi tigyben
megallapitom, hogy a szakképzésre vonatkozo kerettanterv késedelmes kiadasa az Iskoldban a
tanévkezdést egyértelmien ellehetetlenitette. A ialakult helyzet a joghiztonsag kovetelményét sértette,
tovdbba a szakgimndzinmi tanulok oktatashoz, vald jogdaval dsszefiiggésben is silyos vissgdssdgot okogott.

Nem elfogadhat6 az NGM azon allaspontja, hogy a kerettanterv tervezetének ismeretében mar a
kdvetkezd tanévre vald felfésziilés megkezdhetové valt. A jogallami mikodés egyik sarokpontja ugyanis a
kozhatalom-gyakorldas jog ala rendeltsége, ennek megfeleléen csak kihirdetett (nyilvanos)
jogszabalynak lehet jelentésége a jogalkalmazoi tevékenység tervezése soran, tovabba csak a mar
hatalyba Iépett jogszabalyok alkalmazhatéak, kovetkezésképpen —javaslatokhoz, illetve
tervezetekhez, szakmai koncepcidkhoz ilyen értelemben joghatis semmilyen formaban nem
fazédhet.

2. A tantargy felosztas jovahagyasara vonatkoz6 szabalyozas kapcsan

Mindezek alapjan kérdés volt, hogy mely szerv hatdiskirébe tartogik a tantirgyfelosztds
Jovihagydsa. Az Szt. 4/B. § (1) bekezdése kimondja, hogy a felelGsségi korébe tartozd szakképzési
feladatot a sgukképzésért és felndttkipésért felelds miniszter ag dltala alapitott és fenntartott szakképési
centrumok  s3akképd iskolai feladatot elldtd tagintézményei keretében litia el A szakképzésért és
feln6ttképzésért felelds miniszter megyénként legteljebb 3, a févarosban legfeljebb 10,
koltségvetési szervként mikods szakképzési centrumot hozhat létre. Az Szt. 4/C. § (6) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a szakképzési centrum fenntartdi joginak gyakorldsiban résgt vesy az dllami
SRakkEpEsi és felndttképziési szerv. Az allami szakképzési és felnbttképzési szerv vezetdje gyakorolja a
fenntartd dltal ag dllami szakképési és felndttképzési szerv s3ervegeti és miikidési s3abdlyzatiban
meghatarogott jogkoroket.

Az el6z6ek alapjan attekintettem a NSZFH SzMSz-ét,” amelynek 5. § 2. pontja rogziti,
hogy az NSZFH a szakképzési centrumokkal 6sszefiiged feladatai koz6tt megvizsgalja szakmai és
gazdasagossagi szempontbdl és a szakképzésért és felnbttképzésért felel6s miniszter részére
javaslatot tesz a centrumofk tantirgyfelosztisdara. Ugyanakkor az SzMSz 39.§ (1) bekezdés d) pontja az
Intézmény Iranyitasi Féosztaly taniigy-igazgatasi feladatainak koérében rogziti az alabbiakat: ,,a
gazdasdgi figazgato-helyettessel egyeztetve fiigazgatdi jovahagydsra felterjes3ti a centrumok tantargyfelosztasdt.”

A kérdés alapjogi-alkotmainyossagi megitélésénél figyelembe kell venni azt, hogy mi a szervezeti és
miikodési szabalyzat funkcigia. Az SzZMSz az adott szerv, intézmény vagy testilet belsé mikodésének
alapdokumentuma. Nem jogszabalyi formaban adjak ki, hanem — ahogyan jelen esetben is —
kozjogi szervezetszabalyozé eszkézként (normativ utasitas vagy hatarozat), ezért a benne foglalt
szabalyok csakis a szervezet, annak szervezeti egységei tekintetében fejthetik ki joghatasukat.

A Szakképzési Centrumok tagintézményei, a szakképzé iskolak tantargyfelosztasa ezzel
szemben nem az NSZFH bels6 mukodésének, szervezetének az tgye, banem a tile fiiggetlen
kaznevelési intémények miikodési feltételének garancidlis alapya.

2 A nemzetgazdasagi miniszter 18/2016. (X. 12.) NGM utasitasa a NSZFH Szervezeti és M(ikodési Szabélyzatarol
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Erre figyelemmel kiemelked6en fontos, hogy a tantargyfelosztas jovahagyasara jogosult
szervet vagy személyt egyértelmiien nevesitse a jogszabaly, ne pedig egy jogszabalynak nem
mindsilé  belsé normativ utasitasra vagy hatarozatra delegalja a feladatot a jogalkoto.
Hangsualyozni kell, hogy e feltételnek csak latszolag tesz eleget az EMMI rendelet 105. § (3)
bekezdése, amely a jogkor gyakorldjaként a fenntartot nevesiti, amely szakképzési centrumok esetén
a nemzetgazdasdagi minister.

Az Szt. 4/C. § (6) bekezdése ugyanis sajatos médon, nem vilagos tartalommal az NSZFH-
t is bevonja a fenntartéi jogok gyakorlasaba, mindezt anélkil, hogy ennek egyértelmd jogszabalyi
jogalapja, a torvény meghatarozna.

Természetesen lehet6ség van egyes fenntartdi jogok mas szervre vald atruhazasara, akar
az NSZFH-ra is, de ehhez sziikséges a jogallami garanciak betartasa. Ez ugyanis eldfeltételként
megkiveteli, hogy jogszabaly rigzitse, hogy mely fenntartdoi jogok melyik sgerv vagy s3ervek hatdskorébe tartoxnak.

Mindezek alapyan megdllapitom, hogy a jelenleg valasztott szabilyozdsi mod formaja, vagyis az, hogy a
fenntartdi jogok torvényben vald dtrubdzdsa olyan mddon tirténik, hogy az dtrubazott hatiskoriket csak egy
szervezet, az NSZEH belsd szabdlyzatibil lebet megdllapitant, onmagaban sérti a jogdllamisdg elvét. Az
NSZFH bels6 szabalyzata csak a szervezetre vonatkozo6 szabalyokat rogzithet, mas szervekre (pl.
Szakképzési Centrumra) nem allapithat meg kotelezéen kévetendo szabalyokat.

Az NSZFH bels6 szabalyzatat tartalmaban vizsgalva pedig az allapithaté meg, hogy a
tantargyfelosztas jovahagyasara jogosult személye sem vilagos, koherenciazavar all fenn, mivel az
SzMSz 5. § (2) bekezdése és a 39. § (1) bekezdés d) pontja egymassal ellentétes szabalyokat
tartalmaz.

Az els6 hivatkozas alapjan az NSZFH csak javaslatot tesz a tényleges fenntarté felé, addig
a masodik hivatkozas mar az NSZFH f&igazgatdjanak hataskorébe utalja a tantargyfelosztas
jovahagyasat. Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az SIMS3 egymdsnak is ellentmondd, inkoberens és
bizonytalan sgabdilyozdsi tartalma a joghigtonsdg kovetelményébe ditkizik.

3. Az oktatas személyi feltételeinek biztositasa a szakképzd iskolaban

A feltart tényallasban a Szakképzési Centrum foigazgatdja szerint az 6rak 6raadokkal, tartds
helyettesitéssel torténd ellatasanak problémajat alapvetSen az iskola vezetése okozta. A megel6z6
tanévben a hidnyzd statuszok betiltése terén azg igaggato nem tett meg minden elyirhatd intézkedést, a tanulok
érdeke helyett nyugdijas kollégaik minél nagyobb szamu visszafoglalkoztatasat tartotta szem el6tt.

Az Iskola igazgatdjanak véleménye szerint a kinevezett tanarok sok érat tartds helyettesitéssel
kénytelenek ellatni, ekézben augusztustdl november elejéig a Szakképzési Centrum tibbsziri kérés
ellenére sem tette meg azokat az intéxkedéseket, amelyek ag dllashelyek betiltéséhes sziikségesek lettek volna
(dlldshelyek folyamatos hirdetése).

A tartos helyettesitéssel ellatott 6rakhoz kapcsolodo szerzddések, valamint a kifizetések koriili
bizonytalansag miatt tobb draadd és 1 i kinevezés elott allo pedagigus is visszalépett a munkavallalistil. Az
Iskola honlapjan juniustél kezdve folyamatosan hirdetik az allashelyeket, de ezek a hirdetések
csak egy szik kort érnek el. Ezen tilmenden szakemberek egytittmikodését keresik, akik szakmar
vezetd beosztdsuk (pl. szdllodaigazgatd, turisitikai menedzser, egyetemi oktato) mellett csak draadiként tudnak
segiteni ag, tanitdsban.

A Szakképzési Centrum és az Iskola egymassal ellentétes allaspontja mellett a tanév elején
szeptemberben ag ellitatlan orik kb. 20%-dt eseti helyettesitéssel oldottak meg az Iskolaban, 2016
oktoberében hetente 100 6ra volt ellatatlan, az tres allashelyeken 1év6 drik nagy részét a kinevezett
pedagdgusok tartds helyettesitéssel littik el, tovabbd draadkkal bigtositottik a szakszert tanitast. Az
6raadok 112 oraban tanitanak az Iskolaban. Ango/ nyelvbil 4, mig testnevelés tantargynal a végzés
3/11. szakiskolai évfolyam osztalyaiban ellitatlan drik voltak.

A szakszervezet képviselsje az NGM-hez cimzett levele’ szerint ,,ax esti tagoat tandrai, a
nappali tagozat rés3foglalkozisti és oraadsi tandrai oktiber 14-ig még nem kaptak semmilyen szer3odést, sit a
részfoglalkozdis lebetdsége is vitatott. Hetedik hete tanitanak a tandrok szabilyos alkalmazads nélkiil.”

32016. oktdber 14.



Az NGM vilaszaban® foglaltak szerint ,a Szakképzési Centrumban nem dlltak rendelkezésre a
kordbbi meghizdsi szerzddések sablonjai sem, igy ag #j s3erzddés mintik elfésiiltét kivetden azok 2016.
szeptember 7-én keriiltek kikiildésre az, iskolikba.

A tagintézmeény vezetdje a megbizdsi szerzidéseket 2016. oktober 4-én kiildte be a Centrumba, azok
feldolgozdsa folyamatban van, meg kell vigsgalni a feladatellatds sziikségességét. A meghizdsi szerzddések koot
keriilt bekiildésre a nyugdijas foglalkoztatdsi kérelem is, melyet ennek kovetkeztében nem tudtak a fenntarto
résére tovabbitant.”

Az NGM ugyanebben a levelében arra is utalt, hogy 2016 juniusaban 5 pedagdgus
munkaviszonyat sziintették meg, azzal az indokkal, hogy a kévetkez6 évben részitkre nem tudnak
orat biztositani, kozottik volt testnevelés szakos és idegenvezetés tantargyat oktatd pedagdgus is,
amely orak ellatasa jelenleg nehézséget okoz. Tovabba az Iskola igazgatéja olyan teljes
munkaidére kinevezett pedagégusoknak modositotta 2016. szeptember 1-t6l a kinevezését
részmunkaidésre — azzal, hogy részére csak 15 orat tud biztositani — aki helyett jelenleg
munkatarsat keresnek a feladatellatas érdekében. Az igazgaté 2016 juliusaban jelezte irasban, hogy
milyen statuszokat kivan hirdetni. Ebben az id6ben még nem allt rendelkezésre az 4j kerettanterv
alapjan elkészitett tantargyfelosztas, melybdl megallapithaté lett volna a statuszigény, ennek
ellenére a Szakképzési Centrum 2016 juliusaban az allasportalon 6 (testnevelés, angol, turisztika
idegenvezets, matematika-informatika, vendéglaté gazdalkodas — turisztika szakos kozépiskolai
tanar, illetve szakacs-cukrasz szakoktatd) allashelyet hirdetett meg.

Az Iskola igazgatija azonban a szaktarcanak cimzett levelében’ kifejtette, miszerint nem
sziintette meg 5 pedagogus allashelyét arra hivatkozassal, hogy a kévetkezé tanévben nem tud
szamukra munkat biztositani. A valésagban a testnevel$ tanar és az idegenvezetés szakos tanar
sajat elhatarozasabol tavozott az Iskolabol. Egy némettanart, akinek évek ota alacsony volt az
oraszama a KLIK atvett egy masik iskolaba, mig egy tovabbi pedagdgus csaladi okokra
hivatkozassal kérte a félallasban val6 alkalmazasat, amelyre k6z6s megegyezés alapjan kertilhetett
csak sor. Levelében hangsulyozta, hogy a Szakképzési Centrum felé juliustdl kezdve folyamatosan
jelezte a betoltetlen allashelyeket, de egy nyari hirdetésen kiviil novemberig nem hirdette azokat.
Véleménye szerint a Szakképzési Centrum kizardlagos joga és kotelessége a hirdetés. Az igazgato
fenti allaspontjat erdsiti az Iskola szakszerveseti képviselje altal szintén a NGM-nek irt levelében’
foglaltak. A testnevel6 tanar a maganszektorba tavozott személyi edzének, a turizmus targyat
tanit6 tanar mas szektorban vallalt munkat, a némettanar esetén pedig kevés volt az 6raszam.

Mindezek alapjan arra kerestem valaszt, hogy a Szakképzési Centrum tagintézményeként
mik6dd iskolaban a személyi feltételek biztositasa kinek a felel@sségi korébe tartozik, vagyis ki
gyakorolja a munkaltatdi jogokat a pedagdgusok alkalmazasakor.

A Kjt. 20/A. § (1) bekezdése t6bbek k6zott kimondja, hogy a kézalkalmazotti jogviszony
palyazat alapjan 1étesithetS. A pdlyazatot — tirvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a kinevezési jogkor
gakorlgja irja ki. Ha a palyazat kifrasa nem koételez, a munkaltaté donthet arrdl, hogy a
munkakor, illetve a beosztds betdltése palyazat alapjan torténik. Az Szt. 4/B. §-a értelmében a
szakképzési feladatot a szakképzésért és felnottképzésért felelés miniszter az altala alapitott és
fenntartott szakképzési centrumok szakképzé iskolai feladatot ellatd tagintézményei latjak el
Megyénként legfeljebb 3, a févarosban legfeljebb 10, koltségvetési szervként mikodé szakképzési
centrum hozhaté 1étre. A szakképzési centrum élén fbigazgato all, helyettesei a szakmai
féigazgatd-helyettes és a gazdasagi féigazgatd-helyettes. A szakképzési centrum tagintézménye
élén igazgaté all, akinek helyettese igazgato-helyettesi megbizast kap. Az Szt. 4/C. § (4) bekezdése
alapjan a szakképzési centrum tagintézményének igazgatdja a tagintézményben alkalmazottak
tekintetében — a bérgazdalkodast érinté dontések, a kinevezés és a kozalkalmazotti jogviszony
megszintetése kivételével — gyakorolja a munkaltatéi jogokat.

A tagintézménybe  torténd  kineveés, vexetdi  megbizas  kiaddsa és  annak  vissyavondsa, a
kizalkalmazotti joguiszony megsiintetése a tagintémeny igaggatijanak javaslatira a féigazgatd dltal tirténik.

42016. november 18.
52017. februar 6. kelt
62017. december 12. kelt



Figyelemmel voltam az Nkt. 69. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra is, miszerint a
koznevelési intézmény vexetdje felel ag intézmeény sgakserd és tirvényes miikodéséért, a fenntart6 altal
rendelkezésre bocsatott eszk6zok téle elvarhaté gondossaggal vald kezeléséért, — az 6nalld
koltségvetéssel nem rendelkez6 intézmény kivételével — az intézmény gazdalkodasaért.

Az Nkt. 69. § (1) bekezdés b) pontja r0gziti azt is, hogy a kdznevelési intézmeny vezetije — az
ondlld koltséguetéssel nem rendelked intézmény vegetdje Rivételével — gyakorolja a munkdltatoi jogokat a
koznevelési intézmeényben foglalkoztatottak felett. Az Nkt. 69. § (2) bekezdés d) pontjaban rogzitettek
szerint pedig a nevelési-oktatisi intézmeény vezetdje felel dndllo kiltségetéssel rendelkezd intézmény esetében a
rendelkezésre all6 koltségvetés alapjan a nevelési-oktatasi intézmény muikodéséhez sziikséges
személyi és targyi feltételek biztositasaért. Mindezekbil az kivetkezik, hogy az ondlld Roltségvetéssel
rendelkezd kignevelési intézményben a vegetd, mig a nem ondlld kiltségetéssel rendelfeezd nevelési-oktatdsi
imtézmeényben a sgemélyi és targyi feltételek biztositdasa nem az iskola vezetdjének a feleldssége.

A kérdéssel Osszefiiggésben attekintettem a Szakképzési Centrum SzMSz-ét is, amelynek
5. pontja hatarozza meg a Szakképzési Centrum feladatat, miszerint feladata az alapité okiratban
meghatarozott tagintézmények nevelési-oktatasi tevékenységének iranyitasa, szervezése, valamint
6nall6 gazdalkodasi tevékenységet folytatva biztositani a b) pont alapjan a tagintézmények
zavartalan mikodésének (nevelési-oktatasi tevékenységének, a jogszabalyok altal meghatarozott
kozfeladat végrehajtasanak) feltételeit. Az SzMSz 8.1 pontja alapjan a fiigazgatd felelds c) pont
alapjan ,,a centrumot alkoté tagintézmények pedagdgiai munkajaért,” az f) pont alapjan pedig ,,a
rendelkezésre dlld  Roltségvetés alapjan a  centrum  mikidéséhes  s3iikséges személyi és  tdrgyi  feltételek
biztositasaért.” A munkaltatoi jogkor gyakorlasanak rendjét az el6z6ekkel 6sszhangban részletezi az
SzMSz 13.1. pontja, valamint az igazgat6 hataskorébe utalja az SzMSz 13.2. b) pontja a teljes vagy
részmunkaidés foglalkoztatasra, hatarozott vagy hatarozatlan idejli jogviszony létesitésére
vonatkozé a javaslat tételt. Az SzMSz egy tovabbi rendelkezést is tartalmaz, amely a vizsgalt
kérdés szempontjabol relevans, de egyik fél sem hivatkozott arra, hogy alkalmazasara sor kertlt
volna, még pedig a 18.5.2 pontjaban, amely r6gziti, hogy a tanév el6készitésekor az inditando
osztalyok szamanak ismeretében a féigazgatd és az igazgatok munkaerd-gazdalkodasi tervet
készitenek. Ebben meghatarozzak azokat a feladatokat, melyeket a hatékony munkaerd
gazdalkodas és az egyenletes terhelés érdekében kozbsen, attanitasokkal oldanak meg.

A feltart tényallas alapjan ag Iskola a Szakképzési Centrum, mint tobbeélii konevelési intézmeény
dndlld koltségvetéssel nem rendelfezd tagintézmeényeként mikodik. Az Nkt. 69. § (2) bekezdés d) pontja
szerint tehat nem az Iskola igazgatdjanak, hanem a Szakképzési Centrum féigazgatdjanak a
felel6sségi korébe tartozik a nevelési-oktatasi intézmény mukodéséhez sziikséges személyi és
targyi feltételek biztositdsa. A tagintézmény igazgatdja csak a tagintézményben alkalmazottak
tekintetében gyakorolja az egyéb munkaltatéi jogokat, de a bérgazdalkodast érinté dontések, a
kinevezés és a kozalkalmazotti jogviszony megszintetése a Szakképzési Centrum foigazgatdjanak
hataskorébe tartogik, amely dontésének meghozatalanal figyelembe kell vennie a tagintézmény
igazgatojanak javaslatat.

A Kjt. 20/A. § (1) bekezdése pedig gy rendelkezik, hogy a pdlyizatot a kinevezési jogkir
Qakorlgja, vagyis a Szakképési Centrum féigazgatdja irja ki. A hataskir jogosultja esetében pedig a hatdskir
gyakorlisa — amennyiben a feltételek fenndllnak — nem lebhetdség, hanem kotelezettség.

Ragzitendd tebit az, hogy a Szakképzési Centrum tagintézmenyeként miikodi Lskoliban a személyi
Jeltételek megteremtése érdekecben megteendd intézkedésekért a Szakképzési Centrum foigazgatdja felelds, az
munkdltatoi jogkirébe tartogik a szdikséges dllashelyekre vonatko3o palyazatok kifrdsa, illetve — ag igazgatd
Javaslatira — a pedagdgusok kinevezése. Mindezek alapjan megdllapitom, hogy ag jires és betoltendd pedagdgnsi
helyekre vald palyizat kifrdsival kapesolatos mulasztasok, illetve ag eljarasok elhizdddsa hatasiban alkalmas
volt arra, hogy a tanulok oktatishoz valo jogival dsszefiiggésben visszdssagot okozzon.

Hangsulyozni kivanom ismételten azt is, hogy az oktatashoz val6 alapjog érvényestilése és
az iskolakra vonatkozé személyi feltételeket meghatarozo jogszabalyi kovetelmények az oktatasi
intézményekben a megfelel6 szakképzettséggel rendelkez6 pedagdgusok alkalmazasat kéveteli
meg. Ez az altalanos és hangsulyos kévetelmény pedig fliggetlen attdl a szakmai kérdéstdl, hogy a
pedagdgus palyakezdd, hany éve dolgozik, vagy nyugdijas, illetve 6raadé oktato.



Osszegzés

A mivel6déshez val6 jog részeként az oktatashoz val6 jog biztositasa a demokratikus
jogallam egyik kiemelt feladata. Alapfoksi miiveltség nélkiil ngyanis a polgdrok képtelenek jogaik és
szabadsdgaik teljeskorsi gyakorldsdra, illetve a tarsadalomban valo érvényesiilésre. A miivelddéshez, vald jog ennek
megfelelden kulcsjognak tekinthetd, amely s3dmos mds alapjog (emberi jog) érvényesiilését teszi lebetove.

Mindezekre tekintettel tartom kiemelkedéen fontosnak, hogy a jog érvényestilése
szempontjabol ag dllam feladata biztositani a megfeleld intézmeényrendszer létrehozdsdt és annak miikodtetéset.
Az allam koételes minden tanuldnak biztositani a megfelel6 mindségl oktatasi intézmény
latogatasanak lehet6ségét, amelynek egyik tényezdje a sgemelyi feltételek megléte, a pedagdgusok
intézményben val6 rendelkezésre allasa. A masik kulcsfontossagu feltétel annak ismerete, hogy az
iskola szamara ismert legyen a fananyag, amely alapjan oktat, e &ét minimumfeltétel egyiittes megléte
elengedhetetlen a tanitds folyamatiban. Vizsgalatomat mindvégig e szempontok figyelembe vétele
mellett folytattam, hiszen a jogalkalmazas soran tett intézkedések, felmeriilé hianyossagok,
mulasztasok vizsgalata, alapjogi és alkotmanyossagi 6sszefiiggéseinek feltairasa ombudsmanként a
hataskorémbe tartozik.

A vizsgalatom soran feltirtak szerint az Iskola a 2016/2017-es tanévet ag oktatds syinte
valamennyi dsszetevdjéneke megvaltozdsa mellett kezdte meg. Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem,
hogy a tanév el6készitése és megkezdése nem volt zOkkenémentes a tanévet megel6z6 nyaron az
Iskola vezet6ségében valtozasok voltak (az iskola korabbi igazgatétdjanak egy éves hatarozott
idejd megbizasa, az iskolan kiviilrél kinevezett igazgatd helyettes), nem elhanyagolhaté tovabba az
a tény sem, hogy a Szakképzési Centrumban a nyar elején Gj vezetSség allt fel.

Az Iskola életét jelentésen befolyasolta a vizsgalt tanévben a szakképzésben bevezetett 7y
kerettantery, amellyel Gsszefliggésben mar ramutattam arra, hogy a tanév megkezdését megel6z6 6
nappal korabban kihirdetett szakképzési kerettanterv 2016. szeptember 1-jétSl valé bevezetéséhez
a szikséges id6 nem allt rendelkezésre és a jogbiztonsag kévetelményével kapesolatban, tovabba a
szakgimnaziumi tanulok oktatashoz vald jogaval Osszefiiggésben is visszassagot okoz. Mindennek
ismeretében ismételten fontosnak tartom a memzetgazdasdigi miniszter figyelmeének felbivasdt, hogy egy
jogszabaly tervezetének nyilvanossagra hozatalahoz egy demokratikus jogallamban nem fazédhet
joghatds, nem fogadhato el tehat érvként, hogy a kerettanterv ismertté valt mar korabban, amely
tervezet alapjan véleménye szerint a tantargyfelosztas idében elkészithet6 lett volna.

A késin megjelent kerettanterv alapjin kellett az Iskolanak elkészitenie a tantargyfelosztasat,
amelynek tartalmat, pedagogiai szakszertiségét hataskorom hianyaban szintén nem vizsgalhattam.
Fontos azonban alapjogi szempontbdl a dokumentum 1éte: osztalyonként lebontva ez rogziti az
egyes tantargyakhoz rendelt pedagdgusokat, illetve ebbdl lathaté az esetleges pedagdgus hiany.
Tovabbi gondot okozott, hogy az Iskola igazgatdja az intézményben a nyaron meglresedett
pedagdgus allashelyek betdltését kérte a munkaltatéi jog gyakorldjatdl, de az altala a nyaron
egyszer meghirdetett palyizatok alapjan nem tudtik az tres allishelyeket betolteni. Igy a tanévet
az Iskola a minimalisan sziikséges személyi feltételek hianyaban jelentds elldtatian drasgdammal kezdte
meg, amely orakat eseti helyettesitéssel, illetve 6raadokkal probalta biztositani.

Mindekozben fovabbra sem tortént meg a tantargyfelosztds jovahagyasa, amely egyértelmien
meghatarozta volna a fenntart6 altal engedélyezett pedagogus létszamot, a Szakképzési Centrum
az ures allashelyekre vonatkozoé allashirdetését csak novemberben jelentette meg Gjra, az 6raadok
szerzbdéseinek megkotésére sem kertilt sor. Ra kell mutatnom, hogy a Szakképzési Centrum nem
biztositotta tagintéménye sgdmdra a_jogseri miikodéshey s3jikséges sgemélyi feltételeket, ehelyett az 6nalld
koltségvetéssel nem rendelkezd Iskola intézkedéseit hidnyolta, valamint kifogdsolta a nyugdijasok
visszafoglalkoztatasat. Mindezzel az érintett tanuldk vonatkozasiaban az oktatashoz vald jog
érvényestlését akadalyozta: késlekedett, illetve elmulasztotta a hataskorébe tartozé intézkedések
megtételét, amely szamos szakos tanar altal tartott tanitasi 6ra elmaradasahoz vezetett.

A vizsgalat tovabbd a jogbiztonsag kévetelményébe titk6z6 visszassagot tart fel az Szt.
jogszerttlentl megvalasztott szabalyozasi médja kapcesan, mert az Szt. 4/C. § (6) bekezdésében a
torvény az egyes fenntartéi jogok atruhazasat nem jogszabalyra bizza, hanem az NSZFH bels6
szabalyzatara, egy normativ utasitasra delegalja. Jogbizonytalansagot okoz emellett az is, hogy az
NSZFH SzMSz-e egymasnak ellentmondé szabalyozast tartalmaz.
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Intézkedéseim
A jelentésemben feltart, alapjoggal Gsszefiiggd visszassag jovébeni bekovetkezése lehetéségének a
megel6zése érdekében — a jelentésemben megfogalmazott szempontrendszer alapjan —

1. az Ajbt. 37. §-a alapjan kegdemeényezen a nemzetgazdasagi miniszternél, hogy

a) fontolja meg a szakképzésrol szol6 2011. évi CLXXXVIL torvény 4/C. § (6)
bekezdésének a jogallamisag elvének megfelel6 moédositasat oly médon, hogy a
torvény jogszabalyi format irjon elé arra nézve, hogy az Nemzeti Szocialis és
Foglalkoztatasi Hivatal pontosan milyen fenntartdi jogkoroket gyakorol;

b) mindaddig, amig az 1. pontban meghatarozott intézkedés nem teljesiil, tegye
meg a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a Nemzeti Szakképzési
és Feln6ttképzési Hivatal Szervezeti és Mukodési Szabalyzatardl szold a
18/2016. (X. 12.) NGM utasitas jelenlegi szovegében a tantirgyfelosztas
jovahagyasaval kapcsolatos ellentmondé szabalyozasi helyzet megsziinjon;

2. az Ajbt. 31. §-a alapjan kexdemiényezem a nemzetgazdasagi miniszternél, hogy
tenntartoként soron fdviil tegye meg a szikséges 1épéseket a Szakképzési Centrum
tagintézményében a Budapesti Vendéglatéipari és Human Szakképzési Centrum
Gundel Karoly Szakképzé Iskola tantargyfelosztasanak jovahagyasahoz.

3. az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem a Szakképzési Centrum féigazgatdjanal, hogy
soron kiviil fegye meg a szikséges intézkedéseket, annak érdekében, hogy a Budapesti
Vendéglatoipari és Human Szakképzési Centrum Gundel Karoly Szakképzé
Iskolaban a szitkséges személyi feltételek miel6bb rendelkezésre alljanak az
oktatashoz és a tanulok szamara biztositott legyen a megfelel$ felkésziilés.

Budapest, 2017. majus

Székely Laszl6 sk.
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