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Az eljaras megindulasa

A panaszos beadvanyaban sérelmezte a BRFK IV. kerileti Rendérkapitanysaganak az
eljarasat. Véleménye szerint a rendori intézkedés soran megalazo hangnemben beszéltek vele, az
el6allitas ideje alatt nem biztositottak szamara ¢lelmet, innivalot és nem értesithette
hozzatartozoéit. A panaszos kilonosen sérelmezte, hogy bilincsben, r6gzit6é 6vvel és vezetd szijjal
szallitottak vissza a gyermekotthonba, ahonnan egy nappal azel6tt tavozott.

A panasz alapjan felmerilt az emberi méltosaghoz valo jog sérelmének gyanuja. Erre
figyelemmel — az alapvetS jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot folytattam, amelynek soran tajékoztatast kértem a BRFK
IV. keriileti Rendérkapitanysaganak vezet6jétol.

Erintett alapvets jogok

Az emberi méltosaghoz valo jog: ,. Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az,
élethex; és ag emberi méltosdaghos, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.” (Alaptorvény 11

cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
A rendbrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)

A megallapitott tényallas

A BRFK IV. kerileti Rendérkapitanysaganak (a tovabbiakban: rendérség) jarérei 2017.
majus 19-én 15 6ra 10 perckor egy gépkocsiban ul6 fiatalra lettek figyelmesek, aki — az
intézkedésrdl késziilt rendéri jelentés szerint — a szolgilati gépjarmiivet meglitva gyanusan
kezdett viselkedni. A rend6rok ezért intézkedés ali vontik és igazoltattak. Az adatai alapjan
ellenérizték a korozési nyilvantartasban és megallapitottik, hogy a BRFK II. kerileti
Rendérkapitanysaga eltinés miatt korozését rendelte el A korozési nyilvantartis szerint a
panaszos el6z6 nap engedély nélkiil tavozott a Zirzen Janka Gyermekotthonbol.

A panaszost a korozésre tekintettel eléallitottak és a  BRFK  IV. kerileti
Rendérkapitanysaganak el6allité helyiségében helyezték el. A letéti targyairl jegyzéket készitettek,
a panaszost tajékoztattak jogairél. O nyilatkozatiban kérte hozzatartozéjanak értesitését. Ezen
kiviil az egyik nyilatkozatin koser élelem biztositasat kérte, a masikon nem kért élelmet.

A rendérség felvette a kapcsolatot a gyermekotthonnal, majd oda atkisérték. Az atkisérési
utasitas szerint a kisérés soran bilincset, bilincsre szerelt vezetészijat és bilinesrogzité Gvet kellett
alkalmazniuk a rendSroknek. Az atkisérést két rendSr végezte. A személyi szabadsag korlatozasa
15 o6ra 10 perctdl 18 6ra 05 percig tartott.



A panaszossal szemben a kovetkezé Rtv. szerinti intézkedéseket foganatositottak:
igazoltatatas (Rtv. 29. §), személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa (Rtv. 31. §),
gyermekotthoni elhelyezés hatalya al6l magat engedély nélkill kivono6 személy el6allitasa (Rtv. 33.
§ (2) bek. d) pont). Az atkisérés ideje alatt kényszerité eszkozt, nevezetesen bilincset is
alkalmaztak (Szolgalati Szabalyzat 41. § és 76. §). A parancsnoki kivizsgalas szerint az
intézkedések és a kényszerité eszk6z alkalmazasa jogszerG és szakszerG volt, és ez utobbi
megfelelt az aranyossag kovetelményének is.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskorom tekintetében

A feladat- és hatiskoromet, valamint az ezek ellatasahoz szikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet6 jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat,
nemzetiségi 6nkormanyzat, kotelezd tagsag alapjan mukodé koztestiilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkérében, nyomozd hatdsag
vagy az Ugyészség nyomozast végzé szerve, kozjegyz0, torvényszéki végrehajtd, 6nalld birosagi
végrehajté vagy kozszolgiltatast végzé szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenysége vagy
mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egylitt: visszassig), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslat
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette,
vagy jogotvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

A kozponti allamigazgatisi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol sz6l6 2010. évi XLIIL torvény 1. § (5) bekezdés a) pontja értelmében a vizsgalattal
érintett  BRFK IV, kerilleti Rend&trkapitanysig rendvédelmi szerv, igy tevékenységének
vizsgalatara rendelkezem hataskorrel.

2. Az alapvetd jogok és az uigy érdeme tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mégétt alld Ssszefliggés-
rendszer feltarisa soran autoném, objektiv és neutrilis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulisa 6ta  a  biztosok  kovetkezetesen, zsinérmértékként  tamaszkodnak az
Alkotmanybirésag alapvets jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitisaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazzak az alapjog-kotlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) alapjogokkal kapcsolatos
megfogalmazasa nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alapjogi
kévetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
lenne a koribbi Alkotmany szovegével. A normaszévegben el6fordul részben eltérd
fogalmazasméd,  kiegészités, kihagyas, de mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopoliummal felruhazott Alkotmanybirosag ellenkezéen nem nyilatkozik — allispontom
szetint — vélelmezendd, hogy az Alkotmany szivegéhes, kapesolddd kordbbi alkotmanybirdsdg megdllapitdsokra
valamennyi alaptirvény-értelmesinek, igy az, alapvetd jogok biztosdnak is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban tovibbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes
alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmezé  alkotmanybirdsagi  esetjog. Az
Alkotmanybirosig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban mutatott ra arra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a



korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelené jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

1.) A panaszos igazoltatisara — a rendéri jelentés szerint — azt kovet6en kertlt sor, hogy a
rendSrség lattan zavartan, feszilten kezdett viselkedni. Az Rtv. 29. § (1) bek. a) pontja szerint a
rendSr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegelézési vagy buanildozési célbol, a tartézkodasa
jogszertségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, iletve jogl személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani. Az igazoltatasra az Rtv. idézett rendelkezése értelmében tehat csak
akkor kertlhet sor, ha az Rtv-ben megallapitott valamely feltétel fennall. A rendelkezésemre
bocsatott rendéri jelentés szerint a panaszost viselkedésének megvaltozasara, illetve annak a
rend6rok feltinését kovetben gyanussa valasara tekintettel igazoltattak. A szoban forgd rendori
intézkedésnek tehat megrolt a jogalapya.

2.) Az igazoltatas soran megallapitottak a panaszos adatait, majd ellenérizték a korozési
rendszerben. Mivel a panaszos engedély nélkil tavozott a gyermekotthonbol, amely bejelentette
eltanését, a BRFK II. keruleti Rendo6rkapitanysaga a korozését rendelte el. Az Rtv. 33. § (2) bek.
d) pontja szerint a rendér a hatdésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a
gyermekotthonban torténé elhelyezésének hatalya alol engedély nélkil kivonja magat. A rend6rok
kozoltek a panaszossal, hogy emiatt el6 fogjak allitani, amit a panaszos tudomasul vett. Tehat ag
elodllitasanafk is megvolt a kelld jogalapya.

Az Rtv. 33. §-a szerint a renddrség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az id6tartamot a rendéri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 6raval meghosszabbithatja.
A panaszos el6allitasa 2017. majus 19-én 15 6ra 10 perctdl 18 6ra 05 percig tartott. Ez alatt az
idotartam alatt a renddrség a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen tobbszor megprobalta
felvenni a kapcsolatot a gyermekotthonnal, azonban ez sokaig sikertelen maradt. Végul 17. 00 6ra
utan elérték a gyermekotthont és intézkedtek a panaszos visszaszallitasa irant, a szolgalatiranyitd
parancsnok kiadta az utasitast a panaszos atkisérésére. Az eldallitassal kapcsolatban
megallapitottam, hogy annak tartama nem haladta meg a tirvényes és s3iikséges idétartamot, e sgemponthil
azg. ardnyossag kovetelménye nem sériilt.

A Szolgalati Szabalyzat szerint az el6allitd egységben torténd elhelyezést megelézéen a
fogvatartott személynél 1évé targyakrdl jegyzéket kell késziteni. A vizsgilt esetben a jegyzék
elkészilt, azt a panaszos alairta. Elhelyezésekor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérél,
esetleges panaszarol. A személyi szabadsag kotlatozasanak elsé 5 6rijat kovetSen az intézkedést
foganatositd renddri szerv gondoskodik a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasardl. A
panaszos a jogairdl, kotelezettségeirdl szolo tajékoztatast megkapta, az étkezési igényei kozott
jelezte, hogy koser élelmet kér és megadta annak a hozzitartozéjanak a telefonszamat, akinek
értesitését kérte. Hgy masik, kifejezetten az élelemmel torténd ellatistdl szolé nyilatkozaton
tajékoztattak arrol, hogy a rendéri intézkedés megkezdése utin 5 6raval kaphat élelmet. Ezen a
nyilatkozaton a panaszos a neki adhat6 élelmet nem kérte. Mivel az eléallitas idétartama nem érte
el az 5 orat, igy élelemre nem volt jogosult. E tekintetben sem sértett tehat a rendérség jogszabdilyt.

A panasz szerint az eljar6 rend6rok megalazé hangnemet hasznaltak a panaszossal
szemben és sértegették vallasi meggy6z6dése miatt, a rendSrség szerint azonban ilyen nem
tortént. Az dllitdsok egymdsnak ellentmondanak, e az ellentmondds pedig ombudsmani es3kiikkel nem
oldhatd fel. Eért a panasg e résgével kapesolatban megdllapitasokat nem tebetten.

3.) Az el6illitas kozlését kévetGen a személyi szabadsigiban kotlatozott személyt
atvizsgaltak. Az Rtv. 31. §-a szerint, akivel szemben személyi szabadsigot korlatozé intézkedést
foganatositanak, annak ruhazatat a rend6r a timadasra vagy az énveszély okozasara alkalmas
targy elvétele végett, elézetes figyelmeztetés utin atvizsgilhatja. Az Atvizsgalasnak tehat harom
feltétele van: személyi szabadsagot kotlatozé intézkedés, el6zetes figyelmeztetés, és 6n- vagy mas



személy karositasara alkalmas targy megtalalasa és elvétele. A vizsgalt esetben mindharom
torvényi kritériumnak megfeleltek a korilmények, igy — allaspontom szerint — az intézkedésre
Jogszerdien keriilt sor.

4.) A panaszost 17 6ra 30 perkor atszallitottak a gyermekotthonba. Az atkisérési utasitas
szerint a kisérést két rendérnek kellett végrehajtania, akiknek a panaszost tajékoztatniuk kellett
arrol, hogy szokés, tamadas, ellenszegilés esetén kényszerité eszkozt fognak alkalmazni. Az
atkisérési utasitas arra is kiterjedt, hogy a kisérés soran bilincset, bilincsre szerelt vezetSszijat és
bilincsr6gzité ovet kell alkalmazni. Az atkisérés végrehajtasardl szolo jelentés szerint az atkisérés
35 percet vett igénybe, az eljaré rendorok kézbilincset, vezetdszijat és bilincsrogzité ovet
alkalmaztak. A panaszost igy adtak at a gyermekotthon folyoséjan a nevelGjének.

Az alapvet6 jogokat kotlatozoé kényszeritd eszkozok, igy a bilines hasznalatanak feltételeit,
részletes szabalyait legmagasabb szintd jogszabalyban, zrvényben indokolt szabalyozni. Az Rtv. 48.
§ a)-d) pontjai szerint a rendSr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy oOnkarositasanak, tamadasanak, szokésének megakadalyozasara, és
ellenszeguilésének megtorésére. Az Rtv. tehat 7axativ felsorolja azokat a magatartasokat, amelyek
esetén lehet6ség van a bilincselésre. Egyéb esetekben, tirvényt felhatalmazds hidnydban nem keriilhet sor
bilincselésre.

A rendéri jelentés szerint a bilincset a Szolgalati Szabalyzat kisérésre vonatkozé szabalyai
alapjan alkalmaztak. A Szolgalati Szabalyzat 41. § els6 mondatanak elsé fordulata szerint ,,a
bilincs alkalmazasa kizarolag az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben, a kényszerité eszkoz
alkalmazasanak az Rtv.-ben és az e rendeletben meghatarozott kévetelményei teljesiilése esetén”
van mod. A Szolgalati Szabalyzat tehat hivatkozik az Rtv. fent emlitett szabalyaira, és csak az
abban megfogalmazott feltételek teljestlése esetén engedi a bilincs hasznalatat. A Szolgalati
Szabalyzat 41. § f) pontja értelmében a bilincs alkalmazasa kulondsen azzal szemben lehet
indokolt, ,,akinek fogvatartasa soran kisérését rendeltek el”. A Szolgdlati S3abilyzat 41. § f) pontja
tehat kiemel egy esetet, amely kiilondsen indokolhatja a bilincs hasgndlatat, de mivel a mondat elsi fordulata ag;
Rev. 48. §-dra hivatkozik, kisérés esetén is fenn kell dlinia ag ott megfogalmazott négy feltétel valamelyikének.

A rendéri jelentés a bilincseléssel kapcsolatban a Szolgalati Szabalyzat egy tovabbi
rendelkezésére is hivatkozik. A Szolgalati Szabalyzat 76. § (5) bekezdés els6 és masodik mondata
szerint a ,kisért személy figyelmét fel kell hivni a kisérés alatt tanusitandé magatartasra,
figyelmeztetni kell, hogy szokés, tamadas vagy a kiséré Ornek valo ellenszegiilés esetén
kényszerité eszkoz alkalmazasara kertl sor. Ha a kisért személy veszélyessége ezt indokolja, a
kisért személyt meg kell bilincselni.” Mive/ a Solgdlati S3abdlyzat minden rendelkesése csak és kigdrdlag
az Rev-vel egyiitt értelmezhetd és alkalmazhato, ag Rev. négy bilincselési feltételétol ebben az esetben sem lebet
eltekintent.

A rendérségi dokumentacié sehol nem tartalmaz arra vonatkozo6 utalast, hogy a panaszos
az eléallitas, vagy az atkisérés soran ellenallast tanusitott volna, vagy szokést kisérelt volna meg,
sét hangsulyozta, hogy egyutt fog mukodni a rendSrséggel. A rendiri jelentések tartalma alapjan
kialakitott dlldspontom sgerint a  panaszos magatartdsa nem adott okol a bilincselésre. Panaszos
megbilincselésére tehit az Rtv. feltételeinek hianyaban kerilt sor, aktuilis magatartisanak
értékelése helyett mintegy automatizmusként. Minderre tekintettel megdllapitottam, hogy a bilincs
haszndlatanak nem volt jogalapya.

A panaszos az intézkedés soran azon tilmenden, hogy egylttmikodési szandékat
hangoztatta, kifejezetten kérte a rendéroket, hogy a gyermekotthonba valéd belépés el6tt vegyék le
réla a bilincset. Megalazénak érezte, hogy bilincsben és vezetSszijjal kisérik vissza tarsai és nevel6i
kozé. A nevelSotthontél — révid tton, telefonon — kapott informacié szerint a rendérok
vezetbszarral, derekdhoz rogzitett bilinccsel kisérték keresztlil a panaszost a gyermekotthon
udvaran. Az épiilet ajtajanal a nevelS hatirozottan kérte a rendéroket, hogy tavolitsak el a
bilincset, mert a gyermekekben ez a latvany félelmet kelthet (3-18 éves kort gyermekek ¢lnek az
otthonban), mikézben a jelen 1évS gyerekeket elkiildte a bejarattol és a folyosorol. A rend6rok a
nevel$ kifejezett kérésére az épilet bejarati ajtaja elStt levették a bilincset, majd atadtik a



panaszost a nevelének. Megallapitottam, hogy mivel a kényszetits eszkodz indokolatlan hasindlata
olyan helyen tirtént, ahol agt bdrmelyik neveld, vagy az otthonban lakd gyermek ldthatta, a3t a panas3os
megaldztatdskeént élhette dt.

Osssességében: a tirvényi feltételek hidnydban, jogalap nélkiil és mdsok elitt, megaldd mddon
végrehajtott bilincselés sértette a panas3os testi integritdshos, és emberi mélldsdghos, fiiz6ds jogar.

Intézkedésem

A jelentésemben feltirt alapvetS jogokkal Osszefliiggs visszassag jovobeni megelézése
érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan — felkérem a BREK IV, keriileti Rendérkapitanysdga
veetdiét, hogy jelentésem ismertetésével hivja fel az alarendeltségében mikodd személyi allomany
figyelmét arra, hogy intézkedéseik soran — kiemelten bilincs alkalmazasakor — a Szolgalati
Szabalyzatot maximalisan betartva, az Rtv-vel egyltt értelmezve és az aranyossag kovetelményét

érvényesitve jarjanak el.
Budapest, 2017. GeAddner 2K,
SzééA}Lészlé




