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Jelentése
az AJB-994/2017. szam iigyben

Az eljaras meginditasa

A panaszos hivatalomhoz irt beadvanyaban egy 6nallo birdsagi végrehajtd eljarasat
sérelmezte. Panaszbeadvanyéban eldadta, hogy folydszamlahitelt vett fel az OTP Bank Nyrt-
t61. Panaszos a futamidé lejarta elott késedelembe esett torlesztési kotelezettségével, ezért a
bank a kovetelését az OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt-re engedményezte, amely
panaszossal szemben végrehajtasi eljarast kezdeményezett. A panaszos 2015 juniusédban teljes
tartozasat rendezte, melynek tényét a végrehajtast kéré is elismerte, és err6l a végrehajtot
eljaras megsziintetése iranti kérelemben tjékoztatta. A végrehajté mindezek ellenére csak
tobb mint egy év eltelte utdn zérta le ténylegesen az eljarast, aminek kovetkeztében a
panaszos folyamatosan hitelképtelennek mindsiilt.

A torténtek tisztdzasa, és helyzetének rendezése érdekében a panaszos tobb
alkalommal probalta felvenni a kapesolatot a végrehajtoval, sikerteleniil. Veégil 2017
januarjdban sikeriilt panaszosnak a végrehajtoval kapcsolatba lépnie, és lgycvel
osszefliggésben tajékoztatast kérnie, aminek sordn az deriilt ki, hogy a bank csak 2016
augusztusaban kapta meg az eljarast lezaré dokumentumot a végrehajtotol.

A beadvany alapjan felmeriilt az Alaptdrvényben nevesitett jogallamisag elvébdl
fakadé jogbiztonsag kovetelményének és a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének, illetve
azok sérelme kozvetlen veszélyének a gyanija. Tekintettel erre az alapvetd jogok biztosardl
52616 2011. évi CXI. tdrvény (tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-a és a 20. § (1) bekezdése, valamint
a 37. §-a alapjan vizsgdlatot inditottam.

Erintett alapveté jogok és alaptorvényi elvek

— A jogallamisag elvébdl fakadod jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogdllam.” (Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés)

—~ A hatosagi igyek tisztességes intézése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén
beliil intézzék.” (Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bek.)

Alkalmazott jogszabalyok

— Az alapvetd jogok biztosard! szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

— A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL térvény (Vht.)

— A birdsagi végrehajtasi tgyvitelrdl és pénzkezelésrdl szolé 1/2002. (I.17.) IM
rendelet (Viisz.)

—~ az ©nalld birdsagi végrehajtok ligyvitelének, hivatali miikédésének ¢&s
magatartasdnak ellendrzésére irdnyulé vizsgéalatok lefolytatasanak részletes
szabalyairol sz6lo 25/2015. (I1. 25.) Korm. rendelet (R.)



A megallapitott tényallas

A vizsgilat eredményessége érdekében 2017 februarjaban az Ajbt. 21. § (1) bekezdés
a) pontja és 26. § (2) bekezdése alapjan megkerestem az lgyben illetékes 6nalld birosagi
végrehajtdt, s tajékoztatast kértem. A végrehajté valaszaban arra kért, killdjem meg részére a
titoktartasi kotelezettség aloli felmentést, mert annak hidnyaban nem adhat felvilagositast. (Az
5893/2010 sz. jelentésem nyilvanossdgra hozataldig rendszeresen el6fordult, hogy a
végrehajto a kért iratokat titoktartdsi kotelezettségére hivatkozdssal nem kiildte meg. Ez
azonban rendezédStt. Altaldnossagban elmondhato, hogy a végrehajtok ismerik az
ombudsmani ¢ljaras szabdlyait, ¢és az eljaras soran nem hivatkoznak titoktartasi
kotelezettségiikre.) Valaszlevelemben tajékoztattam a végrehajtét az Ajbt. 25, § (1)
bekezdésének és 27.§ (1) bekezdésének tartalmardl:

Az alapvetd jogok biztosa vizsgalatainak lefolytatasa soran a vizsgalt hatosag vezetoje,
vagy annak munkatdrsa az alapvetd jogok biztosaval kételes egyiittmiikdni. A biztos eljarasa
soran az annak lefolytatasdhoz sziikséges mértékben kezelheti mindazokat a személyes
adatokat, valamint a tdrvény altal védett titoknak és hivatas gyakorlasdhoz kétott titoknak
mindsiilé adatokat, amelyek a vizsgalattal dsszefiiggnek, illetve amelyek kezelése a vizsgalat
eredményes lefolytatdsa érdekében sziikséges. A beszerzett iratok és targyi bizonyitési
eszk$z0k nem nyilvanosak, a biztos azokat ennek megfeleléen kezeli, igy a biztos eljarasa
tekintetében a végrehajtoét nem terheli titoktartdsi kotelezettség, aki erre hivatkozassal nem
tagadhatja meg a vizsgalat eldmozditasat, az iratok megkiildését.

Az ©6nallé birdsagi végrehajtd a titoktartasrél adott tdjékoztatisom kézhezvételét
kévetden megkiildte az ligy iratait, melyekbol az alabbiak voltak megallapithatoak.

Az OTP Faktoring Zrt. a panaszos ellen késedelmes fizetés miatt végrehajtast
kezdeményezett, melynek alapjan az ondlld birdsagi végrehajtd 2013 majusdban meginditotta
az eljarast. A végrehajto 2013 juliusdban panaszos munkabérére letiltist adott ki. 2014
januarjaban a MAK a levondsok teljesitésérdl okiratot allitott ki, mely kimutatast a
végrehajtonak is megkildott. 2014 szeptemberében panaszos okirattal valdszinUsitette a
kévetelés dsszegének megfizetését a végrehajtaskérd felé. A végrehajté 2014 novemberében
felfiiggesztette a végrehajtast. 2015 aprilisdban az OTP Bank Nyrt. egyeniegértesit6t adott ki,
melyben még fenndlld tartozasrdl tdjckoztatta a végrehajtét. A panaszos a tartozas
kiegyenlitését 2015 juniusdban igazolta. Ezt kdvetden kiadott nyilatkozatdban az OTP
Faktoring a kovetelést rendezettnek mindsitette, €s az eljards megsziintetését kérte a
végrehajtotol. A végrehajté a végrehajtast kérd kérelmére junius végén ,,nullas” végrehajtasi
dijjegyzéket adott ki, a letiltas foganatositdsdnak hatdlyat megsziintette, majd megallapitotta,
hogy a végrehajtds a Viisz, 33. § a) pontja alapjan befejez6dott, errél azonban a végrehajtast
kér6t nem tajékoztatta.

A végrehajtd az eljarast lezaré dokumentumot juliusban kiildte meg a panaszosnak.
Ennek tényét tértivevénnyel igazolta. Az iigy dokumentumai arrél tanuskodnak, hogy a
végrehajtd az ligy lezdrasardl a végrehajtast kérdt tovabbra sem tajékoztatta.

2015 juliusdban az OTP Faktoring ujabb levelet kiildott a végrehajtonak, melyben
ismételten kérte a végrehajtas megsziintetését. A végrehajto a végrehajtas befejezésérél szolo
dijjegyzéket 2015. julius végén az OTP Faktoring felé is kidllitotta, de a dijjegyzek
megkiildésének tényét igazolni nem tudta. Az iratokbdl az deriilt ki, hogy az OTP Faktoring
Zrt. 2015 novemberében ismételten kérte a végrehajtdt a dijjegyzék megkiildésére, €s a
végrehajtasi eljaras lezardsara.

Adébssaganak rendezését kovetSen a panaszos hitelt szertett volna felvenni, de
kérelmét hitelképtelenségre hivatkozdssal elutasitottak. 2017 januarjdban panaszosnak sikeriil
felvenniec a kapcsolatot a végrehajtoval, akitdl végrehajtasi tigyének allasarol kért
tajékoztatast.




A végrehajtd valaszaban arra kérte a panaszost, hogy forduljon a pénziigyi
szolgaltatéhoz. Az OTP Bank Nyrt arrdl tajékoztatta panaszost, hogy a végrehajtast lezard
dijjegyzéket 2016 augusztusaban kaptak meg a végrehajtotol, s a végrehajtast egészen addig
folyamatban 1évének tekintették.

A vizsgilat megallapitisai

1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskdrdmet, valamint ennck ellatisdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultshgaimat az Ajbt. hatdrozza meg. A t6rvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz béarki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatdsi szerv, helyi
snkormanyzat, nemzetiségi onkormanyzat, kdtelez$ tagsdg alapjan miikddd koztestillet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkorben eljaré egyéb szerv e
jogkorében, nyomozé hatésag vagy az ligyészség nyomozdst végzs szerve, kozjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, ondllé birésdgi végrehajto vagy kozszolgaltatast végz6 szerv (a
tovabbiakban egyiitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kizvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiit: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

A fentiek értelmében az ombudsman vizsgalati jogosultsiga egyértelmilen kiterjed az
6nallo birésagi végrehajtd eljarasara.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az dltala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket,

I1. Az érintett alapveté jogok és alaptérvényi elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo sszefliggés-
rendszer feltdrdsa soran autondm, objektiv  mdédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és tsszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatumanak.
Aliéspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsindrmértékként tamaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybir6sdg tobb hatarozatdban rdmutatott, hogy a jogallam
nélkiilszhetetlen cleme a jogbiztonsag. A testiilet 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatiban
részletesen kifejtette, hogy a jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
miikddésiiket tekintve kiszamithatéak és eldreldrhatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.
A jogbiztonsdg nem csupin az egyes normék egyértelmiiségét kdveteli meg, de az egyes
jogintézmények kiszamithatosagat is. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével
és betartasaval mikoédhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyl jogok és
kotelezettségek érvényesitésére szolgalod eljarasi garancidk, a formalizalt eljaras tehat a
jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kvetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk nélkil mikodé
eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet. A jogbiztonsag igénye nemcsak az, hogy a
jogszabalyok, hanem a jogalkalmazok dontési megfontoldsai, az egyedi tigyekben hozott
dontések is  atlathatéak, kovethetbek legyenek, vagyis a kozhatalmi szervek
hataskorgyakorlasa, feladatellatdsa is megfeleljen az elérelathatosag, megismerhetdség s
kiszamithatdsag kvetelményének.



A jogbiztonsag kovetelményébol adodoan az alaptirvényi elveknek, kovetelményeknek
egyedi tigyekben is érvényesiilniiik kell. Ennek egyik garancidja a végrehajidsi eljgrds torvény
ald rendeltsége, a végrehajtdsi iigyvitel szabdlyozottsdga, valamint az tigyvitel Végrehajtoi
Kar hivatali szerve dltal végzett iddszakos visszaellendrzése.

Az Alkotmanybirésag 6/1998. (III. 11.) AB hatdrozataban leszégezte, hogy a
tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢s
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitéini. A tisztességes eljaras kévetelménye a
hat6ségi ligyek intézése soran tilmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének
érvényestiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok betartjak az iigy elintézésére iranyadé anyagi
¢s eljardsi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az
arra iranyado jogszabalyok segitsék az tgyféli jogok érvényesiilését. A jogallamisag €s az
abbol fakado tisztességes eljards kovetelményének tehat nem csak a szabalyozasi szinten,
hanem a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

A végrehajtasra vonatkozd térvényi és rendeleti szabalyok végsd célja a tisztességes
eljarashoz valo jog érvényesiilésének biztositasa. A tisztességes eljarashoz valé jog
részjogositvanya az ésszerli hataridén belili eljirds kovetelménye, az ligy befejezését
kévetben pedig az eljards ésszerli hataridon beliili lezarasanak igénye akkor is, ha a
jogszabaly erre konkrét hataridét nem szab.

A jogalkoto az egyes eljardsi hatdriddkre vonatkozo szabdlyvainak kialakitdsa sordn
széleskorii szabadsdgot élvez, arra is lehetdsége van, hogy egyes eljdrdsi cselekményekrdl
hatdridd meghatdrozdasa nélkil rendelkezzen. Kiilonos jelentdsége lehet azonban a hatdridd
meghatdrozasanak azokban az esetekben, amikor egy hatdsdgi eljardsban vagy annak
kivetkezményeképp az iligyfél jogait koridtozzak. (5/2017. (111.10.) AB hatdarozat) Ebbe az
eljdardsi korbe tartozik a végrehajtasi eljdrds is.

II1. Az iigy érdemében

Az Alaptérvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa
alapjogvédelmi tevékenységet lat el, eljarésat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2)
bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomdsara
jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy
egyedi intézkedéseket kezdeményez.

Az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa vizsgilata
soran a vizsgalt hatdsdgtol az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulasztasaval
kapcsolatban adatokat és felvildgositast kérhet, valamint a keletkezett iratokrdl masolat
készitését kérheti. Az alapvet6 jogok biztosa megkeresésének az altala megallapitott hatdridén
beliil eleget kell tenni. Ez a hatdridé nem lehet révidebb tizen6t napndl. A hivatkozott
torvényi felhatalmazds alapjan megkerestem az 06nallé birdsdgi végrehajtot, akinek
valaszadasi kotelezettsége ugyancsak a torvényen alapul. Az ndllc birdsdgi végrehajté
vdlaszaddsi kotelezettségének csak ismételt felkérést, a titoktartdsi kotelezettségrdl szolo
torvényi szabdlyozds ismertetését kivetden tett eleget, lassitva ezzel vizsgdlatom lefolytatasat.

A feladataim ellatasdhoz biztositott vizsgalati modszereket az idézett jogszabdlyhelyek
egyértelmiien, kétséget kizaré moédon meghatarozzak. Ezeknek az eljarasi szabdlyoknak a
gyakorlati érvényesiilése biztositja, hogy feladat- és hataskérémet, az alapvetd jogok
védelmét el tudjam latni. Az alapvetd jogok biztosanak tevékenysége t6bb mint két évtizedes
multra tekint vissza, ez alatt az id6 alatt a végrehajtok megfeleld jogi ismereteket szerezhettek
az ombudsmani eljarassal kapcsolatban, annak tartalmat ¢és modjat illetéen kelld
informacidval rendelkeznek. Az eljart végrehajtd tajékozatlansagat tlikrézi, hogy felmentést
kért titoktartasi kotelezettsége aldl, amely 6t eljardsom soran nem is terheli halogatva ezzel
annak a kotelezettségének a teljesitését, melyet az Ajbt. ténylegesen el6ir a szamara.




1) A Viisz. 33. §-a szerint a végrehajtasi ligy befejezett, ha a végrehajtast kérd a
tartozas teljesitését bejelentette, vagy a tartozast elengedte. A végrehajtasi tligy befejezését
kévetben a végrehajtonak meg kell tennie mindazokat az intézkedéseket, amelyek nélkiil az
iratok nem helyezhetdk irattdrba. (Viisz. 36/A.§) Ezek kozé tartozik az iratok kézbesitése
szabalyszerliségének ellen6rzése, pénziigyi bizonylatok kiallitasa, valamint a dijjegyzékkel
kapcsolatos intézkedések. Az intézkedéseknek a megtételére a rendelet hataridot nem szab.

A panaszos altal igazolt tartozaskiegyenlitést kovetden a végrehajto az tgy érdemi,
ligyviteli befejezését elokészitve dijjegyzéket allitott ki, amit az eljaras lezardsa soran
kézbesitenie kellett volna a feleknek (az adosnak és a végrehajtast kéronek). A végrehajtasi
iratokat a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozd 4ltalanos szabalyok szerint kell
kézbesiteni. A dijjegyzék végrehajtast kérd részére tortént kézbesitését azonban az igyben
eljaré végrehajté kétséget kizéaroan igazolni nem tudta. A végrehajtast kéré eljarasi
cselekményei is arrél tantskodtak, hogy a végrehajté nem tett meg valamennyi, az eljaras
lezarasahoz szikséges intézkedést, a dijjegyzéket a végrehajtast kérd részére nem kiildte meg,
aminek a kovetkeztében a panaszos hatranyos helyzetbe keriilt. A panaszos ligyeinek vitele
soran tgy tudott csak eljarni mintha még a végrehajtasi eljaras hatalya alatt dllna. Mindezek
alapjan megdllapitom, hogy a végrehajtdsi eljdrds befejezéséhez sziikséges intézkedések
elmulasztdsaval a végrehajté a hatdsdgi tigyek tisztességes intézéséhez valo joggal dsszefiiggd
visszdssagot okozoft.

A végrehajtasi eljaras soran akar allami kényszerrel is el kell ¢érni, hogy az adds
teljesitse kotelezettségét. Az allami kényszer elsésorban az adés vagyoni jogait korlatozhatja,
kivételesen az addés személyiségi jogait is érintheti. A végrehajtisi eljdrds tényleges
lezarasanak, az (igy irattdrba helyezésének idépontjaig az adés jogai végig korlatozas ala
eshetnek, ami miatt a kovetelés kielégitése és a végrehajtas lezdrdsa kozott eltelt idének
kiemelt jelentdsége van. A hatalyos jogszabalyok — a vagyontdrgyra foganatositott
kényszercselekmények kivételével — nem rendelkeznek arrol, hogy a végrehajté mennyi idon
beliil kételes gondoskodni a végrehajtas befejezését kovetden az eljards lezdrasardl. Az
Alaptdrvény XXIV. cikke (1) bekezdése és a Vht. alapelvei azonban megkivanjak, hogy a
tartozas rendezését kivetben a végrehajtd haladéktalanul intézkedjen az eljaras lezarasa irant.
A XXIV. cikk gyakorlati, a végrehajtsi eljaras keretein beliili garancialis érvényesiilését tehat
az szolgilna, ha jogszabdly kifejezetten kimondand, hogy a végrehajtonak a végrehajtds
befejezését kovetden mennyi idén beliil kell az eljdrdst lezdrnia. '

2} A panaszos arrol tdjékoztatta hivatalomat, hogy tobb alkalommal prébalta felvenni
a kapcsolatot a végrehajtoval, ecredményteleniil. Az 0Ondlld birdsagi végrehajtok
igyfélfogadasi rendjét a Viisz. szabalyozza. A Viisz. alapjan az 6nallé birosagi végrehajto
hetente legalabb két munkanapon koteles iigyfélfogadast tartani Osszesen legalabb 8 ora
idétartamban, oly médon, hogy az egyik alkalommal a félfogadas idejének a fele ne 8-16 6ra
kozotti idészakra essen. A félfogadast ugy kell megszervezni, hogy abbdl legalabb két ora
kizarolag a jogi képviselettel hivatasszeriien foglalkozok szadmara dlljon rendelkezésre. 4 jogi
képviselettel nem rendelkezék szdmdra tehdt heti 6 ora félfogaddsi id6 dll rendelkezésre
iigyeik intézésére, és az egyik félfogaddsi napon biztositott két érds félfogaddsi id6bél csak
egy ora esik 16 6ra utanra. Miutdn a félfogadasi id6 fennmarad¢ része munkanapra é€s
munkaidébe esik, eléforduthat, hogy a feleknek nincs elegendd lehetdségik az liggyel
kapcsolatos egyeztetésre. Félfogadasi idében a végrehajto alkalmazott Utjan is rendelkezésre
allhat, igy a végrehajtoval vald kozvetlen kapcsolatfelvétel lehetésége sem feltétlentil
biztositott. Vizsgalataim soran tobbszor tapasztaltam, hogy a végrehajtdk a jogszabalyban
minimadlisan meghatarozott félfogaddasi id6t biztositjak ligyfeleik szamdra.



A Vht-ben meghatarozott eljarasi hataridékre, némely hataridd jogvesztd jellegére
tekintettel a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének a vesz€lyét jelentheti az, hogy az
lgyfél gyakran honapokon keresztiil nem tud rovid uton, illetdleg kézvetleniil kapcsolatba
keriilni a vele szemben eljarast folytatd végrehajtoval.

Osszegezve: a tisztességes eljarashoz valdé jog érvényesiilésének alkotmanyos
kovetelménye alapul szolgdlhat a jelenlegi szabalyozas attekintésére a végrehajtdsi
Sfélfogadasi idd jogszabdlyban meghatdrozott kereteinek kibdvitésével, a végrehajtéval vald
kozvetlen kapcsolatfelvétel lehetGségének és a végrehajtdsi eljards lezdrdsdhoz sziikséges
intézkedések megtétele haladéktalansagdanak eldivdsdval dsszefiiggésben.

Intézkedéseim

A jelentésemben megallapitott, a végrehajté mulasztasaval el6idézett visszassagok
targyaban az egyedi iligyben intézkedést nem teszek figyelemmel arra, hogy a végrehajté az
eloidézett visszassagot utdlagosan orvosolta.

A végrehajtasi eljaras lezarasdnak elmaradasa miatt az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem
az igazsdgiigyi minisztert annak atgondolaséra, sziikséges-e a Viisz. modositasa oly modon,
hogy a végrehajtdnak a végrehajtasi eljaras lezarasara hatariddt szabjon.

A visszadssag jovobeni megelozése érdekében, az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az
igazsagiigyi minisztert, tekintse at, hogy az eddigi tapasztalatok alapjan sziikséges-e a Viisz.
modositdsa a nem jogi képviselovel eljard felek részére biztositott ligyfélfogadasi ido
kib6vitése, a végrehajtoval valo kdzvetlen kapesolatfelvétel lehetdségének eldirasa targyaban.

Budapest, 2017. oktéber O -
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