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ElGadé: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa

A Balatonakarattyai Partalja Tajvédé Egyesiilet (tovibbiakban: Egyesiilet) azért fordult
panasszal az alapvetd jogok biztosdhoz, mert Balatonakarattya Kozség Onkormanyzatinak
KepviselS-testiilete a kozség telepiillésrendezési eszkozei modositasanak el8készitése és elfogadisa
soran - allaspontjuk szerint - a természetvédelmi szempontokat és egyéb észrevételeket figyelmen
kiviil hagyta, valamint a Balaton-part tajkarakrerét megvaltoztatd, a kozség épitészeti karakrerétdl
idegen beépithetSségi feltételeket allapitott meg.

A kiegészitett beadvany szerint az Egyesiilet — a telepiilésrendezési eszkozok médositasat
kdvetben - ket javaslatot tett a jegyz6nél a természetben a Balaton tdmederéhez tartozd, a kiilénbsz4
tervi terképeken azonban belteriileti ingatlanokként nyilvantartott, nagy kiterjedésd vizes élhely
(mocsar) teriiletének, illetve a Balaton természetes partszakaszanak és az ehhez szervesen kapcsolodd
termeszetkézeli novenytarsulasok és erdd terilletének helyi természeti terilleti védeuség ald
helyezésére. A javaslatok alapjan azonban a jegyz8 nem folytatta le a jogszabily szerint
természetvédelmi  elSkészitd eljarist, és az Egyesillet javaslatait a Képviselé-testilet a
természetvédelmi szempontok érdemi vizsgalata nélkiil, az Egyesiilet tisztességes eljarishoz val6 jogét
megsértve utasitotta el.

A panaszok alapjan a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével, a nemzet
kozos Srokségének védelméérr, fenntartdsaért és meg8rzéséért vald Allami feladartal, az egészséges
kormyezethez val6 alapvetd joggal, a tisztességes eljarishoz valé joggal valamint a peticids joggal
Osszefliggl visszassag gyandja miatt az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdés alapjin a biztos — j6v8 nemzedékek érdekeinek védelméért
felel6s helyettesével kozos - vizsgalatot indftott.

Eljarasunk soran megkerestiik a Beliigyminisztériumot (a tovabbiakban: Minisztérium), a
Fejer Megyei Kormanyhivatalt (a tovébbiakban: Kormanyhivatal), a Veszprém Megyei
Kormanyhivatalt (tovabbiakban: Allami Féépitész), a Veszprém Megyei Korméanyhivatal Veszprémi
Jarasi Hivatalat (tovabbiakban: Jérési Hivatal), a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsagot (a
tovabbiakban: BNPI), a Kézép-Dunéntili Viziigyi Igazgatsigot (a tovabbiakban: Vizig), valamint
Balatonakarattya K&zség Polgarmesterét és Jegyzbjét (a tovabbiakban: Polgarmester, illetve Jegyz8) az
liggyel kapcsolatos tajékoztatas és az iratok megkiildése érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok

~ A jogallamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsig kovetelménye: ,Magyarorszég fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” ,Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés]

— A nemzet koz8s Oroksége védelmének, fenntartdsinak és meg8rzésének alkotmanyos
kételezettsége: , A természeti er8forrasok, kiilondsen a terméfold, az erd8k és a vizkészlet,
a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulrurilis
érickek a nemzet kozos Srokségét képezik, amelynek védelme, fenntartésa és a j5v8
nemzedékek szamara valé megSrzése az allam és mindenki kbtelessége.” [Alaptdrvény P)
cikk (1) bekezdés]

—  Azegészséges komyezethez vald jog: ,Magyarorszag elismeri és érvényesfti mindenki jogat
az egészséges komyezethez.” [XXI. cikk (1) bekezdés)

— Tisztességes eljarashoz vald jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésigok
részrehajlas nelkil, tisztességes modon és ésszerdi hardridén beliil intézzék. A hatdsagok



tdrvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [XXIV. cikk (1)
bekezdés]

—  Peticiés jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kéizhatalmat gyakorlo szervhez.”
[XXV. cikk]

Alkalmazott jogszabalyok

— A kbmyezeti iigyekben az informicibhoz valé hozzdférésrdl, a nyilvanossagnak a
déntéshozatalban trténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatdshoz valb jog biztositasarol
52616, Aarhusban, 1998. jinius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2001. évi
LXXXI. térvény (Aarhus-i Egyezmény)

— A nemzetkdzi jelent8ségli vadvizekrdl, killonosen mint a vizimadarak tartdzkodasi
helyér8l sz616, Ramsarban, 1971. februdr 2-an elfogadott Egyezmény és annak 1982.
december 3-4n és 1987. majus 28.-jinius 3. kozot elfogadott médositasai egységes
szerkezetben torténd kihirdetésérdl sz016 1993, évi XLIL tdrvény (Ramsari Egyezmény)

— A kdmyezet védelmének 4ltalinos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL. tdrvény (Kvt)

— A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. torveny (Tvt.)

—  Magyarorszég helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.)

—  Ajogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

A kozigazgatasi hatéségi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL.

torvény (Ket.)

Az OrszAgos Teriiletrendezési Tervrdl sz0l6 2003. évi XX VL. torvény (OTrT)

— A Balaton Kiemelt Udiil8korzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasarol és a Balatoni

Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasrdl sz416 2000. évi CXIL. t6rvény (Balatontv.)

A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz6l6 1996. évi XXI. torveny (Tft)

Az épitett kémyezet alakitdsardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL tSrveny (Etv)

_ A kdziti kdzlekedésrdl szol6 1988. évil. torvény (Kkt.)

Az egyes tervek, illetve programok kdmyezeti vizsgalatardl sz0l6 2/2005. (I. 11.) Korm.
rendelet (SK'Vr.)

— Az curbpai kdzbsségi jelentGségli természetvédelmi rendelretésd teriiletekrdl sz0l6
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (NaturaKr.)

— A komyezetvédelmi és természetvédelmi hatéségi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelslésérdl sz616 71/2015. (II1. 30.) Korm. rendelet (KThatKr.)

_ A kdmyezetvédelmi, természetvédelmi, vizgazdilkodasi és tajvédelmi szakértdi
tevékenységrdl sz616 297/2009. (XI1. 21.) Korm. rendelet (SzakertKr)

— A balatoni vizpart-rehabiliticiés szabilyozas kovetelményeirdl sz6l6 283/2002. (XII. 21.)
Korm. rendelet (VizpartrehabKr.)

— A Balaton és a parti zéna nidasainak védelmérdl, valamint az ezeken folytatott
nidgazdélkodés szabalyairdl sz616 22/1998. (II. 13.) Korm. rendelet (NadasKr.)

— Az orszhgos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XIL. 20.)
Korm. rendelet (OTEK)

— A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrilt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési  eszkozokrol, — valamint  egyes telepiilésrendezési  sajatos
jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8) Korm. rendelet (Etvhr))

— A Balaton és a parti zbéna nidasainak védelmérdl, valamint az ezeken folytatott
nédgazdilkodés szabalyairdl sz616 22/1998. (IL. 13.) Korm. rendelet (NadasKr.)

— A f8épitészi tevékenységrdl sz616 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (FéépKr)

_  Acterilletszervezési eljarasrdl szél6 321/2012. (XI. 16) Korm. rendelet (TeriiletszKr.)



A Nemzetkozi Jelentéségu Vadvizek Jegyzékébe bejegyzett hazai védett vizek és

vadvizteriiletek kihirdetésérdl sz616 119/2011. (XIL. 15.) VM rendelet (Ramsani Jegyzék)

— Balatonkenese vizpart-rehabiliticios szabalyozasi kdvetelményekkel érintett teriiletének
lehataroldsardl és vizpart-rehabiliticiés tanulmanytervének elfogadasardl sz6l6 14/2005.
(IV.21.)) TNM rendelet (TNMr.)

— Az eurOpai kdzodsségi jelent8ségli természetvédelmi rendeltetésd teriiletekkel érintett
foldreszletekrdl sz016 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet (NaturaR.)

— a Balaton-felvidéki Nemzeti Park létesitésérdl szol6 31/1997. (IX. 23) KTM rendelet
(BNPr.)

— Az Eurdpai Mezdgazdasigi Vidékfejlesztési Alapbdl a Natura 2000 teriiletek fenntartasi
terveinek készitéséhez nydjtandé tAmogatas igénybevételének részletes szabalyairdl szolo
43/2012. (V. 3.) VM rendelet (NaturaFTr.)

— A kozutak igazgatasardl szol6 19/1994. (V. 31.) KHVM rendelet (KHVML.)

—  Balatonakarattya K6zség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a parterségi egyeztetés

szabalyairol sz616 20/2015. (XII. 28.) 6nkormanyzati rendelete (PartnerségiR.)

A megallapitott tényallas

A beadvanyok, valamint a Minisztérium, a Korméanyhivatal, a BNPI, a Vizig, a Polgirmester
és a Jegyz6 tajékoztatasaban foglaltak, tovdbbd a résziinkre megkiildétt iratok alapjan az alibbi
tényallast allapitottuk meg:

1. A Balatonakarattya telepiilésrészen 2012. augusztus 5-én tartott népszavazas eredménye
alapjan Balatonkenese Varos Balatonakarattya telepiilésrészét a Koztarsasagi Elnok 13/2013. (L. 8)
KE hatarozataval 2013. januar 9-t8] hatalyosan Balatonakarattya néven nyilvanitotta kbzséggé.

Az elvalast elokészitG bizottsag a Kéztirsasdgi elndk hatirozatit kovetden Balatonkenese
Varos Balatonakarattyai Telepiilésrészi Onkorményzatéva alakult at, a Motv. 98. § (7) bekezdése
szerinti kérdésekben egyetériési jogot gyakorolt Balatonkenese Varos Onkorméanyzata Képvisels-
testiiletének dontéseinél.

A 2014. oktober 12-én tartott dnkormanyzati valasztasok eredményeképpen oktéber 21-én
tartotta alakulé tilését Balatonakarattya K 6zség Onkormanyzatinak K épviseld-testiilete.

Balatonkenese varos és Balatonakarattya kozség kozow a Veszprémi Kozigazgatési és
Munkaigyi Birosag eldtt 1.K.27.315/2016. sz. alatt a Bezeréd) strand tekintetében vagyonmegosztasil,
tovabba - tekintettel arra, hogy Balatonkenese varos vitatja az El8készitd Bizottsig 6/2012. (V.18.)
hatarozataban megallapitott, a kozség belteriiletét és kiilteriiletét egyarint érintd kézigazgatdsi
hatarvonalat — Balatonakarattya, mint 0 kzség teriiletének megallapftasa irdnt jelenleg is per van
folyamatban, mely a Polgarmester tajékoztatésa? szerint az 6nalld, a telepiilési szintd, az 0 kézség
egész kozigazgatasi teriiletére vonatkozd telepiilésrendezési koncepci6, valamint az ennek megfelel6
telepiilésrendezési eszk6zok megalkotdsat évekig elhtizédéan megakadalyozza. Az Onkorméanyzat
Jelenleg nem rendelkezik kiilteriileti hatarvonallal.

A Polgarmester tajékoztatdsa szerint ,A tdrvényességi feliigyeletet ellatd szervekdl kapott
informaci6 alapjan a ,hatdlyositott” rendelet médositasra is csak szik kisrben van lehet8ség, olyan
esetekben, amelyek telepiilési [szintlf] kimutatast nem igényelnek.”s

2. A telepiilésrendezési eszkdzok teriiletrendezési szempontjait a Balatontv. és az annak
alapjan az egyes partmenti telepiilések teriiletére megalkotott vizpart-rehabilitaciés tanulméanytervek
szabalyozzak. A Balatonkenese vizpart-rehabiliticiés tanulméanytervérdl sz4l6 TNMr. a szétvalas
elét, az ) kbzség teriiletét is magaban foglalé Balatonkenese teriiletére késziilt el, az {j kbzség 5nalld

! Balatonkenese Viros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Balatonkenese Varos nemzeti vagyonardl szlé 11/2013. (IV. 26)
dnkormanyzati rendelettel szembeni allampolgari panasz alapjin indult vizsgilatdnak eredményeként koribban az alapvetd jogok
biztosa AJB-4005/2015. szami jelentést adott ki.

2 236-6/2017. tigyiratszimi thjékoztatis

3 236-6/2017. iigyiratszamu tajékozratds



teriiletére nem késziilt Gjabb 6nallé jogszabaly, vagy a régi modositasa, noha a Balatontv. egyes
szabalyozasi szempontjai az egyes telepiilések 6nalld teriiletéhez igazodé szabalyozast tennének
szilkségessé. A telepiilésrendezési eszkozok el8készitése és elfogadasa folyamatainak arteldintését
megelSzéen fontos tehat az ezzel kapcsolatos, a telepiilés vitatott kozigazgatdsi teriiletébdl is ad6do,
sajatos kérdések tisztazasa, tekintve, hogy az &nkormanyzat ,mozgdsterét” a telepiilésfejlesztes és
telepiilésrendezés tekintetében alapvetden meghatarozza.

A panaszban foglaltak szempontjabdl a Balaton jogi partvonalinak kérdesét is érintd, a
?alatontv. szerint a beliigyminiszter altal megalkotand6 partvonal-szabalyozasi terv elSkészitése is

ontos.

A Beliigyminiszter az {j kozség, Balatonakarattya Balatontv. szerinti vizpart-rehabilitacios
tanulméanytervével, illetve az azzal Ssszefiiggden megalkotandé partvonal szabalyozasi tervével
kapcsolatos megkeresésiinkre 2016. december 6-an adott tdjékoztatasat szerint ,A Balatontv.
felhatalmazasa alapjan megalkotott, illetve a jovSben kiadésra keriild terviipusok egymasra épiilnek,
sszetett rendszert alkotnak, tovabba a tartalmukkal és kihirdetésiik végsG idopontjaval kapcsolatos
kovetelmények a kozelmultban tobbszdr is valtoztak. A Balatontv. alapjan 2004-2006 kizott keriiltek
kiadisra 43 telepiilés vonatkozisiban a vizpart-rehabilitcids tanulmanytervek elfogadasarol szolo
TNM rendeletek, amelyek irdnyadéul szolgiltak - a tervezett 1j szabalyozasi partvonal
vonatkozésaban is - a telepiilésrendezési eszkdzok megalkotasanal.

A korébbi szabalyozas ezeknek a vizpart-rehabilitaciés tanulmanyterveknek a feliilvizsgalatat,
illetve partvonal-szabalyozisi és vizpart-rehabiliticiés terveknek a kiadasat irta el6, azonban a
Balatontv. 2016. jilius 1-jét8] hatdlyos szovege mar nem rendelkezik a tanulmanytervek szitkség
szerinti feliilvizsgalati kotelezettségérdl és a vizpart-rehabiliticiés terv megalkotasara vonatkozo, a
teriiletrendezési miniszternek adott felhatalmazas is hatalyat vesztette.

A Balatontv. 2017. januir 1-jén hatdlyba 1ép8 & 58. § (3) bekezdése szerint a
beliigyminiszternek - a kdmyezetvédelemért, a természetvédelemért, a telepiilésrendezésért felelds
miniszter egyetértésével — a Balatonra késziild 0 teriiletrendezési terv kiadasat megel6zGen kell a
partvonal-szabalyozasi tervet megallapité BM rendeltet kiadnia. A Balatonra vonatkozd U
teriiletrendezési terv el8készitése a Miniszterelnkséget vezetd miniszter feladatkdrébe tartozik,
hasonléan a partvonal-szabilyozisi terv tartalmi kovetelményeit meghatirozo kormanyrendelet
el8készitéséhez. A tartalmi kivetelmények meghatirozisa mindenképpen meg kell, hogy el6zze a BM
rendelet kiaddsat, azonban az ezt rogzitd kormanyrendelet kihirdetésére még nem keriilt sor.

Ugyanakkor a Balatontv. 2017. januir 1-jén hatdlyba 1pS szovegében szerepld
rendeletalkotdsi kotelezettségre tekintettel a viziigyi szakteriilet mar megvizsgilta a partvonal-
szabalyozési terv el8készitésének folyamatit és annak idSigényét. Mivel jelenleg a Balaton +120 cmres
vizszinten iizemel a 2018. februarig hatilyos prébatizemi vizjogi engedély alapjan, ezért a partvonal-
szabalyozasi tervet a megemelt vizszintre vonatkozd probaiizemi tapasztalatok és a komyezetvédelmi
hatésag altal eldirt, 2017. év masodik felében elkésziild el8zetes vizsgalat kiértékelése alapjan lehet
Ssszeallitani. A partvonal-szabAlyozasi tervnek az ingatlan-nyilvantartasi alaptérképbdl kell kiindulnia
és a partvonal meghatirozashoz figyelembe kell vennie a nadmindsitést és a parti teriiletek geodézial
bemérését. A partmenti telepiilésekkel — kozotritk Balatonakarattyéval is — mindenképpen szilkséges
egyeztetni a tervkészités sordn, mivel a helyi épitési szabdlyzatok digitalis allomanyat is fel kell
hasznAlni a partvonal meghatirozisakor, valamint az énkormanyzatok fejlesztési igénye is kihatassal
lehetnek a tervezésre. Mindezek alapjan a BM rendelet el8készitésére minimalisan masfél éves
id8tartam sziikséges.”

Egyben indokoltnak tartotta a Beliigyminiszter tdjékoztatisaban megemliteni azt is, ,hogy a
Balatonkenese vizpart-rehabilitaciés szabalyozési kovetelményekkel érintett teriiletének lehatarolasardl
és a vizpart-rehabilitéciés tanulmanytervének elfogadsardl sz0l6 14/2005 (IV. 21.) TNM rendelet
médositasinaks el8készitése jelenleg is folyamatban van a Miniszterelndkségen, azt 2016. év 1.
félévében a Beligyminisztérium is véleményezte. Ezért a partvonal-szabalyozasi terv kihirdetéséig
mindenképpen indokoltnak tartom a tanulmanytervet tartalmazé TNM rendeletet ~ Balatonakarattya
4j kozigazgatasi teriiletére is tekintettel — médositani és azt hatélyban tartani olyan médon, hogy a
szabélyozasi partvonalat ez a TNM rendelet tartalmazza.”

+ BM/18661-4/2016.



A TNMr. modositasa nem szerepelt a Kormany 2016. évi L. és II. félévi5, valamint 2017. 1.
félévis jogalkotasi tervében.

A Beliigyminisztérium tajékoztatasaval kapcsolatban feltartuk?, hogy Balatonkenese varos
polgarmestere 2014 januarjaban kereste meg a Beliigyminisztérium Teriiletrendezési, Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Helyettes Allamtitkarat a varos egy koriilhatarolt teriiletrészének teriiletfelhasznalas
megvaltoztatasa irdnti kérelemmel a VizpartrehabKr. 17. §-a alapjan.

A balatonkenesei Polgarmester e kérelme alapjan megindult, a TNMr. médositasara iranyuld
eljaras eredményeként 2016 januarjaban az elkésziilt mbdositd rendelettervezet a Miniszterelnckség
kezdeményezésére kozigazgatasi és tarsadalmi egyeztetésre keriilt. Az allamigazgatasi szervek koziil a
Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatdsaga altal kért jogszabaly-tervezet
korrekcié elkésziilt, azonban a véleményezésben résztvevé Honvédelmi Minisztérium Hatbsagi
Hivatala észrevételével 6sszefiigg8en végiil nem sziiletett egyezség.

A MiniszterelnSkség 2016. augusztus 30-an kelt tijékoztatasa8 szerint, mivel a médositasok
mar az id8kdzben 6nall telepiiléssé valt Balatonakarattya teriiletét is érintik, a TNMr. médositasanak
a folyamatar felfiggesztik a két telepiilés kozdtu hatdrvonal jogerds ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéséig. Ertesiilésiink szerint a Miniszterelnokség a mbdositasok felfiiggesztésével kapcsolatos
allaspontat nem valtoztatta meg, illetve Balatonakarattya (j partmenti telepiilés 6nallé partvonal-
szabalyozasi tanulmanytervének megalkotisat nem tervezte és nem tervezi az 0ij kozség kozigazgatasi
teriiletének végleges és joger8s megallapitasaig.

3. A Kormanyhivatal, a Polgarmester és a Jegyz8 tajékoztatdsa alapjan a telepiilésrendezési
eszkozOknek 2014-ben a kdzség teljes teriiletére vonatkozdan hatilyos elfogadisardl, valamint 2015-

ben a telepiilésfejlesztési koncepcid ,hatalyositasardl”, majd 2016-ban a telepiilésrendezési eszkozok
részleges modositasarol az alabbi tényallast allapitottuk meg.

A telepiilés egész teriiletére a helyi épitési szabalyzatrél és szabalyozasi tervrdl sz6l6
alaprendelet elfogadasa

3.1. Balatonakarattya K 6zség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének megalakuldsit kivetden,
a KeépviselG-testiilet a 2014. december 3-4n tartott rendkiviili {ilésén fogadta el a kordbbi, a két
telepiilés teriiletére sz616 Balatonkenese Varos Onkorményzata KépviselS-testiiletének helyi épitési
szabalyzat megallapitasardl sz0l6 10/2012. (IV. 5.) énkorméanyzati rendeletet (tovabbiakban: kenesei
HESZ) Balatonakarattya kozigazgatdsi teriiletére’ vonatkozéan, a Balatonakarattya Kozség
Onkorményzat - KépviselG-testilletének Balatonakarattya Kézség Helyi Epitési Szabalyzatinak
megallapitasardl sz016 6/2014. (XI1. 8.) Snkormanyzati rendelettel (tovabbiakban: HESZ). )

A Polgarmester és a Jegyz8 tajékoztatdsdban foglalt allaspontja szerint a kenesei HESZ
»hatdlyositasa nem tette sziikségessé a telepiilésrendezési eszkozok elfogadisihoz a jogszabélyokban
eloirt  egyeztetési eljards, illetve ahhoz kapesolédd komyezeti vizsgilat, orokségvédelmi
hatastanulmany; illetve NATURA 2000 hatésbecslési eljaras lefolytatasat, mert azokat a kenesei HESZ
elokészitése soran az akkori egységes telepiilés Onkormanyzata (a NATURA 2000 hatsbecslés
kivételével) mar lefolytatta.” )

Ezért a ,hatalyosttott” HESZ résziinkre megkiildte 2014. december 3-i rendkdviili Képvisels-
testiileti iilés jegyzOkonyvéhez (Jegyz8kdnyv) csatolt mellékletekében szerepld tervezetén, illetve a

5

http://www.kormany.hu/download/ 6/2e/a0000/K orm%C3% A1ny%201%20f%C3% A91% C3%A9ves%20jogalkot% 3% Alsi
%20terv.pdf
htp://www.kormany.hu/ download/2/ ed/ c0000/ Jelent%C3% A95%20a%20K orm%C3% A1nv%202016%20I1%20£%C3%A91%

C3%A9vi%20munkaterv.pdf# IDocumentBrowse

6

http:/ /www.kormany.hu/download/ e/ 88/£0000/ A%20K orm%C3% A1ny%202017%201%20f%C3% A91%C3% A9vi%20munka

terve.pdf

7Ld.: http://balatonakarattya.hu/ images/2016testulet/2016.11.16./jegyzokonyv.pdf 10. napirendi pont
http://balatonakarattya.hu/images/2016testulet/2016.11.16./ tiznapirend.pdf

8 Ld. http://balatonakarattya.hu/images/2016testulet/2016.11.16./tiznapirend.pdf F8épftész feljegyzése

? Az ElokeszitG Bizottsag 6/2012. (V.18)) hatirozataban megallapitott javaslat szerinti kdzigazgatasi teriiletre vonatkozéan
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Polgarmester 4ltal a Jegyz8konyv szerint a 7. napirendi pontban hivatkozott, Allami Féépitészi Iroda
[Kormanyhivatal] tajékoztatd levelén kiviil egyéb elSkészitd irata nem volt.

A Korminyhivatal megkeresésiinkre adott t4jékoztatdsal® szerint a kenesei HESZ
hatalyositasaval kapcsolatosan tajékoztaté levelet az Allami Féépitész nem kiildstt ki, arrdl
Balatonakarattya kdzség jegyzdje sem rendelkezik informaciéval.

Balatonkenese és Balatonakarattya kozott a  kiilteriileti és belteriilett hatarvonal, a
kézigazgatasi teriilet vonatkozasaban a folyamatban 1év8, fentebb emlitett perek az nkormanyzati
rendeletek teriileti hatalyanak meghatarozasa tekintetében bizonytalansagot és nehézséget okoznak.

A Lhatilyositott” HESZ 1. § (1) és (2) bekezdése az ElSkészitd Bizottsag 6/2012. (V.18.)
szaml hatarozata szerinti kdzigazgatasi hatarvonalnak megfelel6 kozigazgatasi tertiletre vonatkoztatja
a teriileti hatalyat.

A HESZ 2. § (1) bekezdés rdgziti, hogy ,A helyi épitési szabalyzat megallapitasarol sz6lo
10/2012. (IV. 5. Balatonkenese Varos Onkormanyzata KépviselG-testiilete 6nkormanyzati
rendeletének 2014. november 6-at megel8z8en hatilyos, Balatonakarattya kdzségre vonatkozd
rendelkezései hatalyosak Balatonakarattya kézség kozigazgatasi teriiletére.”

A telepiilés egész teriiletére sz6l6 telepiilésfejlesztési koncepcio(k) elfogadasa

3.2.1. Balatonakarattya Kozség Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete 2015. 4prilis 8-4n
tartott rendkiviili iilésén!! egy Osszesen egy oldalas, négy pontbol allo (1. Balatonakarattya
telepiilésfejlesztésének {8 gazdasdgi elvei (2015-2020 idGszakra), 2. Balatonakarattya
telepiilésfejlesztésének elvi alapjai, 3. Balatonakarattya telepiilésfejlesztésének {6 teriileter 4.
Balatonakarattya telepiilésfejlesztési lehet8ségei a 2014-2020-as palyazatok titkrében) elGterjesztés!2
alapjan, a Motv. 116. § (5) bekezdésében foglalt, a gazdasagi program, fejlesziési terv képvisel6-
testiilet alakulé iilésétdl szamitott hat hénapon beliili elfogadasira megallapitott hataridére tekintettel
fogadta el a , Telepiilésfejlesztési koncepcid megalkotdsardl szol6 41/2015. (IV. 8.) 6nkormanyzati
hatérozatot, amelynek szovege szerint ,,A Képviseld testiilet a modositisokkal egyhangiian elfogadja,
és megalkotja a telepiilésfejlesztési koncepcidjat.”

32.2. Balatonakarattya Kozség Onkormanyzatinak 2015. december 28-i rendkiviili
KépviselS-testiileti iilésén!3 elfogadott 130/2015. (XII. 28.) Snkorményzati hatarozattal (tovabbiakban
e pontban: Hatirozat) Balatonakarattya Kézség kozigazgatdsi teriiletére ,hatalyositottak”
Balatonkenese Varos Onkormanyzata KépviselS-testiiletének  Balatonkenese = Nagykdzség
Telepiilésfejlesztési Koncepcidjardl szolé 4/2006. (I. 26.) hatdrozatot. Az elSterjesziestt, illetve a
Hatérozat 2) pontja szerinti 1. szim( melléklet!s ,Balatonkenese Nagykdzség Telepiilésfejlesztési
Koncepcibja®, amely ,a kozigazgatisi teriiletb8l &nallésodott Balatonakarattya Kozség teriiletére
érvényes” valtoztatas nélkiil megegyezik Balatonkenese Véros fenti szamu hatarozataban foglalt
Telepiilésfejlesztési koncepcidjaval.té

A Hatérozat 3.) pontja a kenesei telepiilésrendezési koncepcié elfogadasaval egyidejileg uj
telepiilésfejlesztési koncepci6 elkészitésének Képviseld-testiileti elhatarozasat is tartalmazza, kiilonds
tekintettel a hatalyosftott telepiilésfejlesztési koncepcié Balatonakarattyat érintd telepiilés torténeti
leirdsara.

Meg kell jegyezni, hogy a ,hatilyositott”, egészében atvett telepiilésfejlesztési koncepci6
minden tekintetben Balatonkenese szétvalas elStti teriiletéhez adaptalt, illetve a szétvalas el
kozigazgatasi (kiil- és bel) teriilettel Osszefliggd demografiai adatokat tartalmazza. A
térképmellékletek tekintetében valdban vannak a tanulméinytervnek olyan térképi tervlapjai, amelyek
egyértelmiien Balatonakarattya teriiletét brazoljak (7/6, 7/7), azonban vannak, amelyek a szétvalt

10 VEB/005/2381-2/2017.

11 htp://balatonakarattya. hu/ images/ testuletianyagok/ apra8/ jkvaprilis8.pdf

12 htip:// balatonakarattya.hu/ images/ eloterjesztesek/2015.04.08./ telepulesfejlszkoncepcio.pdf
13 http://balatonakarattya.hu/images/testuletianyagok/2015.12.28./ jegyzokonyv.pdf

14 hitp:// balatonakarattya.hu/images/ testuletianyagok/2015.12.28./telepfejlkoncepcioeloterjesztes.pdf
15 hitp.// balatonakarattya.hu/ images/ Dokumentumol/' telepulesfejlesztesikoncepcio.pdf

16 v5: http://www.balatonkenese.hu/files/ telepules-fejlesztesi-koncepcio.pdf
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telepiilések teriiletét egyszerre 4brazoljak (7/5), illetve vannak, amelyek kizirblag a jelenlegi
Balatonkenese varos teriiletét (7/ 1,7/2,7/3,7/4).

A Polgarmester Hatdrozat _elfogadasat megel6z6 elGterjesziése szerint a balatonkenesei
telepiilésfejlesziési koncepcié - HESZ-hez hasonld, véleményezési eljards nélkiili — jogtechnikai

,hatalyositasara” kényszermegoldasként a Konnanyhlvatal tajékoztatasa alapjan annak érdekében volt

szukseg, hogy a hosszadalmas, sokszor 1 éven 4t htiz6d6 véleményezési eljaras nélkiilszésével a 2016-
2017. évi id6szakra varhaté palyazatok, fejlesztések érdekében lehetSség legyen, és ennek érdekében a
mér korabban , hatdlyositott” HESZ mébdositasa lehetséges legyen.

Az elSterjesztésben hivatkozott tijékoztatd levelet az Allami Féépitész nem kiildote ki a
vizsgalatunkhoz adott tajékoztatas szerint.l”?

A fentiek eredményeként Balatonakarattya egyszerre két telepiilésfejlesztési koncepciordl
sz6l6 dnkormanyzati hatirozattal is rendelkezik, azonban a jogszabalyok szerinti eljaris, megalapozd
vizsgalat egyik esetben sem el6zte meg ezek elfogadasat.

A telepiilésrendezési eszkozok részleges modositasa

3.2.3. A Képvisel6-testiilet ugyanezen, 2015. december 28-i rendkiviili iilésen fogadta el a
telepiilésrendezési eszkozok ,részleges és foltszerd” modositasardl szold hatarozatot!8, valamint a
telepiilésrendezési eszkdzok modositasanak tervezési programjardl, illetve a teljes egyeztetési
eljarasban valé elCkészitesrol szolo  hatarozatot!? (tovabbiakban: Tervezési program) - a
teleplilésrendezési eszkzok modositasara iranyuld eljaras kezdeteként.

A Tervezési programot csak a panasz szempontjabdl relevans vonatkozasai tekintetében
ismertetjiik az alabbiakban.

A Terveze& program tartalmazza 1. pont alatt a telepulesszerkezeu terv, a HESZ
normaszovege és az annak mellékletét kepezo szabalyozasi tervet énnté modositasokat a)-f) alpontig,
2. pont alatt a HESZ normaszivegét és az annak mellékletée kcpezo szabalyozasl tervet érintd
modositasokat a)-g) alpontg, 3. pont alatt csak a HESZ normaszovegét érint modosftésokat, 4. pont
alatt pedig csak a szabalyzasi tervet érint6 valtozasokat.

A Tervezesi program 1. f) pontja szerint beépitésre nem szant kiilonleges-mez8gazdasagi
tizemi teriilet kyjelolését hatarozta el az 6nkormanyzat a 0189/20-21 hrsz-4, kiilteriileti ingatlanok
észaldeleti tartomanyaban a telepiilési zold hulladékok komposztalasa céljabol.

A Tervezési program 2. a) pont)a szerint a MAV-iidiilS teriiletén (hrsz. 3613/3. és 3561.) a
valos allapotokat flgyelembe vevo epxtem ovezetl eléirasok megallapitisa, ezen beliil a beépithet8ség
és a megengedett épitménymagassag novelése részleges, a meglévs beépitést elemzd vizsgalatokkal
alatamasztott modon.

A Tervezési program 2. b) pontja szerint a volt szennyviztelep épitési Gvezeti besorolasanak
modositasat hataroztdk el Kiilonleges Oktatam—egeszsegugyl (Ko, Ke) besorolasurol Kiilonleges
kik6t6 teriiletre, a TNMr., azaz a Balatonkenesei vizpart rehabiliticids tanulmanytervben jelslt
, kot létesitésére alkalmas partszakasz”-hoz igazodoan.

A2 c) pont szerint a strandok épitési Gvezeti elbirasainak feliilvizsgilata, elsésorban a
megengedett épitménymagassag kismértékd emelése, a korabban készitett fejlesztési tervek alapjan.

A Tervezési program 2. g) pontja szerint az Aliga utca Bercsényi strand és hétvégi hazas
beépités kezdete kdzotti szakaszan a Balaton feloli oldalon a zoldteriileni, erdd, kemping teriiletek
feliilvizsgalata a TNMr. Balatonkenesei vizpart rehabilitacios tanu]manytervben ,,behatarolt keretek
kozot” a telepiilés érdekeinek megfelelGen, a vizhez jutds feltételeinek javitisa, kozjolét jelleg
erdsitése érdekeben.

A Tervezési program 3. b) pontja szerint a védelmi (védett, vagy ved(')') jellegti erdéteriiletek
szabalyozasi elGirasamnak feliilvizsgalata a kozjdlét rendeltetéshez tartozé létesitmények optimalis
elhelyezhetdsége érdekében.

A Tervezési program 4. b) pontja szerint az Aligai Gt valés helyen t6rténd abrazolasa.

17 VEB/005/2381-2/2017.
18 Balatonakarattya Kézség Onkonnanyzata Képvisel6-testiiletének 131/2015. (XII. 28.) hatirozata
19 Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata K épviselS-testiiletének 132/2015. (XIL. 28.) hatrozata

8




3.3. A Tervezési program alapjan 2016. januar 7-én indult meg a telepiilésrendezési eszkozok
mbdositisara iranyuld teljes egyeztetési eljaras.

Elozetes tdjékoztatdsi szakass;

3.3.1. Balatonakarattya Kozség Polgarmestere a telepiilésrendezési eszkdzok modositasardl
sz6l6  el8zetes thjékoztardt megkiildte az allamigazgatasi szervek, az énntett telepiilési
dnkorményzatok részére, valamint hirdetményt tett kdzzé a telepiilés honlapjan és helyben szokasos
modon a partnerségi egyeztetésben résztvevé partnerek szamara is, kezdeményezve ezzel az
egyeztetési eljards eldsetes tdjékostatdsi sgakassit.

A megkeresett szervek kozil a Fejér Megyei Kormanyhivatal Komyezetvedelmi és
Természetvédelmi FSosztilya (a tovabbiakban: komyezetvédelmi hatésag) elozetes vélemenyeben?
kifejtette, hogy ,A HESZ-t érintd médositasok, szabalyozasi eldirasok kidolgozasa soran, killonGsen
az épitménymagassagot, beépitési szazalékot érnten a tajképvédelmi szempontokra kiemelr
figyelmet kell forditani.” A tervezési program 2. b) pontja alatti kiilénleges kikotd teriilet kijelolesevel
kapcsolatosan a kdmyezetvédelmi hatdsig felhivta a figyelmet arra, hogy a Balaton mederteriilete
HUBFE30002 teriiletkéddal jovahagyott kiemelt jelentdségi természet-megdrzési es kiillonleges
madarvédelmi teriilet, azaz a Natura 2000 halézat része, egyidejileg felhivta az onkormanyzat
figyelmét a tervnek a Natura 2000 jeldlésének alapjaul szolgdld jeloléfajok és eélGhelytipusok
természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatdsai vizsgalatanak sziikségességére.

Ugyancsak felhivta a komyezetvédelmi hatésdg az dnkormanyzat figyelmet arra, hogy az
tervezési programban az 1. f) jeld modositasi szindékkal érintett teriilet a Balatontv. szerinti
thjképvédelmi teriilet (T-1), a felszini szennyezésre fokozottan érzékeny teriilet (SZ-1), altalanos
mez3gazdasigi teriilet (M-1) és kivalé term8helyi adottsagh szantéteriilet (M-3) Gvezeteknek a része,
és a Balatontv. 41. § b) pontja szerint M-3 6vezet teriiletén csak a termdhelyi adottsagokat megorzo
teriilethasznalat folytathato. _

Az elbzetes véleményében a kémyezetvédelmi hatdsag felhivta az Onkorményzat figyelmét
arra is, hogy az el8zetes tijékoztatds nem tartalmazza az Onkorminyzat kémyezeti vizsgalat
lefolytatisénak sziikségességérdl szol6 dontését, noha azt a jogszabalyok eldinjak, a komyezeti
vizsgalatrol sz0l6 nemleges déntést részletesen indokolni kell.

A BNPI vélasziban?! felhivta az Onkormanyzat figyelmét arra, hogy a Tervezési program
szerinti, tervezett modosftasokkal Gsszefiiggésben a Balatontv. dvezetei kéziil kiilon jelentséggel bir
természetvédelmi vonatkozisban az Skoldgiai halézat O-1 - O-3 &vezetei, a T-1 tijképvedelmi
Gvezet, az E-1, E-2 erddteriiletek Svezetei, M-1, M-2 6vezetek és a G1 szlGkataszteni teriiletek
Svezete.

A BNPI el6zetes véleményében kiiln is felhivta a figyelmet arra, hogy orszagos szempontbol
is kiemelkedd a telepiilés teriiletéhez tartozb leszakadé partfalak természetvédelmi értéke. Ezek az
unikalis él8helyek szimos védett novény és allatfaj éléhelyéiil szolgalnak napjainkban is, fiiggetlentil a
teriileti besorolasoktol. .

A partnerségi egyeztetésben részt vevd Egyesiilet javasolta az Onkormanyzat részére
megkiildstt véleményében?2, hogy a kelet felél a véderdd és loszfal, észak feldl a volt Piroska
Camping, délrdl a Club Aliga, nyugat feldl pedig a Balaton témeder altal hatdrol, érintetlen, a
természetkarositd hatisoktdl megdvort természet teriilet és a szervesen hozza kapcsol6do, a Balaton
Skolbgiai egyenstilya szempontjabél fontos, fenntartandé természetes partvonal, illetve a teriileten €16,
4shonos novénytarsulésok és védett fajok (kozotiik a kockés sikl6) kivételes és massal nem potolhato
természeti értékekeinek meglrzése a teriilet egységes védelme révén legyen biztositva, és a
telepiilésrendezési eszkézok modositisa semmilyen médon ne tegye lehetdvé azt, hogy a teriilet
integritésa, az itt megtalalhat6 dkologiai egyensily, a teriilet pétolhatatlan természeti értékei veszélybe
keriiljenek, karosulhassanak.

2 KTF-505/2016., 3520/2016. (5-42/2016 az dnkormAnyzat iratanyagaban)
21 407-2/2016. (5-78/2016 az énkormAnyzat iratanyagéban)
25.53/2016.



Ezen természetvédelmi célok megvaldsulasa érdekében a telepiilésrendezési eszkdzok
modositasaval kapcsolatosan, a tervezési program 2. g) pontja szerint, az Aligai utca erdéteriileten
athaladd, valamint a volt Piroska kemping teriiletéhez igazodd szakasz szabalyozasanak feliilvizsgalata,
valamint az 0t nyomvonalanak pontositasa tekintetében az Egyesiilet javasolta, hogy a jelenleg 6-8
méteres, természetesen kialakitott erdei it meglévd tényleges szélességét ne valtoztassik és ndveljék
meg a telepiilésrendezési eszkozok mddositasa soran, hanem az maradjon valtozatlan. Egyetértettek
annak sziikségességével, hogy a hatdlyos telepiilésrendezési eszkdzokben nem a valés nyomvonalon és
a valosagnak megfelels szélességben abrizolt it nyomvonalit méretarinyosan a tényleges
allapotoknak megfeleléen abrizolva pontositsak, azonban ezzel egyidejileg az 1t jelentds, 16 méterre
valo kiszélesitését allaspontjuk szerint forgalomtechnikai szempontok sem indokoljak (az 1t zsakutca
jellegebdl adddoan), természetvédelmi szempontbdl pedig  a kiszélesités terve a teriilet
természetvédelmi értékeit veszélyeztet, karositja. A véleményben rimutattak arra, hogy az 1t egyes
szakaszainak abrazolasa a kiilsnb6z6 nyilvantartisokban eltérd (pl. az iidiil6hazas teriileten az 1968-
ban torént ellenérék nelkiili kisajatitas kovetkeztében 18-20 méter a foldhivatali térképeken),
azonban ezek az eltérések nem indokolhatjidk az erddt érint szakaszon athaladd szakasz
kiszélesitésének tervét.

Az Egyesiilet kifejtette, hogy az ezen a koriilhatarolt természetvédelmi szempontbdl
védelemre szorulé teriileten 1évé egyetlen ,seb” az 1948-ban a Rakosi-korszakban a balatonaligai
Partiidiil6hoz létesitett szennyviztisztitd teriilete, amelyhez tartozd partszakasz feltolése és a
partvedmi kialakitasa a mederrész eliszaposodasat okozta. A tervezési program 2. b) pontja szerinti,
az allami tulajdonban 1év4, nem mikodS, a balatonfkajar szennyviztelep fejlesztését kiveren
felhagyhato volt szennyviztelep teriiletének kiilonleges kikotd teriiletfelhasznaldsi kategoridba valo
atsorolasat az ezzel jard, az erdd teriiletét érintd forgalom névekedése illetve a Balaton témedret is
érinté varhato jelentds komyezeti hatdsai (pl. az eutrofizacié) miatt az Egyesiilet nem timogatta.

Ugyancsak tajvédelmi és kdmyezetvédelmi szempontbél az Egyesiilet ellenezte a beépitési
arany és megengedett legnagyobb beépitési magassag novelésére iranyul6 telepiilésrendezési-eszkiz
modositasi terveket.

A veleményhez kapcsolédban egyidejileg, az Egyesiilet allaspontjat és céljait tmogaté 77
ingatlantulajdonos alairasaval kezdeményezték a kelet feldl a véderdd és loszfal, észak feldl a volt
Piroska Camping, délrél a Club Aliga, nyugat fell pedig a Balaton témeder altal hatérolt teriilet
Idjvédelmi kirzetté nyilvanitisit az Onkormanyzatnal,

A Fejéer Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsdg (a tovabbiakban: viziigyi hatosag) el6zetes
veleményében?® felhivta az Onkormanyzat figyelmét a jogszabalyban meghatirozott 6 méteres parti
savra vonatkozd el6irdsokra, tovabba arra, hogy a teriileten a felszin alatti vizek érzékenysége alapjan
fokozottan érzékeny és érzékeny teriiletek talalhatéak.

A volt szennyviztisztitd teriiletére vonatkozd 4tmindsitési tervével kapcsolatosan a viziigyi
hatosag arra hivta fel az Onkormanyzat figyelmét, hogy a hatilyos TNMr., azaz a vizpart-
rehabilitacios tanulmanyterv szerint a szennyviztisztitd teriilete ,oktatasi kdzpont teriilete” és
negeszségligyl teriilet” besorolsi egységbe sorolhaté, ennek megvaltoztatisa a TNMr. alapjan nem
lehetséges.

A Kormanyhivatal allami f8épitészi feladatkdrében elzetes tajékoztatdsaban?t a HESZ
tervezett modositasarol megkiildétt tervezési programra adott szakmai véleményében felhivia az
Onkormanyzat figyelmét arra, hogy , A tervezett modositasok egy része érinti a telepiilésszerkezeti
tervet is. A telepiilésszerkezeti terv meglétérél azonban nincs informaciém.”

Az Allami Féeépitész felhivta arra is az Onkorményzat figyelmét a tervezési programban 3. b)
pontban szerepl6 célkitizéssel kapcsolatosan, hogy ,,..az OTEK 2012. augusztus 6-4n hatalyos 28. §
(2) bekezdése kbzjolét erdSt nem ismer, ha a véd8erddt (vagy egy részét) mis rendeltetésti
erdéteriiletbe kivanjék sorolni, gy a mddositas a szabalyozisi tervet és a telepiilésszerkezeti tervet is
érinti, nem csak a HESZ-t.”

1 35700/ 1376-1/2016 4kt (5-85/2016)
24 VEB/005/461-2/2016.
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A kenesei Telepiiléssserkeseti Terv (TSZT) hatdlyositdsa és ag, elozetes tdjékostatdsi s3akass, lesdrdsa

Az Allami F8épitész e thjékoztatisa alapjan Balatonakarattya Kézség Onkorméanyzatanak
KépviselS-testillete 2016. februr 18-4n tartott rendkiviili iilésének?> 3. napirendi pontjaban, a
12/2016. (I1. 18.) Gnkormanyzati hatarozattal (a tovabbiakban: TSZT). , hatalyositotta” Balatonkenese
Véros Telepiilésszerkezeti Tervét Balatonakarattya kdzség kozigazgatasi teriiletére.

A TSZT-r8l sz6l6 hatérozattal a Képvisel4-testillet Balatonkenese Varos Onkorméanyzat
Képvisel6-testilletének Balatonkenese Telepiilésszerkezeti Tervérdl szolé 31/2005. (IIL. 3.)
hatirozatst, valamint az azt médosité 261/2006. (IX.29.) hatirozatot és 135/2012. (IV. 4)
hatérozatot ,hatilyositotta”. A hirom Balatonkenesei hatirozat szoveges ismertetése, valamint a
135/2012. (IV. 4.) hatirozathoz tartozd 1-6. szdmozasi térképszelvények a balatonakarattyai
hatélyosttasrol szol6 12/2016. (I1. 18.) hatarozat mellékletét kepezik.

A Képvisel6-testiilet ezen a rendkiviili iilésén az Egyesiilet véleményében foglaltakat nem az
Egyesiilet és a timogaté peticiét alaird 77 maginszemély kollekriv séleményekent vette figyelembe,
hanem az elndk, mint maganszemélyt megnevezeve egyedi, sxemélyes véleményként utastitotta el a 17/2016.
(. 18) 6nkorméanyzati hatirozatdban. Az elutasitd hatdrozat szerint a helyi jelentségu, vedett
természeti teriilet kialakitisa mindaddig nem javasolt, amig a tulajdonosok le nem mondanak az
esetleges kértéritési igényiikrdl, az Aligai Ut tervezett szélessége pedig azért nem médosithatd, mert azt
jogszabalyok allapitjak meg.

Az Egyesiilet el8zetes véleményében foglaltakat a hatdrozat tovabbi része utasttotta el: a volt
szennyviztelep kikétd kiilonleges teriiletre 4tsorolasét, a MAV-telep és a strandok beépitési arany és
legnagyobb megengedett épitménymagassdg novelésére vonatkozéan a tervezési programban
foglaltakkal szembeni ellenvéleménnyel Gsszefiiggésben a Képvisel6-testillet a mar elfogadott
tervezési program mbdositasat - tartalmi indokolds nélkiil — nem tartotta szilkségesnek.

Ugyanezen a rendkiviili Képviselé-testilleti iilésen a partnerségi egyeztetest, illetve a
telepiilésrendezési eszkozok médositasanak egyeztetési eljarasiban az el6zetes tajékoztatasi szakaszt
zirta le a Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata Képvisel§-testilletének 25/2016. (IL. 18.)
hatirozata?¢, amelynek 3. pont e) alpontja szerint az Egyesiilet elnSkének (mint maganszemélynek) a
kérelmei nem épiilnek be jelen eljards tervezési programjaba. )

Az el8zetes thjékoztatasi szakaszt lezard, GOsszegz8 hatdrozatban? az Onkormanyzat
régzitette, hogy mely megkeresett 4llamigazgatasi szervek adtak vélemény, illetve jelezték részvételi
szandékukat az egyeztetési eljaras tovabbi szakaszaiban.

Az elbzetes thjékoztatdsi szakasz alapjaul szolgilé Tervezési programot a Képviselo-testiilet
rendkiviili iilésén hozott hatirozataval?® ezt kvetden — utblagosan — a Tervezési program 2. f. pontja
szerinti teriilet (Facinos ko7) tekintetében médositotta, ezt a pontot kivéve a programbol. Az eredeti
Tervezési programot a Képviseld-testiilet egyebekben nem modosttotta.

A Véleményeési tervdokumenticio elokésitése

33.2. Balatonakarattya f8épitészének a 2016. mircius 3-4n tartott, a Véleményezési
Tervdokumenticié el8készitésével kapcsolatos munkainditd trgyalasrol késziilt feljegyzéseben foglalt
Allispontja szerint a volt szennyviztisztité terilletére vonatkozd Gnkormanyzati tervek a teriilet
kikotd kiilonleges” teriilet-felhasznlési egységbe vald étsorolasaval egyidejlileg a meglévé 10%
beépithet8séghez és 4,5 m megengedett maximalis épiiletmagassaghoz, 80% zoldfeliilet arinyhoz
képest megvaltoztatva (30% beépithetéség, 8 m (illetve elbontott épiilet esetén legfeliebb 12,5 m)

% http://balatonakarattya.hu/images/testuletianyagok/2016.02.18./jlv.pdf

26 Balatonakarattya Kézség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 25/2016. (II. 18) 6nkormanyzati hatarozata a Partnerségi
egyeztetés lezarasérdl a telepiilésrendezési eszkdzok mddositasinak folyamataban az elbzetes tajékoztatasi szakaszban

27 Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 26/2016. (IL. 18) Snkormanyzati hatirozata Osszegzés a
telepiilésrendezési eszkozok modositasanak folyamatiban az  elGzetes thjékoztatasi szakaszban, Balatonakarattya Kozség
telepiilésrendezési eszkizeinek a 314/2012. Korményrendelet 32. § (1) a) szerinti teljes egyeztetési eljarssal torténé
médositasahoz, ennek sorén a 314/2012. Korméanyrendelet 37. § alatt leirtak szerint lefolytatott elézetes tdjékoztatasi szakaszahoz
28 Balatonakarattya K6zség Onkorményzata Képviselé-testiiletének 60/2016. (IV. 14.) 6nkormanyzati hatdrozata Balatonakarattya
telepiilésrendezési eszkiszeinek mbdositisa sorén a tervezési program médositasardl
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megengedett maximalis épiiletmagassag és 60% zoldfeliilet) lehetséges maximumot lehetévé tevd
szabalyozassal megfontolandoak, mert a volt szennyviztelep teriiletén a meglévd szabalyozas is tobb
ezer négyzetméteres fejlesziést tesz lehet6vé, amelynek forgalomvonzo hatésa jelentds.

Az onkormanyzati {Gépitész szerint a tervezett atsorolds és a meglévd beépitési paraméterek
maximalizalisa altal lehetdvé tett fejlesztésekkel generilt forgalom kezelésére a meglévd kozlekedési
infrastruktira (Aligai ut, kiilonosen az erdén atvezetd szakasz allapotara is figyelemmel) alkalmatlan,
Ugyancsak problémas a zsak-telepiilésrészben bekdvetkezd rendkiviili esemény esetén a tlizoltdk,
rendorség, mentdk szarazfoldi elérési lehetsége, amelyet a fejlesztésekkel jard forgalomnévekedés
jelentGsen tovabb nehezit. Sziikségesnek vélte ezért a fGépitész a telepiilésrendezési eszkozok
modositasaval Ssszefiiggésben ezen probléméik megfeleld kezelését is, kiilondsen arra val tekintetrel,
hogy a Balaton partjan, természeti kdrnyezetbe dgyazottan dnmagiban is megfontoland6 a teriilet
lehetséges maximalis épitési paraméterekkel val6 szabalyozasanak létjogosultsaga.

A teljes eljdrds vélemeényesési szakasza

333. A telies eljaras véleményezési szakasza az elkésziilt munkakozi véleményezési
tervdokumentacié (I. Munkakdzi véleményezési tervdokumenticié Snkorminyzati jovahagyisra
keriil6 munkarészek, II. Munkakézi véleményezési tervdokumenticié alitimaszté munkarészek, ITI.
Munkakézi véleményezési tervdokumentaci6 komyezeti értékelés) onkormanyzat részére vald
atadasat kovetden vette kezdetét.

A Tervezési program 2. b) pontjihoz képest a volt szennyviztisztitd terilletének ,Kikotd
kiilonleges” teriiletfelhasznalasi egységbe vald atsorolisa mir nem sxerepelt az elkészitett véleményesiési
dokumentdcidban, a I1. 5. pont alatti a volt szennyviztisztito teriiletét érintd mébdositas terve a meglévd
(Kiilonleges oktatasi és egészségligyl teriilet) teriiletfelhasznalisi besorolisahoz igazodéan a
beepithetSségi intenzitds és a megengedett legnagyobb épiiletmagassag, valamint a zoldfeliiletek
minimalis aranya tekintewében tervezett azokat maximalizdl6 médositasokat tartalmazza (ez nem
szerepelt a Tervezési program 2. b) pontjaban).

A munkak6zi véleményezési dokumentaciéban a Tervezési programhoz képest 7 elemként
Jelenik meg a Szabalyozasi Terv SZT/7/2016mdd tervlapjan a Vg témeder teriiletén feltiintetett
2Kikot létesitése feltétellel” kijelolése, valamint a HESZ 60. §-4nak (2) bekezdéssel vald tervezett
kiegészftése, amcly szenint ,,Kikitd létesitése Jeltétellel” jellel jelolt teriileten kikitd létesitésére Balatonkenese
vizparirehabilitacids s3abdlyozds  kivetelményekikel érintett teriiletének  lebatiroldsdrsl és  vispart-rehabiliticids
tanulmdnytervéinek elfogaddsdrdl szild 14/2005. (TV.21) TNM rendelet médositdsdt kovetden vigjogi létesitési
engedély alapjdn van lebetdség”

2016. aprilis 20-an a tervdokumentacié készitdi a munkakézi véleményezési dokumentacid
atadasahoz kapcsol6dd, az énkorményzat polgérmesterével, alpolgarmesterével és tanécsadéjaval
tartott egyeztetésen? tSbb, a modositasok tervezetéhez kapcsolddd javaslatot tettek. Javasoltdk
egyfelol t6bb tervezett moédositassal (I. 5., tovabba II. 2., 3., 5., 6. pontok) sszefiiggésben az
onkormanyzat altal kért megengedett maximélis épitménymagassag mérséklését, tekintettel a telepiilés
meglévé adottsagaira, épitészeti karakterére (az 6nkormanyzati elképzelés szerinti 8-9 méteres helyett
legfeliebb maximalisan 4,5-6 méteres épitménymagassagig, illetve a telkek mérete és a telepiiléskép
szempontjabol aranyos fokozatok beépitését a szabalyozisba).

A tervezOk ugyancsak megfontolisra javasoltak a tervezési dokumentacié I1.4. pontja szerint,
a volt Piroska kemping és az attol délre esd egészségiigyi, szocidlis, turisztikai erd teriiletére
vonatkozo beépithetSségi intenzitds 0,3 %-rdl 3-5%-ra vald emelését - tekintettel arra is, hogy a
teriilet hely természetvédelmi védettség alatt 4ll, illetve egy része pedig az orszagos ckolégiai halézat
magteriiletebe tarozik és valészintsithetéen nagy kiterjedésben természetkzeli él8helyek talilhatbak
itt.

A dokumentacié II. 5. pontja szerinti volt szennyviztisztitd teriiletére vonatkozd
beépithetSségi paraméterek maximalizalasst is megfontolandd kérdésként vetették fel a tervezdk,
tovabba telepiilésképi szempontbél érzékeny teriiletek, tovibba a vizparthoz kapesolédé elképzelések
esetén tobb esetben latvanyterv készitését tartottak szitkségesnek javasolni.

29 165-5/2016.
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Az Onkorményzat a latvanytervek készitésére sz6l6 tervezdi javaslatokat elutasitotta, valamint
a fejlesztési szindékoknak megfeleléen a jogszabalyok szerint megengedhetd legnagyobb méréka
beépithet8ségi és megengedett épitménymagassigra vonatkozd szabalyozis elGkészitésér kérte a
tovabbtervezés soran az egyeztetésrdl késziilt emlekezetd szerint.

2016. 4prilis 27-én Balatonakarattya K 6zség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete 84/2016.
(IV. 27) énkorményzati hatdrozatdval (tovibbiakban: Hatarozat) dontott a telepiilésrendezési
eszkdzok véleményezési dokumentaciéjanak elfogadasardl.

A Hatdrozat 6. b) pontja a II. 4. szdm szerinti modositassal kapcsolatban a volt Piroska
kemping és az a6l délre esS egészségiigyi, szocidlis, turisztikai erdd teriiletére vonatkozo
beépithet8ségi intenzitis 0,3 %-rdl 3%-ra valb emelését rigzitette, a tervezdk altal tobb ponthoz (I1.2.
Bezeréddy és Lidé strand, II. 3. Bercsényi strand.) elSterjesziett, a beépitési magassagok
csokkentésének megfontolasara vonatkozd javaslatokat azonban figyelmen kiviil hagyra.

A Féépitész részére a tervezdi egyeztetésrdl késziilt, fentebb ismertetert emlékeztetSt az
dnkormanyzat utdlag, 4prilis 27-én kiildte meg, vagyis a véleményezési dokumentaci6 84/2016. (IV.
27.) hatirozattal val6 elfogadasanak a napjan.

A Féépitész a tervezdi egyeztetés emlékeztetjéhez 2016. aprilis 29-én adott véleményeben®
kifejtette, hogy a véleményezési anyag dnkorményzati lezardsa még korai lenne, a hatarozat-tervezet
elfogadasat ebben a formaban még nem javasolta.

A Féépitész véleményében valtozatlanul fenntartotta kordbbi, a volt szennyviztisztitd
beépithet8ségi feltételeivel kapcsolatosan adott szakmai allaspontjat, amely szerint a Balaton partjan,
jellemzden természeti komyezetbe 4gyazottan Gnmagdban megfontolandé a teriilet lehetséges
maximalis megengedett paraméterekkel valé szabalyozasinak létjogosultsiga. Emellent a f6épitesz a
mbdositis tervezetének tobb pontja esetén aggilyosnak értékelte a megengedett legnagyobb
épiiletmagassigra irinyad, a korabbi szabalyozashoz képest lényegesen megengedébb 7,5-9 méteres
szabalyozasi szintet is.

A B8épitész a HESZ-mébdosttds tervezetéhez véleményét’! mijus 4-én adta meg, a 31 pontbdl
4116 Féépitészi véleményében foglalt javaslatokat - azokat részben helybenhagyva ~ a Polgarmester a
Képvisel4-testiilette]l torténd konzultdciét kdvetden 2016. mijus 19-én megkiildie’? a tervezOk
részére.

A Féépitészi véleményében, a 25. pontokban felhivia a déntéshozok figyelmét arra, hogy a
Kst-1 (Kiilonleges strand teriilete) vezetben’? 8 m-es megengedett épitménymagassig a telepiilés
épitészeti hangulattél teljesen idegen, ezért megfontolasat javasolta és legfeliebb 6 m-es értekben
t6rénd meghatdrozisit.” A Polgirmester az e pontban megfogalmazott féépitészi vélemény
figyelmen kiviil hagyasat kérte a tervezoktol.

Balatonakarattya telepiilésrendezési eszkozei modositasanak igy véglegesitett véleményezési
dokumentciéjat Balatonakarattya Kozség Onkorminyzata KépviselS-testiilete 96/2016. (V.26)
6nkormanyzati hatarozatéval fogadta el, és mindsftette azt az egyeztetési (véleményezési) eljarasban
résztvevd  allamigazgatdsi szervek, valamint a partnerségi egyeztetésben résztvevOk szamara
megkiildésre alkalmasnak.

A telepiilésrendesési esshizok midositdsdhos, kapesolodd kirnyeseti vigsgalat meginduldsa

333. A telepiilésrendezési eszkozok modositisinak véleményezési dokumentacidjat a
telepiilésrendezési eszkozok készitésével megbizott gazdasagi tarsasig altal készitett, a dokumentacio
részét (I11. kbtetét) képez8, a komyezeti vizsgalati eljarasra vonatkozo jogszabalyok szerint készitendd
komyezeti ériékeléssel egyiitt a polgirmester 2016. majus 30-an kelt levelével’* kiildte meg azon
Allamigazgatési szervek részére, amelyek a telepiilésrendezesi eszkdzok médositasanak egyezetési
elidrisaban részt kivintak venni, illetve amelyek az el6zetes véleményezés soran észrevetelt nem
tettek.

30 5-167-1/2016.

31 5-168/2016.

3 5.96/2016.

3 Bercsényi és a Lido strand teriilete
1 5.97/2016/ 4ig - 5-117/2016/4ig
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A polgirmester ezzel egyidejileg hirdetményt tett kozzé a telepiilés honlapjan és a
hirdetétablakon a partnerségi egyeztetés szabalyai szerinti partnerek szimira is. A megkiildétt
véleménykéresben a polgarmester a kézhezvételtdl szimitott 30 napos hataridével kérte az
allamigazgatasi szervek véleményeét.

3.3.3.1. Balatonkenese Onkorminyzatinak polgirmestere véleményében® aggilyosnak
nevezte a telepiilésrendezési eszkozok modositasat amiatt, mert a két telepiilés kozigazgatasi hatira
vitatott és a kdzigazgatasi hatar targyaban per van folyamatban Balatonkenese és Balatonakarattya
kézot.

3.3.3.2. A komyezetvedelmi hatosag véleményében felhivta a figyelmet arra, hogy a I1. 1., 2.,
3., 4. és 5. pont szerinti modositasok part menti teriileteken beépitési szazalék és épitménymagassig
novekedést tartalmaznak, amelyek a vizpart-rehabiliticiés tanulmanytervnek megfelelnek, azonban
Osszességeben a beépités tilzd mérékll novekedését eredményezik. A telepiilés viz felé] feltruld
képe nagymériékben megvaltozna, hiszen nagy alapteriiletdi, tbb szintes épiiletek is elhelyezhetGek
lennének a partvonal szamottev8 részén. A médositési teriiletek egy része felszinmozgas-veszélyes
teriiletek kdzé tartozik, ami Gjabb kérdéseket vet fel. Tajvédelmi szempontbél kiemelt jelent8ségl a
telepiiléskép viz fel8l feltdruld latvanya, ezért a komyezetvédelmi hatdsag javasolta a médositasok
finomhangolasat, a valtoztatdsok mérséklését, illetve esetlegesen a tajba illesztés érdekében
novenytelepités kotelezové tételér. A komyezetvédelmi hatdsig javasolta tovabba a telepiilésképi
véleményezesi eljaras helyi szabilyairdl sz6lé onkormanyzati rendelet elfogadisat, amely a
polgarmester hat6sagi eljarisa révén érvényesitheti a telepiilésképi védelem szempontjainak
ervényestilését a konkrét fejlesztések megvalésitasahoz kapcsolodéan.

3.3.3.3. Az Egyesiilet a telepiilésrendezési eszkdzok partnerségi egyeztetési eljarasa soran az
onkormanyzat részére megkiildott véleményében’ - az elbzetes tajékoztatdsi szakaszban adott
veleményeben tett észrevételeit sdltogatlanul fenntartva - a Balaton természetes partszakaszahoz
kapcsolodo 10 hektaros, egybefiiggd erdd, valamint az ezen a teriileten talilhatd ,seb”: a volt
szennyviztisztitd teriiletének helyl természeti teriileti védetrségének a telepiilésrendezési eszkdzokben
valo érvényesitését javasolta. Kérte tovabba az Aligai (it helyi védelemre javasolt természetvédelmi
teriiletre es6, erdei szakaszanak valés helyen torénd térképi tervi abrizolisat, az tr kialakule
nyomvonalanak és 8 méteres szélességének valtozatlan megtartasa mellett.

Az Egyesilet véleményében a volt szennyviztisztitd teriiled besorolasanak tervezett
megvaltoztatasat , kikots-kiilonleges teriilet”re, valamint ezen a teriileten, valamint a volt Piroska
kemping teriiletén a beépitési arinyok és a megengedett legnagyobb épitménymagassig
megvaltoztatasat, tervezett maximalizalasat nem tamogatra. Allaspontja szenint a kikotd kialakitasaval,
valamint volt Piroska-kemping turisztikai céld hasznosftasaval jaré forgalomndvekedés a meglévd
urviszonyok  (zsakutca, keskeny erdei ) esetén lehetetlen Allapotot eredményezne, a
forgalomnGvekedéshez igazitort  kdzit-halézatfejlesztés pedig a védendd természeti teriilet
integritdsat, a t3j alapveté karakterét és a teriilet Balaton Gkoszisztéméaja szempontjabdl is jelentds
természeti értékeit veszélyezteti.

Az Egyesiilet a belteriileti erd6k - kozottik az allispontjuk szernt természeti teriiled
védelemre érdemes partmenti 10 ha-s, besorolasa szerint ,egészségiigyi, szocidlis, turisztikai erdd” —
teriiletén a beépithetség 0,3%-rdl 3%-ra novelését ugyancsak indokolatlannak tartja és nem
tamogatta. Vélemenyében a hatélyos HESZ 16. § 3. pontjanak hatalyon kiviil helyezését is kifejezetten
ellenezte, amely szerint ,Balatonakarattya, Balatonkenese meglévs kézhaszndlatd strandjainak és
zoldfeliileteinek teriilete nem csékkenthetd és mas célra nem vehetd igénybe.”

Az Egyesiiler véleménye szerint a vizpart-rehabiliticids tanulmanytervben, valamint a
telepiilésrendezési eszkdzokben a Gumiradli és kzpark elStti 3499/5 hrsz-t, valamint a természetes
partszakasz hosszaban az erdGteriilet és a volt szennyviztisztitd teriilete elétti 3524/13 hrsz-{: ingatlan
tobb hektaros teriilete a Balaton tdmederhez tartozik és igy kiterjed ri a témeder NATURA 2000
védettsége.

3 31-3/2016/mfisz. (5-127/2016.)
% 5-129/2016.
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3334. A Kormanyhivatal népegészségligyi hatiskorében adott véleményében?
megéllapitotta, hogy a mbdositasok kapcsan jelentés komyezeti hatas nem keletkezik, és a kdmyezeti
hatésvizsgilati dokumenticiéban foglaltakkal szemben kimyezet és telepiilés-egészségiigyi
szempontbdl nem emel kifogast, a telepiilésrendezési eszkdziok modositasat pedig kozegészségligyl
szempontbol elfogadasra javasolta.

3.3.3.5. A Korményhivatal Veszprémi Jarisi Hivatala (a tovabbiakban: Jarasi Hivatal)
drokségvédelmi hataskorében adott véleményében’s felhivta az Onkormanyzat figyelmét arra, hogy a
tervezett modositisok a Rikéczi park torténeti kert, regisztrdlt Srokségi ének teriiletét, valamint
nyilvantartott régészeti lel6helyet érintenek, azonban a megkiilddtt tervdokumentacié 10 évnél nem
régebbi 6rokségvédelmi hatistanulminyt nem tartalmaz, ezért a tervezet modositasokat nem
javasoljak elfogadasra.

3336. A Kormanyhivatal épftéshatdsagi, allami féépitészi hataskGreben adott
véleményében® - egyebek kézott - felhivia az Onkormanyzat figyelmét arra, hogy a megkiildst
dokumentacié HESZ 60. §-t kiegészitd (2) tervezett bekezdés ellentétes a hatdlyos vizpart-
rehabiliticiés tanulmanytervrdl sz6l6 TNMr.-rel. A Véleményezési Tervdokumentacio MAV iidiilé
teriiletére vonatkozd I1.1. pontjahoz kapcsolédéan a tervezett HESZ 60. § (2) bekezdése a Balaton
tdmeder teriiletén a vizpart-rehabiliticiés tanulmanytervben nem jelslt helyen kikots letesitését tenné
lehetévé, jovlbeni, bizonytalan feltételekkel (a TNMr. jov8beni modositisa és jogerds vizjogi
engedély). A tervezen rendelkezésnek megfeleld térképi abrazolds a szabalyozasi terv
SZT/7/2016méd tervlapjan a Balaton toémederben ,kikétd létesitése feltérellel” jelolessel lathato.
Tekintette] azonban arra, hogy a hatdlyos TNMr. nem jeldli ,kikotS létesiteseére alkalmas
partszakasz”-ként a vizpart ezen részét, az nkorméanyzat rendeleti szabalyozas ett6l nem térhet el. A
Kormanyhivatal, mint allami f6épitész arra is felhivta az Onkormanyzat figyelmet, hogy az épiteszeti
6r6kség helyi értékeinek védelemérdl a terileti és egyedi védelemrdl sz6l6 Gnkormanyzati rendeletben
és nem a HESZ-ben kell megallapftani. E véleményben egyidejlleg az épitett kmyezet védelmére
kiterjedd hatskorében a véleményezési dokumenticidhoz csatolt komyezeti erékelést az allami
fépitészi hataskorben eljard illetékes megyei kormanyhivatalként a Kormanyhivatal elfogadta.

3337 A telepiilésrendezési eszkozok elkészitésével megbizott tervezSk énekelick a
véleményezési szakaszban beérkezett véleményeket, és meghataroztik a véleménykiilonbszéségeket a
polgirmesterhez és az Gnkormanyzati f6épitészhez intézett leveliikben, amelyekkel kapcsolatosan
egyeztetd targyalss, illetve Snkormanyzati dontés lehet sziikseges.

A tervezdi 4llaspont szerint az Orokségvédelmi hatdstanulminy-készitési kotelezettség
tekintetében a hatéség megvéltoztatta koribbi, az el6zetes tdjékoztatési szakaszban adott véleményét,
ezént a két vélemény kozoti kiilonbség okai tisztdzandbak, ugyanakkor a megalapozd munkarész
6rokségvédelmi fejezettel vald kiegészitését szitksegesnek fogadja el.

A polgirmester a tervezdi éntékelés alapjan Ssszefoglalt véleménykiilonbségeket az azokkal
kapesolatos dnkorméanyzati valaszokkal egylitt &sszegzd feljegyzésben rogzitette, s azt megkiildte az
egyeztetd tirgyalds Gsszehivisardl szolo, 2016. jllius 20-an kelt meghivojanak mellékleteként a
résztvevé allamigazgatasi szervek részére.

3.3.3.8. A BNPI a véleményezési dokumentacidhoz, illetve a komyezeti értekeléshez adott
véleménye 2016. jilius 18-an kelt és jllius 20-an érkezett az Onkormanyzathoz.

E véleményében a BNPI egyfeldl arra hivta fel az Onkormanyzat figyelmét, hogy a Balatontv.
26. § a) pontja alapjan Térségi jelemSségl tajképvédelmi teriilet Gvezete [T-1] (Tajképvédelmi
szempontbol kiemelten kezelendd teriilet vezete) teriiletén beépitésre szant teriiler nem jelolhet6 ki,
ezért Alldspontjuk szerint e tdrvényi rendelkezésnek nem felel meg az 1.2. (2759/14 hrsz), az 1.3.
(2934/7 hrsz.) és az 1.7 (0203/4 hrsz.) pontok szerint tervezett teriiletfelhasznalas.

Mésfel8l a BNPI arra hivta fel az Onkormanyzat figyelmét, hogy a IL.1.,, 11.2., IL.3., I1.4., IL5.
moédosftasi javaslatok térségi jelentSségll tajképvédelmi terillet Svezete [T-1] (Tajképvédelmi
szempontbdl kiemelten kezelend teriilet Svezete) teriiletét, valamint kbzvetlentil Orszagos Okologiai
Hélozat magteriiletét érintik, tovabba hatassal lehetnek a Balaton témederre, mint Natura 2000

3 VE/001/00302-4/2016. (5-130/2016)
38 VE-09DD/EOH/00150-4/2016 (5-132/2016)
3 VEB/Q05/461-4/2016. (5-133/2016)
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terilletre, ezért a varhaté kdmyezeti hatisok jelentdsége miatt szilkségesnek lajik a komyezeti
vizsgalathoz kapcsol6dd Natura 2000 hatasbecslési eljaras lefolytatasat

3.339.A K6zép-dunantuli Viziigyi Igazgatosag Balatoni Viziigyi Kirendeltségének véleménye
2016. jllius 25-én érkezett az onkormanyzathoz, amelyben egyebek mellet felhfvta az Onkorményzat
figyelmét a Balaton északi partjan a partvédmi felsé élének legkisebb magassaganak jogszabalyban
meghatarozott szabalyaira.

Egyetetést targyalds a véleményelérések tistazdsdra

334.1. Az Ewhr. 39. § (1) bekezdése szerinti egyeztetési tirgyalast 2016. jilius 28-4n
tartowtak, amelyen nem sikeriilt a véleménykiilonboz3ség tisztdzisa a BNPI véleményében
megfogalmazottak tekintetében.

A jegyzOkdnyv rogzitette, hogy a BNPI fenntartja azon véleményét, hogy az OTTT.
»tajképvédelmi szempontbol kiemelten kezelend teriilet Gvezete” orszigos térségi Gvezet, a masik a
Balaton torvény ,, T-1 Teérségi jelentGségi tajképvédelmi teriilet Svezete” kiemelt térségi Gvezet, amely
miatt az 1.2. és 1.3. pontok szerint modositasokat, j beépitésre szant teriiletek kijelolését a BNPI
nem tartja elfogadhatonak. Az egyeztetési targyalasrdl szOl6 jegyz8konyv szerint az allamigazgatasi
szervek kdzoti véleménykiilonbség az OTrT. és a BalatonTv. eltérd értelmezési lehetéségre okot add
szabalyozasa miatt maradt fenn.

Az egyeztetd targyalason a véleményben foglalt, a Natura 2000 hatasbecslési eljaras
szitkségességére vonatkozo allaspontot részben tisztaztdk, a jegyzOkonyv azt rogziti, hogy a
hatasbecslési eljaras lefolytatasanak sziikségességérol szolo véleményt a BNPI képviselSi visszavontak.

Az egyeztetési targyalasrol sz0lo jegyzokonyvrdl azonban — annak valamennyi oldalérdl - a
BNPI két munkatarsanak neve felett az alairasuk hidnyzik, igy nem megallapithatd, hogy a
jegyzOkonyvben foglaltakkal egyetértenek. A tSbbi résztvevd aldirisa a jegyz8konyv valamennyi
oldalan szerepel.

3342 Az Egyesiiletet az egyeztetd targyalasra nem hivta meg a polgarmestert, hanem az
onkormanyzat Képviselé-testiilete a 2016. augusztus 5-én tartott rendkiviili képviselS-testiileti iilésen
hozott dontést az Egyesiilettel a telepiilésrendezési eszkizok egyes tervezett mobdositasaival
kapcsolatban kialakult velemcnykulonbozosegek targyaban.

Iy a ,pamali&t”, a természetes panszakaszhoz kapcsolodo  természetkdzeli
novénytarsulasokkal, nidassal is fedett vizes élChelyet és erdGteriiletet, a volt szennyviztisztitd
teriletével nem sorolta at természetkdzeli, illetve termcszetvedelml vedcttseg alatt all6 erdéteriiletté,
azzal az indokolassal, hogy ,a jelenleg folyd részleges és foltszerd mddositis és a jogszabalyi eldiris
szerint a hatalyba léptetésre rendelkez;esre all6 szitkds idSkeret, Balatonakarattya 6nalléva valisanak
ugan a jelenlegi, sok tekintetben még rendezetlen he]yzete nem ad lehetéséget a hely
természetvédelmi elSirasok jelen elSirasok keretei kozott torteno megvitatasara. Amint veglegesithetd
lesz a kdzigazgatasi hatarvonal, leza]hk a vagyonmegosztas és a jelentSs hatassal birb magasabb rendd
jogszabalyok (Balaton-t6rvény, vizpart-rehabilitaciés tanulmanyterv) ezekkel szinkronban lévd
telepulesenkenu megbontasa mcgtortemk, sziiksegessé valik a megvaltozott 1ij helyzetnek megfeleléen
sajat telepiilésfejlesztési koncepcié és teljes feliilvizsgalattal 0 telepiilésrendezési eszkizdk elkészitése.
Ez tud majd jelen felvetés megtargyalasanak férumot biztositani.” 0

Itt fontos ramutatnunk arra, hogy a véleménykiilonbozdséggel érintett ,Partalja” teljes
terillete*! (2 volt szennyviztisztitd teruletevel egyiitt) Balatonkenese vizpart-rehabilitaciés
tanulmanytervérdl szolo TNMr. 7/7. szami tervlapjan a jelmagyarazat alapjan ,,Meglévi helyi jelentiséosi
termiéssetvédelmi teriilet hatdra” jellel kbrbehataroltan van feltiintetve.

A hatdlyos HESZ mellékletéhez tartozd Szabilyozési terv SZ/8/2016mébd szimt tervlapjan
ugyanezen teriilet , elyi Jelentdsig természetvédelmi terilet hatdra” jelkulcesal korbehatarolt terulet vagyls a
TNMr. és a HESZ egyarint ezen terulet helyi jelentdségli természetvédelmi védettségét rogziti.

% Balatonakarattya K6zség Onkorményzata Képviselé-testiiletének 112/2016, (VIIL5.) hatdrozata
41 Balatonakarattya kézség Hrsz.: 3524/3,7, 8,9, 10, 11, 12, 14; Hrsz.: 3526; Hrsz.: 3527/1, 2, 3; Hrsz.: 3531/3; Hrsz.: 3477;
Hrsz.: 0213/7; Hrsz.: 3525 (erdei 1) mgatlanoktemlcte
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Az Egyesiilet javaslatat az Aligai Gt valés nyomvonal szerinti dbrazolésra, valamint az Gt
tervezett szabalyozasi szélességének novelésére az Snkormanyzat KépviselS-testiilete az errdl hozott
hatérozatdban®? elutasftotta, és nem épitette be a telepiilésrendezési eszkdzeinek médositasaba. A
hatrozat indokolé4sa szerint , Az Egyesiilet kérésének teljesitése ellehetetlentti a Piroska [kemping és
a] volt szennyviztisztitd teriiletén tervezett fejlesztések megvaldsitasit.” Az Onkorményzat a tervezett
szabalyozasi szélességgel dsszefiiggésben hivatkozott arra, hogy az OTEK szerinti ,helyi gydjtéir”
legkisebb szabilyozasi szélessége 22 méter, illetve az érntett terilet kdzlekedési szempontbol
kedvezdtlen helyzetd, a zsikutca jellegéb8l adédban havria esetén nem lehetséges alternativ
megkdzelités. A tervezett szabalyozisi szélességet a szembe talilkozd jarmivek egymas melletti
elhalad4sanak helyigénye hatirozza meg, valamint a kerékparos és a gyalogos kozlekedes helyigénye,
tovabba a legaldbb egyoldali fasor telepitéséhez sziikséges z6ldsav kdzlekedésbiztonsagi szempontbol
minimalisan sziikséges kozteriileti szélességének biztositasara iranyul.

Az Egyesiilet kérését a volt szennyviztisztitd terilletének a tervezési program 2. b) pont
szerinti, illetve a Véleményezési tervdokumentacié II. 5. pontja szerinti ,kikété-kiilonleges teriilet”
Gvezetbe vald arsorolasinak torlésére, illetve a tervezési program moédositasara az Gnkormanyzat
Képvisel4-testiilete hatarozatdban® elutasftotta. Fontos ezzel kapcsolatban arra is utalnunk, hogy
ugyan a Tervezési program még tartalmazta a teriileti atsorolas tervét, azonban a Véleményezési
dokumentécié mar nem tartalmazta - a TNMr.-rel val6 iitkozés miatt - a szennyviztisztit6 teriileti
4tsorolasanak konkrét és kidolgozott tervét, csupan a ,tartalomjegyzékben”, vagyis a tervi pontok
felsorolisaban ,ragadt benne” a koribb cim. Ennek ellenére a Képvisel6-testillet hatdrozata az
Egyesiilet véleményét az indokolassal utasftotta el, hogy ,indokoltnak tartja a telepiilés kozigazgatasi
terilletével hatiros partszakaszon kikotd létesitését. A komyezetvédelmi  szempontokat
maradékralanul betartja és betartatja az Onkormanyzat az esetleges megval6sulas esetén.”

Ugyancsak elutasftotta az Egyesiilet kérését a képvisel6-testiilet hatarozataiban* a volt
szennyviztisztitd és a volt Piroska kemping teriiletének beépithetésége, valamint a megengedett
maximalis beépitési magassag feliilvizsgalataval, médositésaval Gsszefiiggesben, az indokolds szerint a
tervezett ériékek nem lépik til a szabilyozisban foglaltakat, valamint a szabalyozas szerint
megval6sithaté fejlesztések feltételekhez kotottek.

A Partaljahoz tartozb erdéteriilet beépithetSségének 0,3%-r6l 3%-ra valtoztatasanak elvetése,
és a hatalyos szabilyozis szerinti ariny megtartisa tArgydban az Egyesiilet javaslatat a Képvisels-
testiilet ugyancsak elutasftotta hatérozatdban.s Az indokolds szerint a médostas a kozjoléti jelleg, a
vizhez jutas és a természetes él6helyek bemutathatésaganak érdekében torténik.

Az Egyesilletnek a korabbi HESZ 16. § 3. pontjanak, Balatonakarattya kdzhasznalatd
strandjainak és zoldfeliileteinek teriileti és funkcionalis integritasanak meglrzésére  iranyuld
szabalyozast hatdlyon kiviil helyezd tervezett rendelkezést ellenz javaslatit a Képvisel-testiilet
ugyancsak elutasftotta®, mert - az indokolas szerint - ,,a torlésre keriil§ szovegrész magasabb rendd
jogszabalyokban szerepld eldirasokra tekintettel felesleges, illetve néhol értelmetlen Snkorlatozast
generdl. Torlése nélkiil példaul nem lenne megteremthetd a tervezett reformatus templom létesitési
lehetdsége az adott helyen.#” Tobbek kozstt a II. 2. és II. 3. modosttasok® sziikségessé teszik a 16. §
(3) bekezdés torlését.”

42 Balatonakarattya K 6zség Onkorményzata K épvisel6-testiiletének 113/2016. (VIIL. 5.) hatarozata

4 Balatonakarattya K6zség Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 114/2016. (VIIL5) hatarozata

4 Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 115/2016. (VIIL5) hatirozata, illetve 116/2016. (VIIL5)
hatarozata

45 Balatonakarattya K6zség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 117/2016. (VIIL5.) hatarozata

4 Balatonakarattya K6zség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 118/2016. (VIIL5.) hatarozata .

7 A Rakbezi park torténeti kert teriiletének egy részén (besorolasa: zoldteriilet (Zkp1) és helyi értékvédelmi teriilet) OTEK aloli
felmentéssel telepiiléskbzpont vegyes teriilet Svezeti 4tsorolassal egyhazi és kozosségi rendeltetés létesitési lehetGségének
megteremtése .

48 3 Bercsényi, a Bezerédy és a Lidé strandon a megengedett maximalis épitménymagassig megemelése 4,5-r8l 8 m-re (Ld. HESZ
36. § (4) bekezdésér)
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A véleményesitetési eljards lezdrisa

3.3.5. A Képvisel6-testiilet 2016. augusztus 17-i rendkiviili iilésén hozott hatrozataiban®
elutasitotta a kdmyezetvédelmi hatésag MAV-iidiilS teriiletére, a volt Piroska-kemping teriiletére, a
volt szennyviztelep terilletére vonatkozd, a beépitési intenzitds és a legnagyobb megengedett
épitménymagassag tervezett értékekhez képest valo csokkentésére vonatkozd, tovabba a Bercsényi,
Bezeréd] és Lidé strandok teriiletén a megengedett legnagyobb épitménymagassag 4,5 m-rdl a tervezet
szerinti 8 méterre valé megemelését nem tdmogaté véleményét. A hatrozat indokolisa szerint 4
Képuiselo-testiilet dontéseit mérlegelési jogkiorében, a vonatko3d jogszabalyokra figyelemmel hosta.

Ugyanezen az {ilésen a 128/2016. (VIIL. 17.) hatarozataval utasitotta el a Képvisel§-testiilet a
kémyezetvédelmi hatosag, valamint a BNPI egybehangz javaslatét a volt Piroska kemping melletti,
partaljahoz tartozd, panasszal érintett erdSteriileten tervezett beépitési intenzitas 0,3 %-16l 3%-ra vald
10-szeres novelésének elvetésére, illetve a novelés helyett szimottevd csokkentésére iranyulban,
ugyancsak a jogszabalyi keretek és a Képoiselg-testiilet mérlegelési jogkire alapjin tandsvény, oktatasi teriilet
céljara épiiletek és egyéb épitmények megépithet8sége érdekében.

Elutasitotta a Képvisel-testiilet a Kormanyhivatal javaslatat arra vonatkozdlag is, hogy a
MAV-iidiil partszakaszanal Balaton témedrében a vizpart-rehabiliticibs tanulmanyterv médositasat
megel6zGen nem szerepelhet a kikitd terve a telepiilésrendezési eszkozokbern.50

A KépviselG-testiilet 130/2016. (VILL. 17.) hatirozattal elutasitotta a BNPI észrevételét azzal
kapcsolatosan, hogy az OTrT. szerint , Tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd teriilet
Ovezete” teriileti lehatarolasra a Balatontv. 26. §-dnak el8irdsai vonatkoznak, kozottik az a) pont
szerinti beépitésre szant teriiletek kijel6lésének tilalma.5! A hatirozat indokolésa szerint »egy adott
jogszabaly teriileti el6irdsai csak az adott jogszabalyban kijelslt, vagy meghivatkozott teriiletre
alkalmazhat6ak.”

Veégiil a Képvisel6-testiilet 131/2016. (VIIL. 17.) hatdrozataban (tovabbiakban: Hatdrozar) a
telepiilésrendezési eszkozok moédositasaval Ssszefiiggd véleményezési eljarast lezarta, és a végsd
foepitészi véleményezési tervdokumenticié el8készitésére és megkiildésére felkérte a polgirmestert.

Az Kormanyhivatal Allami F&épitészi zar6 véleményében egyebek mellett felhivta az
onkormanyzat figyelmét arra, hogy a véleményezési szakasz lezarasardl sz6l6 Hatarozat kozzétételét
elmulasztottak, igy a véleményezési szakasz lezdrdsa nem igazolt, aminek hidnyiban a médosftasok
nem fogadhatbak el. )

Miasfeldl a Korményhivatal a véleményezési szakaszban adott, a MAV iidiil§ teriiletéhez
igazodo partszakaszon a ,kikdtS létesitése feltétellel” mbdositashoz kapesolédd véleményét
Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 129/2016. (VIIL17.) hatirozatiban
Joglaltakkal s3emben fenntartotta. A K ormanyhivatal valtozatlan allaspontja szerint ugyanis a Balatontv. és
a TNMLr. rendelkezéseivel ellentétes a tervezett HESZ 60. § (2) bekezdésének kiegészitd rendelkezése
(»a TNMr. modositasat kovetben, megfelel8 vizjogi engedély birtokiban a ,Kikstd létesitése
feltétellel” jelolt teriileten kikstd létesitése lehetséges”), illetve az ehhez igazodd, SZT/7/2016méd
tervlapon szerepl jelolés. Az allami f8épitészi Allsspont szerint csak @ TNMr. midositisit kivetien, a
modositassal ezen a vizfeliileten és partszakaszon ,kikstd létesitésére alkalmas partszakasz”
jelélésével lesz lehetséges a szandékolt rendelkezésnek megfeleld szabalyozési cél énkorményzat
rendeleti elfogadasa, ezt megeléz8en azonban nem.

A Kémyezeti ériékelést az Allami F&épitész az épitett komyezet védelmére kiterjeddleg
elfogadta.

A zar6 vélemény szerint a Hatdrozat kdzzétételének megtoréntes? esetén a HESZ 49. § (11)
bekezdése, illetve 60. § (2) bekezdésének kivételével egyetért a telepiilésrendezési eszkozok
modositasaval.

4 1d: Balatonakarattya K6zség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 124/2016.; 125/2016.; 126/2016. és 127/2016. (VIIL. 17.)
hatirozatait

5 Balatonakarattya K6zség Onkormanyzata K épvisel4-testiiletének 129/2016. (VIII.17.) hatirozata

51 130/2016. (VIIL. 17.) hatdrozat

52 http://balatonakarattya.hu/ images/ HESZ/ heszlezaraskivonat.pdf , a kiizzétételre 2016. szeptember 21-én keriilt sor.
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Balatonakarattya K6zség Onkormanyzata KépviselS-testiilete 2016. szeptember 21-én tartott
rendkiviili {ilésén hozotr 149/2016. (VIIL.17.) hatarozataval elfogadta a telepiilésszerkezeti-terv
(TSZT) tematikus modositasat is.

Ugyanezen a rendkiviili {ilésén a Képvisel6-testiilet elfogadta a telepiilésrendezési eszkozok
médositasahoz kapcsoléddan folytatott komyezeti vizsgalathoz késziilt komyezeti értékelést is a
150/2016. (IX 21.) dnkormanyzati hatarozattal.

A KépviselS-testiilet ugyancsak 2016, szeptember 21-i rendkivili iilésén fogadta el a HESZ
rnédos;tasarol sz0l6 11/2016. (IX. 30.) rendeletet, s az 2016. oktober 30-an lépett hatalyba 33

I1. A természetvédelmi eljdrdsok

4. Az Onkorminyzat részére kiildstt megkeresésinkben a Polgirmestertl kértitk a
Balatonakarattya kozség helyi jelentdségli természetvédelmi teriiletté nyilvanité Snkormanyzati
rendeletek, valamint az esetleges korabbi helyi jelentGségii természetvédelmi teriileti védettséget
megsziintetd Tvt. szerinti 6nkormanyzati rendeletek megkiildését.

A Jegyz6 e kérésinkre azt a tijékoztatist adta, hogy a hatalyos HESZ 4. melléklet 3.
pontjaban talalhato utalas helyi jelentGségli természetvédelmi teriiletre. A tajékoztatas szerint a helyi
épitési szabalyzat és a szabalyozasx tervek folyamatosan ,atveszik” ezeket, de ezekre vonatkozd
onkormanyzati védett természeti teriiletté nyilvanité rendelet nem fellelheto a természetvédelmi
trzskdnyvben nem szerepelnek, természetvédelmi torzsszamuk nincs, természetvédelmi kezelési
terviik nincs. Valosmnusxtheto hogy a teriiletek helyi természetvédelmi teriiletté nyilvanitasa korabban
tervezdi javaslat lehetett, igy keriilhetett a telepiilésrendezési eszkdzokbe hibasan védett teriiletként,
nem pedig védelemre javasolt teriiletként, de Vedeu;e nyilvanitasi folyamatra nem keriilt sor. A jogilag
ellentmondasos heiyzetet az Onkorményzat még nem tudta feloldan.

A panasszal erintett terileteknek>* a telepiilések szétvalasat mcgelozoen korabban fennall6
helyi természeti vedettsegevel kapcsolatos kérdésiinkre Balatonkenese jegyzGje azt a tdjékoztatastss
adta, hogy a Helyi Epitési Szabalyzat 1. szAmt mellékletét képezd Szabalyozési terv tervlapjain  , -
ht - ,, jelzéssel ,helyi jelentSségli természetvédelmi teriilet hatara” megjel6lés lathatd. A jelzés térképi
megjelenése ugyanakkor bmonyta]ansagokat is tartalmaz.

A Balatonkenesei jegyz3 a (Balatonakarattyai) HESZ 4. melléklet 3. pontjaban felsorolt, helyi
jelentdségli természetvédelmi teriiletek tekintetében azt a téjékoztatdst adta, hogy a felsorolt
ingatlanok Balatonkenese Nagykozseg Onkorményzata Képvisel6-testiiletének 19/2006. (X. 26.)
rendeletében, Balatonkenese Varos Onkormanyzata Kepwselo—testuletenek 10/2012. (IV. 5.)
rendeletében és 13/2014. (X. 7) rendeletében felsorolas-szer(ien, helyi tij- és természetvédelmi
teriiletekként szerepeltek.

4.1. Az Egyesiilet 2016. okiober 9-én kel, a jegyz6hdz mint helyi jelentdségii
természetvedelmi teriilet elCkészitését végzd szerv részére megkiildott levelében javaslatot tett a
Balaton témederhez tartozd egybefliggd  vizterillet: Balatonkenese vizpart-szabalyozasi
tanulmanytervérdl sz6l6 TNMr. 7/7 szamt térképén, valamint Balatonakarattya Szabalyozasi Tervén
azonban Balatonakarattya (Balatonkenese) kézigazgatasi teriiletének belteriileti részéhez tartozd, az
ingatlan-nyilvantartasban Balatonkenese Belteriilet 3524/13 hrsz.-ti ,kivett vizallis” megnevezési 3,5
hektar teriiletd ingatlan, valamint a Balatonkenese belterilet 3499/5 hrsz-i kivett vizallas
megnevezést, 2,67 hekrdr teriiletd ingatlan helyi jelentGségli természetvédelmi teriiletté nyilvanitasara.
Az ingatlanok 1960-t6l a Magyar Allam tulajdondban és a K6zép-dunantlli Viziigyi Igazgatdsag
kezelésében allnak.

Javaslatat az Egyesiilet azzal indokolta, hogy az érintett, jOl koriilhatarolt (keletrdl a l6szfal,
északrdl a volt Piroska kemping, délr8l a Club Aliga partszakaszhoz igazodd vizteriilet jelentds
kiterjedést, mocsaras teriilet, amely szervesen a Balatonhoz tartozik, szamos védett névény és allatfaj

53 http.//njt.hu/ nironkorm. php?njtep =eh8eg5ed0dr3eo0dt3eeOemIci4bs7 ce2edcf2cf1bxdb
54 Balatonkenese belteriilet Hrsz.: 3524/3; 3524/7); 3524/8.; 3524/9. ; 3524/10.; 3524/11.; 3524/12; 3524/ 14; 3526; 3527/1,2,3;

3530; 3531/2,3,4; 3477; Balatonkenese kiiltertilet 0213/7, 0213/8,14.
55 754-1/2017/MUSZ
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(kozottitk a kockss siklé és a mocsari teknds) él8helyéiil szolgal, ugyanakkor a TNMr. és a HESZ-ben
nem a Balaton tomederhez tartozd hrsz-0 ingatlanok kozott van feltiintetve, hanem belteriileti
ingatlanként. Igy a teriilet jogi sorsa bizonytalan, egyfeldl a valosagban a témeder része, azonban
jogilag a kozség belteriiletéhez tartozik. A bizonytalansagot fokozza, hogy a TNMr. 7/7.
térképszelvényén a két hrsz-hez tartozo ingatlan hatdrvonalan megsziinteto jel van feltiintetve.

A Balaton koriil alig van ehhez hasonlé természetes hely, ezért az Egyesiilet javaslatanak
alapjaul szolgal6 allaspontja szerint a nemzet kozds 6rokségéhez tartozik, és nagyobb értéket képvisel,
mint egy esetlegesen létesitendd mesterséges létesitménybdl szarmaz6 anyagi haszon, vagy hasznalati
erék.

Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2016. november 16-an
tartott rendkiviili iilésén az Egyesiilet javaslatit a Polgarmester terjesztette el. Az iilés jegyzokonyvese
szerint a Polgarmester arrdl tajékoztatta a Képvisel§-testiiletet, hogy az Egyesiilet ezt a javaslatot mar
tobbszdr felvetette, az dnkormanyzat KépviselS-testiilete azonban azért nem kezdeményezheti a
teriilet tajvédelmi teriiletté nyilvanitasat, mivel ag o#7 éli telekinlajdonosok kdrtéritési igénnyel élhetnek. A
Polgarmester allispontja szerint azt lehetne kezdeményezni, hogy ezeket az ingatlanokat sziintessek
meg, mert nem léteznek, igy az Egyesiilet kérése okafogyotta valhat. Az iilésen elhangzott, valamint az
ingatlannyilvéntartési adatok szenint is a javaslattal érintett ingatlanok allami tulajdonban allnak,
valamint az egyik ingatlan partvonalin a TNMr. alapjan parti sétiny kialakitasinak lehetGségét
tartalmazza. Az iilésen a KépviselS-testillet az Egyesiilet e javaslatat a 167/2016. (XI. 16))
hatarozataval elutasitotta.

Megkeresésiinkre a jegyz$ az elutasftassal kapcsolatban azt a tajékoztatast”” adta, hogy a
képvisel4-testillet nem kivin helyi természetvédelmi teriiletté nyilvanitani egyetlen teriiletet sem
mindaddig, amig a kdzség kbzigazgatisi hatdraval kapcsolatos, Balatonkenese Onkormanyzataval
fennall6 jogvita nem rendezédik.

42. Az Egyesiilet ezt kovetSen 2017. janudr 3-an kelt, a jegyz8hoz januar 13-an érkezett
beadvany4ban - a helyrajzi szimok pontos megjelélésével - javasolta a panasszal érintett természetes
partszakasz és a 16szfal kozotti erddteriilet’s, valamint a volt szennyviztisztito teriiletének (3524/8.
hrsz. ,Kivett vizm{” 1,48 ha) helyi természetvédelmi teriiletté nyilvanitasa irdnti eljaras meginditasat.

A javaslat indokolisa szerint a ritkasigszimba mend természetes partszakasz nGvény és
allatviléga természeti értékként védelemre szorul. A Rékosi rendszerben létesitett, az aligai partiidiiloe
,kiszolgil6” volt szennyviztisztitét a Balatonf8kajari szennyviztisztitd létesitése és fejlesziése a
kozeljovében véglegesen kivaltja, igy az Egyesiilet allispontja szerint lehetGség nyilhat a teriileten
talalhaté két foldszintes épiilet és a mitargyak elbontdsdval az 4llami tulajdonban allo teriilet
rehabilitalaséra és igy a Magaspart (I6szfal) alatti természeti teriilet egységes védelmére, az itt talalhat6
természeti értékek védelmére, fenntartasara és megSrzésére.

A Jegyz8 tijékoztatasa® szerint a javaslat alapjan hivatalbdl nem indult eljards, mert a
koribbiaknak megfeleléen a Képvisel6-testiilet nem kivant helyi jelentdségli természetvédelmi
terilletté nyilvanitisrél dontést hozni, ezért a kezdeményezést elutasitorta 28/2017. (III. 30.)
hatérozataval. A Jegyz4 tajékoztatisihoz sem a Képviseld-testiilet tilésérd] késziilt jegyzOkonyvet, sem
a javaslat targyaban hozott dnkorméanyzati hatarozatot nem kiildte meg.

A Jegyz$ tdjékoztatssiban kifejtette a Tvt. 25. §-anak 2005-6s modositasaval kapcsolatos jogi
allaspontjat, amely szerint a torvénymodositass® a Tvt. 25. § (1) bekezdésébdl 2005. december 30-tol
hatalyon kiviil helyezte ,A védetté nyilvanitds el8készitése hivatalbél indul meg.” mondatot, ezért a
helyi védettségre irinyuld javaslat esetén el8készitési eljarast a jegyz nem kételes lefolytatni.

56 http://balatonakarattya.hu/images/2016testulet/2016.11.16./ jegyzokonyv.pdf
57 24-3/2017.

58 Balatonkenese belteriilet Hrsz.: 3524/3 (,kivett beépitetlen teriilet” 1183 m?); 3524/7 (,Kivett sajat hasznalatd (t” 339 m?);
3524/8.(,Kivett vizm{” 1,48 ha); 3524/9 (,Kivett beépitetlen teriilet” 5054m?); 3524/10 (,Kivett vizallas” 1,94 ha); 3524/11
(Kivett beépitetlen teriilet 1078 m2) 3524/12; 3524/14; 3526; 3527/1,2,3; 3530; 3531/2,3,4; 3477; tovabba Balatonkenese
kiilteriilet 0213/7 (3 min.o. rét, 6532 m?), 0213/8,14

59 236-2/2017.

Az egyes kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feladat- és hataskdroket megallapité torvények szervezetvaltozassal
sszefiiggd modositasardl sz416 2005. évi CXXXI. tdrvény
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A KépviselS-testillet iilésén a javaslattal kapcsolatosan a kdzség honlapjan kozzétett
jegyz8konyvé! szerint elhangzott, hogy alapos, Ssszetett elSkészitést igényelne a természetvedelmi
védettség ald helyezés, amelyre a kozigazgatasi teriilettel kapcsolatos jogvita lezarasat kovetden, a
telepiilésfejlesztési koncepcio és a telepiilésrendezési eszkdzok médositasahoz kapcsolodoan lesz
majd esetleg lehet8ség. Az elbterjesztd allaspontja szerint az adott teriilet vonatkozasaban a
telepiilésrendezési eszkozok moédositasét a telepiilésrendezési egyeztetési eljarasban megkeresett, a
természetvédelmi allamigazgatasi szervként bevont BNPI elfogadta, igy az Egyesiilet allaspontja azzal
kapcsolatosan, hogy a nagyobb intenzitdsi beépithetdség természetkarositast okozna, nem
megalapozott.

A hatérozat indokolasa szerint az Egyesiilet javaslataval és annak indokolasaval a Képvisel-
testiilet nem ért egyet. A telepiilésrendezési eszkdzok médositasa kapesan az Onkorményzat minden
jogszabalyban el8irt hatésigot megkeresett, kozottiik a BNPI-t, mely hatésagok nem emeltek kifogast
a mbdosttés kapcsn, igy emelkedtek jogerdre és valtak végrehajthatéva a médositasok. Az Aligai it
16 mres szabélyozasi szélességével kapcsolatosan a Hatdrozat indokolasa azt rogzitette, hogy a
jelenlegi 6 méteres 1t helyett nem fog 16 méteres {t épiilni. Az 1t és tartozékai (arok, sévény, fasor,
jarda, kerékpar(t, kozmivek) lewt kiszabalyozva egy telekrész. ,A jelenlegi elvadult, erdei
komyezetnek nemigen nevezheté bozétos, attekinthetetlen komyezet helyett telepitett nvényzettel
,j6 gazda® mddjara 4polt, gondozott komyezet kiépitése a cél, ahol a természeti komyezet és az
épitett komyezet kovetelményei és igényei Ugy talalkoznak.”

43. A TNMr. 7/7. térképszelvényén a partvonal ezen szakaszan, részben a volt
szennyviztisztitd teriilete elStti partszakasz 1/4-én is j6 mindségli, Illa. nidosztilyba tartozd
nidasteriilet talilhaté (amellett, hogy — amint arra fentebb rimutattunk - a TNMr. és a HESZ
térképszelvényei szerint is helyi jelentSségll természetvédelmi teriiletként van feltiintetve a Partalja és
a volt szennyviztisztitd teriilete).

Az Egyesiilet 4.2. szerinti, helyi jelentdségli természetvédelmi teriileti védelemre iranyul6
javaslatdval kapcsolatosan a té Skolégiai 4llapota szempontjabol kiemelten védett nadasallomany
adataival, helyzetével, mindségével kapcsolatosan jogutdd kémyezetvédelmi hatdsigként a Jarasi
Hivatalt , illetve a Vizig.-et is megkerestiik.

A Jarssi Hivatal tdjékoztatasaé? szerint a hatdlyos, érvényben levé - a jogszabalyok szerinti
nadas fogalméra, valamint gazdasigi és dkolbgiai szempontok szerinti - nadasmindsitést a jogelod
természetvédelmi hatésg 28680/2011. ligy- és 32683/2012. iktatdszamu hatdrozataval fogadta el.

Az eldkor balatonkenesei partszakaszhoz tartozé Balatonakarattya 2011-es nadastérképek
alapj4n a panasszal érintett, fentiek szerinti partrészlethez tartozd nadas minGségi osztalya romlott a
2005. évi kataszterhez képest, a hatdlyos térkép V.a. mindsitési osztalyba sorolja az itteni
nadastertiletet.

A Vizig. megkeresésiinkre adott tajékoztatésas? szerint az erre vonatkozo jogszabalyi, 5 éves
feliilvizsgalati id8szak alapjan elkészitették a 2016/2017. évi nadastérképeket és mindsitést is, amelyek
a jogszabalyok szerinti eljarist kovetden a természetvédelmi hat6sag jogerds hatdrozataval, majd a
Vizikényvi Okirattarba helyezéssel valnak hatalyossa. (A telepiilésrendezeési eszkdzok esetében addig a
2010/2011. évi nddasmindsitést kell figyelembe venni.)

A 2016/2017. évi nadasfelmérés/mindsités alapjan a Vizig. tdjékoztatdsa szerint
iltalinossigban Balatonakarattya parti régiéja nem b8velkedik mindsitett nadasokban, ilyenek
elsdsorban az észalmyugati, illetve a délkeleti telepiilésvégeken, illetve a volt szennyviztisztftd
komyékén talalhatbak.

A 2016/2017. évi, még nem hatdlyos nidasfelmérés sordn IILB. osztalyba tartozd nadasbol 5
db poligont hatirolt le a Vizig., amelyek mindegyke a szennyviztisztité kdmyezetében talalhato,
partkdzeli vizes élShelyeken kialakult sisos, gyekényes, helyenként bokorfiizes nadas, a vizszel
Alloméanyrészek elétt, a koribban térképezett nadassav helyén keskeny hin4rzéna hizbdik.

61 hitp://balatonakarattya.hu/images/2017/2017.03 .30./jegyzokonyv.pdf
62 VE-09Z/05129-2/2017.
63 Szfvar-1874-0002/2017. iktatdszamh té]ékoztatés
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A Vizig. arrdl is tajékoztatott, hogy a jogszabaly szerinti, kizirélag a nid fogalmahoz rendelt
természetvédelmi szempontokhoz, a 2010/2011. évi nadasfelmérés soran kidolgoztik a gazdasagi
hasznosithatdsag szempontrendszerét, és a nidasok G-kategériak szerinti mindsitését, amelyek
megallapithatéva teszik, hogy mely nadasok alkalmasak a gazdasagi hasznositasra (G1), illetve melyek
rehabilitdlhatoak redlis idén (6-7 év) belill, relis raforditassal gazdasagilag hasznosithatéva (G2), és
melyek azok, amelyek rehabilitalasanak nincsen realitasa.

Balatonakarattya felmént nadasallomanyabdl egyetlen poligon van, amely a G1 kategbridba
sorolhat6, tehar rehabilitilissal gazdasdgi hasznosithatésiga redlisan elérhetd, ez pedig a
szennyviztelep ENY-i sarka eltti partszakasz IILB. kategéridji nidasa a viz fel6li oldalon. A part
feloli oldalon és a tobbi IILB. nidasfoltban a bokorfiizek és mas fas szari elemek miatt nincsen
realitasa a gazdasigi hasznosithatdsignak, viszont azok diverzitisa és emiatt természeti értéke
magasabb lehet.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hatdskorét, valamint ennek ellatasihoz sziikséges
vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatirozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosihoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kbzigazgatasi szerv, helyi dnkormanyzat, (...) tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevs személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jir, feltéve, hogy a
rendelkezésre allé kézigazgatasi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi hatérozat
birosagi feliilvizsgalatat - mar kimerftette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szimara biztosftva.

Megillapitottuk, hogy a panaszos Egyesiilet szamira sem a telepiilésrendezési eszkdzok
elfogadasahoz kapcsolédé egyeztetési eljardssal, valamint a telepiilésrendezési eszkdzik elfogadisirdl
sz0l0 dontéssel, sem pedig a helyl természetvédelmi teriiletre vonatkozé javaslat alapjin megindulé
eljarassal és az abban az Onkormanyzat Képvisel6-testiilete altal hozott déntéssel Gsszefiiggésben
nincsen jogorvoslati lehetség biztositva, ezért a vizsgalat az alapvetd jogok biztosanak hatiskrébe
tartozik.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hatdsigok
tevekenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszissig megsziintetése érdekében
hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbél inditott eljaris természetes személyek pontosan meg nem
hatdrozhaté, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalisara vagy egy alapvetd jog
ervényesiilésének atfogd vizsgalatara irdnyulhat.

Vizsgalatunkat  kiterjesztettilk a  Balaton és természetvédelmi védettségének jogi
szabalyozasaval Gsszefiiggd egyes kérdések panasz altal kozvetleniil nem érintett, azonban az
Alaptdrvény P) cikke és az egészséges komyezethez val6 jog szempontjabl az iiggyel kapesolatosan a
J6v6 nemzedékek érdekeit érintd relevans Gsszefiiggéseire is.

A hataskdr szempontjab6l lényeges, irinyadd rendelkezést az Alaptorvény I. cikk (4)
bekezdése tartalmazza, amely szernt ,A tdrvény alapjan létrehozott jogalanyok szimdra is
biztositottak azok az alapvet§ jogok, valamint 8ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

I1. Az alapjogok és érintett alkotmanyos kotelezettségek tekintetében

Az alapvet$ jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogote 4ll6 Ssszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutrilis modon, kizérélag alapjogi érvek felsorakoztatisaval és
Osszevetésevel tesz eleget mandtuminak. Az ombudsmani intézmény megalakulisa éta az
allampolgari jogok orszéggydlési biztosa kovetkezetesen, zsinérmérékként timaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogéllami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi
megdllapftdsaira, valamint - az ombudsmani jogvédelem specidlis vonisainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotméanyossagit megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.
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Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotméanybirosag eltérd allaspontot nem fogalmaz meg,
eljdrdsunk sordn irdnyadinak tekintjik a testiilet eddigi megallapitasail. Az Alkotmanybirdsag is — a 22/2012.
(V. 11) AB hatdrozatiban — arra mutatott rd, hogy ,az el6z6 Alkotmany és az AlaptSrvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotminybirdsagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
Jjogillam. Az Alkotméanybirdsig mar mikodése elsd éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a jogallam
nélkillszhetetlen eleme a joghiztonsdg. A jogbiztonsdg az 4llam - és elsésorban a jogalkoto -
kételességévé teszi annak biztositasit, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok
is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszimithatoak és el6relathat6ak legyenek a norma
cimzettjel szdméara.t* Az irinyadé alkotminybirdsigi tézis szerint a jogallamisig elvébdl adodo
alapvetd kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dital megillapitott mikidési
rendben, a jog 4ltal a polgarok szamara megismerhetd és kiszimithaté modon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki tevékenységiiket.s5

Az Alkotmanybirdsag tSbb hatirozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor nyulhat
az alapjog korlatozasinak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotminyos érték védelme mais mdodon nem érhetd elss Az
Alkotmanybirésag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valdban képes-e szolgalni a legitim jogalkotdi
célt. A cél és az eszkoz kozotti Ssszefligeés fennillasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabaly ne
legyen &nkényes, hiszen az 6nkényesség biztosan sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisaghoz fiz8d6 jogbiztonsag tételét.

Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint tehdt az alapjog-korlitozas alkotméanyossaganak
feltévele, hogy a sziikségesség, alkalmassdg és aranyossdg kivetelménye egyiittesen fenndlljon.

Az alapvetd jog korlitozisa csak ultima ratio, végsé eszkdz a jogalkotd kezében céljai
eléréséhez: ,Egy alapvetd jog korlatozasanak alkotmanyossagahoz azonban nem elég, hogy egy masik
alapvetd jog és szabadsig érvényesitése és védelme érdekeben torténik. Az allam csak akkor nytlhat
az alapvetd jog korlitozisinak végsd eszkozéhez, ha a midsik jog védelme vagy érvényesiilése
semmilyen mas médon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan merteki lehet, amennyi ehhez
feltétleniil szitkseéges.”6”

Az alapvetd jogok korlitozasanak alkotméanyossagat az alkotmanybirdsagi és — ennek nyoman
- az ombudsmani gyakorlat is az Un. syikségességi-ardnyossigi lesst alkalmazasaval 1téli meg. Az
Alkotménybirdsag allandb gyakorlata szerinté8 az allam (ide értve az Snkormanyzatot is) akkor nytlhat
az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha misik alapreti jog vagy s3abadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve
egyéb  alkotmdnyos érték  videlme mas moédon nem érhetd el Az alapjog korlatozasanak
alkotméanyossagihoz tehit Snmagiban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy valamely
alkotményos érék érvényesiilése vagy védelme érdekében torénik, hanem a korlatozasnak meg kell
felelnie az arinyossag kovetelményének, az elémi kivant cél fontossaga és az ennek érdekeben okozott
alapjogsérelem stlya megfeleld arinyban legyenek egymassal. A jogalkoto a korlatozas soran kételes
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

Az alapvetd jogokkal Ssszefiiggden a szitkségesség-aranyossag kovetelményének alkotmanyos
szempontjait rogziti az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése, amely szerint ,Az alapvetS jogokra és
kotelezettségekre vonatkozod szabalyokat torvény allapija meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben,
az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalminak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd.”

2. Az Alaptérvény P) ciklének (1) bekezdése szerint , A természeti erbforrasok, kiilonosen a
termdfold, az erdSk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos ndvény- és allatfajok,
valamint a kulturilis értékek a nemzet kézos Srokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a
jov6 nemzedékek szamara valé megbrzése az é4llam és mindenki kotelessége.” A nemzet kozds

6 Lasd: 9/1992. (I. 30) AB hatirozat, ABH 1992, 59, 65.

65 Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat, ABH 1991, 454., 456.
6 30/1992. (V. 26) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 178.

67 2/1990. (IL. 18)) AB hatirozat.

68 L4sd 56/1994. (XI. 10) AB hatirozat, ABH 1994, 312, 313.
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Oroksége védelemének, fenntartasinak és meglrzésének kotelezettsége nemcsak a magyar
allampolgarokat, hanem mindenkit terhel. A természeti értékek j6v8 nemzedékek szamara torend
meglrzesét az Alaptorvény a 30. cikk kdzvetitésével az alapvetd jogok biztosinak a jov8 nemzedék
védelmere létrehozott helyettese altal intezmenyesen is elsegiti.

A P) cikk (1) bekezdése az egeszseges kornyezethez valo alapvetd jog mtezmcnyvedelml
garancidinak olyan pillére, amely a természetes és epltett komyezct, a nemzet kozos természeti és a
kulturalis oroksege ertekeinek védelmét, fenntartasat és a jové nemzcdekek szamara valo meglrzését
az allam és mindenki 4ltalinos alkotmanyos felel8sségeként allapitja meg és Alaptorvénybdl fakadd
kotelességévé teszi. A nemzet kozds Srokségének alkotmanyos védelemére alapitott fenntmhatosag
kovetelménye az alkotmanyfejlédés olyan eredmenyekent jelenik meg az Alaptorvényben, amely
alkotmanyos ertekkent az alapvetd jogokat és egyéb alkotmanyos értékeket, kozottiik a jogbiztonsag
kovetelményet is j fejlodési perspektivaba helyezheti.

A nemzet kdzds Srokségeert valo alkotmanyos felelosség az Alaptdrvényben altalanos és
egyetemleges, az egészséges komyezethez valo joggal kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan
azonban ezen az altalanos felelosségi koron beliil az allamot egyfajta primatus, elsoseg illeti meg,
illetve kotelezi, hiszen e felel6sség mtezmenyvede].rm garancxak révén osszehangolt érvényesitése, az
intézményvédelem megalkotasa, korrekcidja és érvényesitése kozvetleniil és elsGdlegesen allami
feladat A nemzet kozos orokségeert valé alkotmanyos felelosség konkrét tartalmat ezért az
egészséges komyezethez valo alapvetd jog intézményvedelmi garanciai és a ]ogbmonsag
kovetelménye ervenyes1tese mellert a joggyakorlat, az alkotmanybuosagi gyakorlat és a jovo
jogfejlédése alakitja és bontakoztatja ki. Ebben a folyamatban sajatos és klemelt az Alaptérvényben
meghatirozott szerep jut az alapvetd jogok biztosanak, ﬂletve a ;ovo nemzedékek érdekeinek
védelmét ellatd helyettesének. A Natura 2000 teriiletek arverés utjan valé magankeézbe adasaval
kapcsolatos 28/2017. (X. 25) AB hatiarozat hangsilyozta a Natura 2000 teriiletek kiemelt
természetvédelmi jelent8ségét és azt, hogy a védelmi el6irasok kovetkezetes és hatékony érvényesitése
az Alaptdrvény P) cikke alapjan az allamnak alkotmanyos, és nem csak az unids el6irasokbol fakadé
kotelezettsége.

3. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorsydg elismeri és érvényesiti mindenki
Jogdt az, egéssséges kornyesethes.”

Az Alkotmanybirosag megallapitotta®?, hogy az allam koteles az egészséges komyezethez valo
jog megvalbsitasit szolgild sajatos intézmények kialakitdsira és miikodtetésére. Megallapitotta
tovabba, hogy sem a szohasznalat (az ,egészséges komyezethez” vald jog), sem az allami
komyezetvédelmi feladat beagyazasa az egészséghez vald jog megvaldsitasinak eszkozei kdzé nem
értelmezhetd a komyezethez val6 jog korlatozasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell
foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell teredniiik a véges javakkal vald
gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirosag
megallap1totta7° hogy ennek kore tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alap}og alanyi
jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de minGségileg is mas, mint az egyéni alanyi
jogok védelmének Osszeadasa. Az élethez valo jog vonatkozasaban peldaul az allam objektiv,
intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altalaban - az emberi életre mint értékre - is kiterjed; s
ebbe beletartozik a jovendd generaciok életfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkotmanybirésig megallapftotta’? tovabba, hogy a kirnyesethes vald jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztin alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek
megvalositasi eszkdzeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsésorban 6nallosult és
onmagaban vett mtezmenyvedelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek ag objekz‘z.v, intézményvédelmi oldala
tiilnyomd és meghatirozs. Igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket tilnyomé részt az Allami szervek
komyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozd kételessége oldalardl kell vizsgalni, nem pedig az
egyes embereket a konkrét helyzetben megilletd Jogosultsagok oldalarol. Az allam
kdmyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére. E

6 996/G/1990. AB hatdrozat
70 64/1991. (XI1. 17)) AB hatirozat
71 28/1994. (V. 20)) AB hatérozat
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jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti
az 4llam, itt torvényi és szervezeti garanciak nydjtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirésag fenti hatdrozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a
kimyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlds kockazatit megengedje. A kémyezethez val6 jog
thrgyabdl és dogmatikai sajatossagabdl az kdvetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal
biztosftott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érék
érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elémi kivant célhoz
képest ekkor sem lehet aranytalan.

A kémyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan megkéveteli azt, hogy az allam - amig
jogi védelem egydltalin szitkséges — az elért védelmi szintt8] csakis olyan feltételekkel 1éphessen
vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kdmyezethez val jog érvényesitese a
védelem elért szintjének fenntartisin beliil azt is megkivinja, hogy az allam a preventiv védelmi
szabalyokt6] ne 1épjen vissza a szankcibkkal biztosftott védelem felé. Eutdl a kovetelmenytdl is csak
elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak ardnyosan lehet eltérni’2.

Az Alkotménybirbsag megllapftotta azt is, hogy a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrol
52616 1996. évi XXI. torvény 3. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasinal alkotméanyos kovetelmeény:
a teriiletrendezés korében egyfelSl o kimyesetvédelmi célok, mdsfelél a fejles3tési célok a dintéshozatalnal azonos
stillyal keriiljenek mérlegelésre; ennek megfelelSen a hivatkozott rendelkezésnek az agazat koncepciokkal
sszhangban torénd szovegrésze nem értelmeshetd akként, hogy ag dgazati koncepoidk a fontossagi
sorrendben bdrmiféle elsibbséget élvexnek a kornyesetvidelmi érdekekkel szemben.73

Az Alaptérvény IV. mobdositasinak hatdlybalépését koveté hatarozataban™ az
Alkotméanybirésag kimondta azt is, hogy a kordbban bemutatott és jelen alaptorvényi komyezetben is
irdnyad6 alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan nyilvanvald, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét az 4llam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mis alkotminyos jog vagy értek
érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. Az Alkotménybirdsag 4ltal megerSsitett korabbi értelmezési
gyakorlattal Gsszhangban az 4llam intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a
komyezetvédelmet ellatd szervezetrendszerben bekdvetkezd valtozas nem jarhat a védelmi szint
csolkkenésével. A természetvédelmi intézményrendszerben torténé valtozis Onmagaban, a
természetvédelmi elirdsok valtozatlansiga mellett is megalapozhatja a védelmi szint csokkenését,
amennyiben az intézményrendszer valtozisa a természetvédelmi szempontok kevésbé harekony
érvényesitését eredményezi.

Tekintettel arra, hogy az Alaptérvény nem csupan megrizte az egészséges komyezethez vald
alkotményos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben lényegesen
b&vebb rendelkezéseket is tartalmaz, megallapithatd, hogy az olyan szervezetalakitasi szabalyozas,
amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptdrvény-ellenes helyzeter idéz elo. Az a
kbriilmény, hogy bizonyos, kordbban fennallé és egyértelmien beazonosithat6, jogszabalyok altal
biztosttott hataskérok a szabélyozasi kémyezetbdl hianyoznak, és emiatt egyes feladatok ellatatlanul
maradnak, a jogszabélyi védelmi szint csSkkenését eredményezi, még akkor is, ha emiatt a természeti
Allapot tényleges romlasinak ,csak” a kockazata meriil fel.

4. Az Alaptdrvény XXIV. cikke rdgzit, hogy ,Mindenkinek joga van ahho3, hogy iigyeit a hatdsdgok
résgrehajlas nélkiil, tisxtességes médon és ésserdi hatdridin beliil intézzék. A batisigok firvényben meghatdrozottak
sserint kitelesek dintéseiket indokolni.” A tisstességes eljdrdshos, és iigyintézéshes; vald jog az Eurdpai Alapjogi
Charta 41. cikke nyoman 1j alapjogként jelent meg az Alaptérvényben.

Koribban a tisztességes eljarashoz val6 jog az Alkotméanyban nem volt ugyan nevesftetr,
azonban az alkotméanybirésigi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan
birésdghoz valé jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarsi garancidk védelmének egymasra
vonatkoztatssibé! tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjogként kristalyosodott ki7s. Az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében a biintetd igazsigszolgaltatds és a polgar peres eljaras vonatkozasiban
megallapfrott alapvetd jog a jogallamisag elvébdl fakad6 jogbiztonsag kivetelményével val immanens

72 64/1991. (XII. 17)) AB hatarozat
7314/1998. (V. 8) AB hatarozat

7 16/2015. (VL. 5) AB hatérozat
75 1d. 14/2004. (V. 7)) AB hatarozat
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Osszefliggésében a kozigazgatasi hatdsigi eljarasra is kiterjesztve nyert az alkotmanybirdsigi
gyakorlatban értelmezést.

Az Alkotmanybirdsig megallapitotta™, hogy kozigazgatisi eljarisban a jogbiztonsag
garantalasdhoz az iigyfelek rendelkezésére alld jogorvoslati lehetSségek kimerftéséhez kapcsolédd
anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsag mas eljarasi jogoktdl eltérd eljarasi garanciak kiépitését
igenyli. A kdzigazgatas hatosagi tevékenysége a jog altal védett kbzérdek, valamely kozosség jogainak,
jogos érdekeinek védelme, a kozrend, kdzbiztonsig védelme, az egyes ember életének, testi
épségének, biztonsiganak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését szolgilja.
Abban az esetben, ha a hatdrozat tdrvénysértd, nemcsak a jogorvoslati kérelem benytjtasara jogosult
tigyfel jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett kozérdek is. Az ligyfél szamara
kedvez3, am tSrvénysérntd hatdrozat a kézérdeket, masoknak a kézigazgatasi jog altalvédett jogait,
torvényes érdekeit sértheti (pl. a kdmyezetvédelmi el8irasok figyelmen kiviil hagyasaval megadott
epitési engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik egészségét a komyezetvédelmi elSirasok
vedelmezni hivatottak).

Ezért a kdzigazgarasi déntésekkel kapesolatosan a jogbiztonsaghoz hasonléan alkotmanyos
kovetelményként fogalmazddik meg a térvény ald rendeltség, a térvényesség kivetelménye.

Az Alkotmanybirbsag szennt a tisztességes eljards kovetelménye olyan min8ség, melyet az
eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/ 1998. (III. 11.) AB
hatarozat]. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tilmutat az eljards
legalitasan. E ]og érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok betartjak az {igy elintézésére
iranyadé anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintezes,
mind az arra irdnyadé jogszabalyok segltsek az {igyféli jogok érvényesiilését. Allaspontunk szerint a
jogallamisag és az abbdl fakadd tisztességes eljaras kévetelményének nem csak a szabalyozasi szinten,
hanem a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlatban is folyamatosan érvényesiilnie kell. Az
Alaptorveny a XXIV. cikk (1) bekezdéseben foglalt, a kongazgatam hatosagok eljarasahoz kapcsolodo
tisztességes ligyintézéséhez vald jog mellett a usztesseges eljamshoz valo jogot a XXVIIL cikk (1)
bekezdése az 1gazsagszolgaltatas tekintetében szintén nevesiti. E két, a kiilonb6z4 tipust eljarasokhoz
kapcsoloéddan onalléan nevesitett jog alapvetd tartalma azonban mind a korabbl alkounanyblrosag1
hatdrozatok alapjan, mind pedig az AlaptSrvény rendelkezéseinek e ,sajatos mindséget” jelold
szbvegrészeiben tikrdzodve is megegyezik”” E megegyezésiik az eljarisi sajatossagokhoz kapcsolodod,

eltérd tartalmi vonatkozasaikat’s megelézi, ﬂletve az eljarasok tipusaihoz 1gazod0 tartalmi sajatossagok
és kulonbsegek a tisztességes eljarashoz és ligyintézéshez vald jog eredeti és immanens tartalmi
azonossagan alapulnak.

5. Az Alaptorveny XXV. cikke szerint ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal
egyiitt, frdsban kérelemmel, panasszal vagy javasiattal forduljon bame/y kighatalmat gyakorls szervhes.”

A peticids jog a legrégebbi alkotmanyos Jogok egyike, €s ma is tartalmazza szamos eurdpai allam
alkotmanya, illetve az Egyesult Allamok szivetségi alkotmanya is. Ugyan e dokumenrumokban
szerepl6 megfogalmazasok még nem teszik vilagossa, hogy a panaszbeadvanyokat és kérelmeket
(peticiokat) az allampolgarok egyéni iigyiikben egyénileg vagy kozossegl ligyekben kozdsségileg
terjesztik-e el6. A jogallami garanciak fokozatos kiépiilésével az egyéni jogsérelmek orvoslasara egyre
inkabb a Jogorvoslathoz a birdi Uthoz val jog szolgdlt, a peticidk legfeliebb az ezek igénybevétele
utdn maradd egyéni ugyekre bizonyulhattak alkalmasnak. Lényegében ma is ez a legfontosabb
(elhatarolasi) kérdés a peticids jog értelmezése soran.

A petcios jog tartalmilag egyfels/ osszefugghet a tisztességes eljarashoz, valamint a
jogorvoslathoz valé joggal, hiszen amennyiben a peticios jog alapjan elSterjesztett kérelem vagy
panasz tartalma szerint értelmezhetd valamely kézigazgatasi eljaris meginditisira iranyuld
kérelemként, vagy jogorvoslati kérelemként, az iigyre az kozigazgatisi eljards szabélyai lesznek
iranyadéak, e jogokkal Gsszefiiggésben igy komplementer szerepe van.

76 2/2000. (II. 25.) AB hatirozat

7 Ld. XXIV. (1) ,a hatosagok resz.rehajlas nélkiil” usztesseges modon” ,ésszerd hataridén beliil”; XXVIIL. (1) fugget]cn és
partatlan birdsag” nszxesseges és nyilvanos targyalison” ,,ésszerd hatandon beliil”, illetve ezen alapvetd tartalmi egységre utal a
XXVIIL. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog egységessége is.

78 pl. hatésagi indokolis kistelezettsége, hatdsag jogellenes eljariséval okozott kir megtéritésére valé jog nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege, védelemhez vald jog
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A peticids jog mdsfelil azonban lényegileg kiilénbozik mind a tisztességes eljarishoz valo
jogtol, mind a ]ogorvoslathoz valé jogtdl, mert gyakorlasa nincsen tovabbi ]ogszabaly1 feltételhez
kotve a peticids jog igy az Alaptorvény alapjan kdzvetleniil hatdlyosuld, 6ndllo alkotmanyos
intézmény.

Az Alaptorvény XXV. cikke szennt a panasz vagy kérelem elGterjesztése formailag kotott, azt
frasban lehet megtenni. Ez jellemz8en teljes bizonyitderejii maganokiratban (ideértve az elektronikus
alairissal ellatott elektronikus okiratot is) vagy egyszerdl maganokiratban (ideértve az elektronikus
levelet vagy telefaxot is) térténhet.

A panasz vagy kérelem elGtenjesztéséhez vald jog egyfeldl az illetékes allami szervek azon
kotelezettségét jelenti, hogy lehetévé tegyék az elSterjesztést, vagyis ne akadalyozzik meg, vagy ne
tegyek nehézkessé a beadvany benytjrasat.

A peticios jog azonban nem pusztan azt jelenti, hogy barki panaszt terjeszthet el6 az illetékes
allami szervhez, hanem azt is, hogy panaszat a hataskorrel rendelkez illetékes szervek érdemben
biraljak el.

III. A vizsgalat érdemében

A tényallasban feltart folyamatokhoz kapcsolodéan az (o kozség, Balatonakarattya
létrejSttével, a kozigazgatasi teriiletének bizonytalansagaval dsszefiiggd, szokatlan jogi helyzet miatt
jelentds szamban felmeriilo kérdések koziil az alabbiakban - a panaszhoz igazoddan - eldszir az 1
kézség 6nkormanyzatanak a telepiilésfejlesztési és a telepiilésrendezési eszkozok elfogadasardl szolo
dontéseit megel6zd eljarasokat, kdzottiik kiilonds hangsillyal a kdmyezeti vizsgalati eljards kérdéseit
tekintjiik at és értékeljiik.

Ezt kivetien a panaszos Egyesilet helyl védelemre tett javaslata alapjan meginduld
természetvédelmi eljarisra vonatkoz6 vizsgalatunk megallapitasait foglaljuk Gssze.

Végiil pedig a panasz alapjan hivatalbdl kiterjesztett vizsgalatunknak a Balaton és
okoszisztémajanak természetvédelmi védettségére vonatkozo kérdéseit targyaljuk.

1. Az orszag egyes térségei teriiletfelhasznalasa feltételeinek, a mdszaki-infrastrukturalis
halozatok 6sszehangolt térbeli rendjének, a fenntarthaté fejlodésre, valamint a teriileti, taji, természeti,
okologiai és kulturalis adottsagok, értékek rnegorzesere illetve er6forrasok védelmére tekintettel vald
meghatarozasa érdekében a teriiletrendezés és a teriiletfejlesziés tSrvényi kereteit, a teriilethasznalat
modjait és garancialis szabalyait a Balaton Kiemelt UdiilSkorzet teriilete vonatkozasaban az OTrT.
mellett a Balatontv. allapitja meg.

A Balaton témeder és parti sav az OTrT. 3/1. melléklete szerint az Orszigos Okolbgiai
Halézat 6vezetébe tartozik.

A Balatontv. kiemelt célja, hogy a tdji, természeti és telepiilési komyezet minGségének
vedelme érdekében a véges és nehezen megljuld komyezeti értékek megovasa, a jelentds gazdasagi
potencialt képvisel6 tidiilés és idegenforgalom mindségi fejlesztéséhez a térség kiegyensulyozottabb
teriileti fejlédése biztositott legyen.

A Balatontv. 16. § (1) bekezdése” szerint a térvényben meghatarozott célok, valamint a kiilon
jogszabalyok szerinti komyezetvédelmi, természetvédelmi, vizgazdalkodasi célok (a tovabbiakban
egylit: komyezeti célok) megvalositasa érdekében a komyezetvédelemért felelés miniszter a
vizgazdalkodasért felelés miniszter és a teriiletrendezésért felelés miniszter egyetériésével kiadott
rendelettel a vizpart-rehabilitacids tanulmanytervek elsé feliilvizsgalatat kovetSen partvonal-
szabalyozasi és vizpart-rehabilitacids tervet fogad el.

Balatonkenese vizpart-rehabilitaciés szabalyozasi kovetelményekkel érntett teriiletének
lehatarolasardl és vizpart-rehabiliticis tanulmanytervének elfogadasardl szolo 14/2005. (IV. 21.)
TNM rendeletet a koribban Ssszetartozd telepiilés kozigazgatasi teriiletére vonatkozoan fogadtak el
és hirdették ku.

7 A vizsgalattal érintett idészakban, 2016. december 31-ig hatalyos széveg.
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Nobha a feliilvizsgalatara megallapitott, és a vizpart szabalyozasi terv elfogadasara nyitvallé 10
éves hataridé 2015-ben lejart, sem a feliilvizsgalatra, sem a Balatontv. 16. § (2) bekezdése szerinti
partvonal-szabalyozasi terv vizgazdalkodasért felel6s miniszter rendeletével val6 elfogadasira nem
keriilt sor, ahogy a Beliigyminiszter ezzel kapcsolatosan tajékoztatott. Idékdzben a Balatontv.
modositasa® a vizpart-rehabilitaciés tanulmanytervek 10 évenkénti feliilvizsgalati kotelezettségérdl
sz0lo torvényl rendelkezéseit is hatalyon kiviil helyezte. 81

A Balatontv.-nak e modositasa egydejileg Balatona.ka.mttya kozséget az 1/1 és 1/2
mellékletben a Balaton Kiemel UdiilSkirzethez tartozd parti és partkdzeli telepiilések kézot
telepiilésként tiintette fel.

Az 0 kozség kiilonvalassal vald létrejdtte Gnmagaban is indokoltta tette volna a Balatontv.
rendelkezéseinek megfeleléen telepiilésenként kiilon vizpart-szabalyozisi terv, vagy tanulmanyterv
megalkotdsat és elfogadasit, vagy a hatdlyos TNMr. modositasat, erre az j kdzség létrejortét
kdvetben - az 0 kozség kozigazgatasi teriiletével kapcsolatos jogvita miatt — nem keriilt sor. Ezért - a
terileti jogfolytonossag alapjan - a teriiletfeljesztési és teriiletrendezési eszkdzok, valamint
telepiilésrendezési eszkozok szzmpont]abol valtozatlanul a TNMr. iranyadd, az ebben szereplo
teriiletfelhasznélasi egységek és eldirasok tekintetében a Vizpartrehaer allapitja meg az épitésjogi
szabalyozasi kovetelményeket, az OTEK komplementer targy: hatélyéval.

A Helyi Epitési Ssabdlyzatril s36l alaprendelet (HESZ) elfosadisa

2. A Mow. 10. § (1) bekezdése szerint a helyi dnkorméanyzat ellitja a torvényben
meghatirozott kdtelez8 és az dltala Snként vallalt feladat- és hataskoroket.

A Mbtv. 13. § (1) bekezdésének 1. pontja a telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés feladatat a
helyi kbziigyek, valamint a helyben biztosithaté kdzfeladatok kirében ellitandd helyi 6nkormanyzati
feladatok kézot hatarozza meg, amelynek a Métv. 14. § (1) 1) bekezdése szerinti részletes szabalyait az
OTYT., a Balatontv., az Etv., valamint a Kvt. hatdlya szerinti 4gazati jogszabalyok a.uaplt]ak meg.

Az OTrT. célia az 1. § szerint, hogy meghatirozza az orszag egyes térségei
teriiletfelhasznalasanak feltételeit, a miszaki-infrastrukturalis halozatok osszehangolt terbch rendjet,
tekintettel a fenntarchato fe;lodesre valamint a teriileti, t4ji, természeti, 6kologiai és kulturalis
adottsagok, éntékek megomesere, illetve er6forrasok védelmere.

Az OTrT. 3. §a ugy rendelkezﬂi, hogy az Orszagos Teriiletrendezési Terv az orszag
szerkezeti tervét, valamint az orszigos térségi Svezeteket és az ezekre vonatkozo szabalyokat foglalja
magaban.

Az OTTT. 4. § (1) bekezdése szerint az orszag telepulesem, az egyes terségekben a
teriiletfelhasznalasra és az épitésre vonatkozé szabalyokat e térvény rendelkezéseivel dsszhangban kell
kialakitani.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint adott térségre vonatkozban az orszagos, kiemelt
térségi és megyel tenﬂetfelhasznalam kategoriakra vonatkozo szabalyok és a térségi 6vezet szabalyok
kéziil az 1. § szerinti adottsagok és értékek meglrzése szempontjabdl szigoribb elSirasokat kell
alkalmazni.

A Balatontv. célja az 1. § szennt a Balaton kiemelt udulokorzx:t teriiletén az énntett
onkormanyzatok, szakmai szervezetek, gazdasagi tirsasagok és egyesiiletek egyetértésével a
teriiletrendezés alapveto feladatamak és szabalyainak megallap1tasa - a Balatontv. preambuluma
szerinti szabalyozasi cél érvényesitésére: vagyis hogy a térség kiegyenstlyozottabb teriileti fejlodése
érdekében a terulethasznalat modjardl és szabalyairdl, valamint az el6irasok ervenyesxtesenek
garancidirdl sz0l6 térvény alapjan a Balaton Kiemelt Udiilékdrzet teriiletén a téji, természeti es
telepiilési kdmyezet minGségének vedelme a3 megelozes elvének érvényesitésével olyan véges és
nehezen mcgu]ulo komyezeti értékek megovasat szolgalja, amelyek a jelent8s gazdasagi potencialt
képviseld iidiilés és idegenforgalom mindségi fejlesztéséhez is szitkségesek.

8 Az egyes teriiletrendezési tirgyd torvények modositasardl sz016 2016. évi LXXVIIL. térvény
#1 Ahogy a Beliigyminiszter tényallasban ismertetett tdjékoztatésa is tartalmazza, 2017. janudr 1-t6] megszdint a vizpart-
szabalyozisi tanulmanytervek feliilvizsgalati kbtelezettsége
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Az Etv. 8. §-a szerint (1) a telepiilésfejlesztési koncepcidt, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiat és a telepiilésrendezési eszkozoket a teriiletfejlesztési tervekkel Gsszhangban, az orszagos
telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési szakmai elSirdsok figyelembevételével, tovabba azok
elkészitésérdl szold, e torvény végrehajtasira kiadott jogszabalyban meghatarozottak szennt kell
elkésziteni.

Balatonakarattya kozség a Koztarsasagi Elndk 2013. janudr 9-td] hatdlyos hatdrozata alapjan
2014. oktdber 12-én valt fiiggetlenné Balatonkenesétdl, és az 0 kozség Képviselo-testiilete 2014.
oktéber 21-i alakuld iilésével kezdie meg a helyi koziigyek intézésével Osszefiiggs helyi
onkormanyzatot megilletd jogokat és kotelezettsegeket gyakorolni.

Vizsgalatunk szempontjabol lényeges, hogy ugyan a kojzség teriilete - jogfolytonossag alapjan
— vAltozatlanul a Balaton kiemelt {idiilékorzet teriiletéhez tartozott, igy a Balatontv. 2. § (1) bekezdés
szerinti teriileti hatilya a kozség kozigazgatasi teriilete vonatkozasaban vitathatatlan, azonban
Balatonakarattya a Btv. 2. § (2) a Balaton kiemelt {idiil8kdrzethez tartozo, illetve a parti és partkozeli
telepiilések jegyzékében a Btv. 1/1. szAmd, valamint 1/2. szimi mellékletben csak a mar emlitett
torvénymédositast? nyoman, 2016. jilius 1-t8] hatdlyosan keriilt 6nallé telepiilésként megnevezesre,
igy a Btv. telepiilésekre irinyadd rendelkezései ett8] kezd8dden vonatkoznak immar 0 kézségkent is
nevesitetten Balatonakarattyara.

A Balatontv. 59. § (10) bekezdése eldina, hogy a kiemels iidiilskirsethes dijonnan csatlakosd,
telepiilésrendezési tervvel nem rendelesG telepiilések telepiilésrendegési eszkizeit a csatlakozdst kovetd 7 éven beliil kell
elkéssitent.

Az Ew. 6. § (2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy ha orszigos kézérdekbdl vagy kiemelt
nemzetgazdasigi érdekbdl sziikséges, torvény a telepiilési onkormanyzatot kotelezheti, hogy - a
Kormény 4ltal rendeletben meghatdrozott hataridére - gondoskodjon a telepiilésfejlesztesi
koncepcidjanak, integralt telepiilésfejlesztési stratégidjinak és a telepiilésrendezési eszkizeinek
elkészitésérd], modositasardl, azok jovahagyisirol. Ilyen esetben a pénziigyl fedezetnek az éves
kozponti kdltségvetésben 16rténd tervezésérol a Kormany gondoskodik.

Az Ewhr. 3. § (1) bekezdése szerint koncepciét, stratégiat és telepiilésrendezesi eszkozoket
kell késziteni, ha a) jogszabdly elija, vagy b) a telepiilési 6nkormanyzat (a tovabbiakban:
Snkorméanyzat) a telepiilés tirsadalmi, gazdasgi, illetve kémyezeti helyzetében bekovetkezert
véltozasok vagy 1j telepiilésfejlesztési szandék miatt indokoltnak tartja.

Az Etvhr. 3. §-a a telepiilésfejlesztési eszkdzok és a telepiilésrendezési eszkozok hierarchikus,
tartalmi  Ssszefiiggéseire vonatkozé alapvetd rendelkezéseket tartalmazza, amely szerint (4) A
koncepcié és a telepiilésszerkezeti terv egymassal tartalmi sszhangban keésziil. (5) A stratégia a
koncepciéval Gsszhangban, a telepiilésszerkezeti terv figyelembevételével keriil kidolgozasra. (6) A
helyi épftési szabalyzat a telepiilésszerkezeti tervvel Ssszhangban - a tervezett valtozasok idSbeli
{itemezésének figyelembevételével - készil.

Ahogy a tényallasban bemutartuk, az j kzség dnkormanyzatanak Keépviselo-testiilete a 2014
okibber 21-én tartott alakulé iilését kovetden alig masfél honappal késobb, 2014. december 3-i
rendkiviili {ilésén ,hatdlyosftotta” a kenesei HESZ-t - egyébként a kdzség jogvitaval énntett kill- és
belteriileti kbzigazgatési hatérvonala miatt vitatott - kbzigazgatasi teriiletére.

Az Etv. 8. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a telepiilésfejlesztési koncepciot, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégidt és a telepiilésrendezési eszkdzoket a telepiilési Onkormanyzat a
telepiilésfejlesztési koncepcié, az integrilt telepiilésfejlesztési stratégia és a telepiilésrendezési
eszkozok elkészitésérdl és elfogaddsardl sz6l6 kormanyrendeletben foglaltak szerint a megallapitasuk
eldtt vélemenyezteti.

Az Ewhr. 28. § (1) bekezdése szerint a koncepciét, a stratégidt és a telepiilésrendezési
eszkdzket a polgirmester, illetve a fopolgarmester (a tovabbiakban egyiitt: polgarmester) egyezteti a
parterségi egyeztetés szerinti érintettekkel a helyi adottsdgoknak megfeleléen, az allamigazgatasi
szervekkel, az érintett terdileti és telepiilési 6nkormanyzatokkal.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy koncepcio, strawégia,
telepiilésrendezési eszkoz vagy azok médositdsa véleményezési eljaras lefolytatasa nélkiil nem

82 2016. évi LXXVIII. tSrvény
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fogadhaté el, kivéve a magasabb szint{i jogszabaly rendelkezésének valtozasa miatti ellentétes - helyi
6nkormanyzati - el6iras hatalyon kiviil helyezése esetén.

Az Ewhr. 32. § (1) bekezdése alapjan a telepiilésrendezési eszkdzok egyeztetési eljarisa e
rendeletben meghatarozottak szerint lehet: a) teljes, b) egyszerUsitett vagy c) targyalasos eljaras.

A (2) bekezdés szerint az eljards tipusinak meghatirozasa e rendeletben foglalt
kovetelmények szerint torténik, a telepiilésrendezési eszkdzok kidolgozasat vagy mbdositasat
megel8z8en. Amennyiben az eljards tipusa nem hatdrozhaté meg egyértelmlen, a polgarmester
egyeztetést kezdeményez a kérdés eldontésének érdekében az allami f8épitésznél, aki az egyeztetés
alapjan javaslatot tesz az eljaras tipusara.

A tényallasban feltartak alapjan, erre vonatkozd iratok, adatok hiényéban nem éllapithaté meg,
hogy az allami f6épitésznél a polgarmester kezdeményezett-e egyeztetést, illetve az egyeztetés alapjan
mi volt az allami f6épitész javaslata, ugyanakkor az egyértelmd, hogy a kenesei HESZ ,,hatalyos1tasat
megeléz8en az Ewhr. 32. § (1) bekezdésben foglalt hirom eljarés-tipus (teljes, egyszer(isitett,
targyalasos) egyikét sem folytatta le az 6nkormanyzat:

Fontos kiemelniink az elfogadott alap HESZ-szel kapcsolatosan, hogy a telepiilésrendezési
eszkozok kozott a HESZ elfogadasat nem irta el§ ]ogszabaly, illetve ahogyan lattuk, a Balatontv. 59. §
(10) bekezdése az Ujonnan csatlakozd telepiilések szamara 7 évet biztosit a telepiilésrendezési
eszkozok elfogadasara.

Arra is ra kell mutatnunk, hogy vizsgalattal érintett telepiilésrendezési eszkdzok elfogadasa
nem a magasabb szint{i jogszabaly rendelkezésének valtozasa miatti ellentétes - helyi dnkormanyzati -
el6iras hatalyon kiviil helyezése érdekeben valt szitkségesse, vagyls nem tartozott az Etvhr. 28. § (2)
bekezdés szerinti, a véleményezési eljaras elhagyasat lehet6vé tévd kivirel esetkorébe sem, igy az
egyeztetési eljaras nélkiilozése ellentétes az erre vonatkozo jogszabalyl rendelkezésekkel.

A Jat. 19. § ( 1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha torvény valamely allami, helyi
onkormanyzatl vagy mas szervezet szamara kifejezetten jogot biztosit arra, hogy a jogallasat vagy a
feladatkdrét érintd jogszabalyok tervezeteit véleményezhesse, a jogszabaly el8készitje koteles
gondoskodni arrdl, hogy az érintett szerv e jogaval élhessen. A Jat. e rendelkezésének megfelelGen az
allami, helyl onkormanyzati, vagy mas szervezet véleményezési joganak biztositasara szolgalo eljarast
az Etv. és az Ewvhr,, valamint kiemelten a kémyezeti hatésokkal dsszefiiggésben a Kvt. és az SKVr.
szabalyozza.

Az egyeztetési eljaras mell6zésével a HESZ ,hatalyositisat”,megeléz8en az Onkorméanyzat
nem biztosftotta a Jat. 19. § (1) bekezdésén és az Etv. 8. § (2) bekezdésén alapuléan azt, hogy az
Etvhr.-ben meghatarozott llamigazgatisi szervek az ebben foglalt eljarasi szabAlyok alapjén, tovabb4
a Kvt. 98. § (2) bekezdeése® alapjan a kdmyezetvédelmi egyesiiletek véleményezési jogukkal
élhessenek, valamint nem folytatott le a Kvt. 43. § (4)-(5) bekezdése$*, valamint az SKVr. L§ ( )
bekezdés a) pontja alapjan®> a telepiilés egészére késziil§ telepiilésszerkezeti terv, helyi épitési
szabalyzat és szabalyozasi terv elSterjesztéséhez kotelezd kdmyezeti vizsgalatot sem.

8 Kvt. 98. § (2) A szervezet joga tovabb4, hogy tagsiga erdekelt képviselve a) kdzremiksdjon a mikddési vagy tevékenységi
teriiletét érintd teruletfe)lesztesx, teriiletrendezési tervek és kornyezctvedelrm programok kidolgozasaban; ¢) véleményezze a
kérnyezettel kapcsolatos 4llami és Snkormanyzati jogszabalyok tervezctelt

d) véleményezze - a kiilén jogszabily rendelkezéseit f1gyelembe véve - a miikddési vagy tevékenységi teriiletét érintd, krnyezeti
vizsgalatra kbtelezett terv, illetve program tervezetét és kornyezeti értékelését.

% Kvt. 43. § (4) A kornyezetre varhatdan jelentds hatdst gyakorlé, kiilon )ogszaba]yban meghatirozott olyan tervekre, illetve
programokra, - ideértve az EU altal tarsfinanszirozott terveket, illetve programokat is -, valamint ezek médosftasaira, a) amelyek
kidolgozasat ]ogszabaly, illetve orszaggyilési, kormany- vagy helyi Snkormanyzati hatirozat irja eld, és b) amelyeket kézigazgatasi
szerv, valamint torvény, illetve kormanyrendelet felhatalmazdsa alapjin kbzigazgatasi feladatot ellité nem kézigazgatisi szerv
kézigazgatasi feladatkdrében, illetve helyi 5nkormanyzati testiilet (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi szerv) dolgoz ki vagy fogad
e, illetSleg amelyeket a Kormany terjeszt az Orsziggy(ilés elé elfogadasra (a tovabbiakban: terv, illetve program)

a kiilon jogszabaly alapjan kdrmyezeti értékelést magiban foglalé kdrnyezeti vizsgalatot kell lefolytatni. K 6myezeti értékelés nélkiil
terv, illetve program nem terjeszthetd eld.

(5) A (4) bekezdés szerinti kiilén jogszabaly meghatirozza azokat a terveket, illetve programokat, amelyeknél a kornyezeti vizsgalat
a) kotelezd, vagy b) sziikségessége a varhat6 kéryezeti hatasuk jelent8ségének eseti meghatirozisa alapjan, a kiilon jogszabalyban
foglalt szempontok figyelembevételével donthet el.

8 SKVr. (2) A kdrnyezeti lefolytatasa mindig kételezs - a (3) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt kivétellel - arra a tervre, illetve
programra, amely a) az 1. szAm4 mellékletben szerepel

SKVr. 1. szamu melleklet 2. A telepiilés egészére késziild telepiilésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat és szabalyozési terv
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A Kiria Onkorményzati Tanicsa a K6f.5.045/2012/5. szami hatarozata indokolasanak 7.
pontjaban kifejtette, hogy .4 jogszabilyalkotis — igy az inkormdnyzati rendeletek megalkotdsdnak is —
elengedhetetlen feltétele az eljardsi sgabdlyok betartdsa. ,,Csak a formalizdll eljirds s3abdlyainak a betartdsival
keletkeshet érvényes jogszabaly” (11/1992. (IIL5.) AB hatirozat, ABH 1992, 85.) Ha a jogalkotds sorin a
jogalkotisi eljdrds garancidlis szabdlyal sériilnek, akkor e ag adott jogszabdly kigjogi érvénytelenségét vonja maga
utin (29/1997. (IV.29.) AB hatdrozat, ABH 1997, 122.) Az inkormdnyzati rendeletalkotds garancidlis
szabdlyait tirvinyek tartalmazzik, de adott esetben garancidlis ﬂﬂdﬁ’[kf”ﬂﬁkt’t tartalmazhat az, adott onkormanyzal
dltal sajdt maga eljgrdsdra nézve — a lirvény keretei ko3oti - meghatdrozolt helyi J‘*f_abaéfoza.f 5. Az eljdrdsi
sxabdlyok betartdsa és ag eljardsi garancidk éméfgye;ﬂ!ése a rendeletalkotdsi eljards /'eixqémitbato’m:gdnak, ésszeri
rendbe tirténd lefolytatdsanak is léinyeges feltétele.”

A Korményhivatal, a Polgarmester és a Jegyzd ta]ekoztatasukban a HESZ ,hatilyositasaval”
dsszefiiggésben hangsulyoztak a telepiilésrendezés megfelel6 eépitésjogi szabalyozottsaganak siirget6
sziikségességét az 1) kozség letrejotét kovetden. Masfelol allaspontjuk szerint mivel mar elfogadott és
hatalyos teleptﬂesrendezem eszkozt alkalmaziak az u] kozigazgatasi teriiletre, a kenesel HESZ
elOkészitése soran lefolytatott egyeztetési eljaras és komyezeti vizsgalat eljaras révén az
allamigazgatasi szervek (tovabba a civil szervezetek, érintett nyilvanossag) tSrvényben elirt
véleményeztetési joga) korabban biztositott volt.

Az épitésjogi szabalyozas siirgetS sziikségességére vonatkozo véleménnyel Ssszefliggeésben —
tekintettel a Balatontv. 59. § (10) bekezdésében az Gjonnan csatlakozo telepiilések részére biztositott 7
évre is — sziikségesnek latjuk annak a kérdésnek a tisztazasat, hogy a jogszabalyok milyen szabalyozast
biztositanak arra az esetre, amennylben egy telepiilés valamilyen oknalfogva nem rendelkezik
telepiilésrendezési eszkozokkel.

3.1 Az OTEK 112. §-a Ggy rendelkezik, hogy hatilyos helyi épitési szablyzat hidnyiban
2013. januar 1-jét kvetSen az illeszkedés szabalyait e rendelet eloirasai szerint kell alkalmazni.

Az Etv. 5. § (4) bekezdése lehetdséget ad - éppen a vizsgalattal érintett esethez hasonld
helyzetek athidalasinak biztositisa érdekében arra - hogy az épitészeti értékvédelem és az (5)
bekezdésben felsorolt feladatok ellatasa érdekében - e tOrvény végrehajtasara kiadott
kormanyrendeletben meghatarozottak szerint - sgakmai tandcsads testiiletkeént telepiilésrendesési és épitészeti-
nitisaki terviandesok mukédhetnek.

Az Ew. 5. § (5) bekezdés szerint a tervtanacsok feladata kiilondsen a) telepiilésrendezési
eszkoz hianya vagy hianyos szabalyozasa esetén az illeszkedési szabalyok érvényesiilesének elGsegitése,
tovabba b) a telepiilési komyezet, a tij- és telepuleskep, ) a beepnesi— vagy az eplteszeti jellegzetesség
és latvany, a helyi jelleg, illetve d) az épiteszeu Orokség és az épitészeti értékek (épitészeti mindség)
kiilén jogszabaly szerinti védelme.

3.2. A Métv. 87. §-a szerint a helyi 6nkonnanyzatok képviselo-testiilete megéllapodhamak
abban, hogy egy vagy tobb dnkormanyzati feladat- és hataskor, valamint a polgarmester és a jegyzo
allamigazgatasi feladat- és hatiskorének hatékonyabb, célszer(bb ellatasira jogi szemeélyiseggel
rendelkez tarsulast hoznak létre.

Az Ewhr. 8. §-a Ggy rendelkezik, hogy az 6nkormanyzatok altal - megallapodas alapjan -
tarsulasban készitert koncepcidt vagy stratégiat a kozds tervezésben részt vevG minden telepiilési
onkormanyzat a sajat kézigazgatasi teriiletére 6nallo onkormanyzatl donteskent fogadja el.8

E rendelkezés alapjan Balatonakarattya Kozseg Orﬂionnanyzata Képviselo-testiiletének a
Polgarmester és a Jegyzd tajékoztatasa szerint szandekolt épitésjogi szabalyozas fenntartasa érdekében
a telepiilesfejleszesi, telepulesrendezcsx eszkozok révén lehetdsége volt és van arra, hogy a Motv. 13.
§ (1) bekezdés 1. pontja szerind telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés feladata tekintetében tarsulast
hozzon létre Balatonkenese Viaros Onkorményzatinak Képviselé-testiiletével valé megallapodas
révén. Ez a jogszabalyi lehet8ség kiilondsen a kozigazgatasi hatarvonal targyaban folyamatban lévd
jogvitara tekintettel blzt051thatta volna megfelelSen a korabbi épitésjogi szabalyozas kontinuitasat és a
jogbiztonsag elvének érvényesitését.

8 Az Evhr.8. § 2016. XI1. 29-ig hatalyoe; szovege: a.zAzonkonnanmtok altal - megallapodas alapjan - tarsulasban
készitert koncepciét, illetve stratégiat a kozds tervezésben érintert Snkormdnyzatok kdzds dokumentumbként
fogadhatjik el.
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Vizsgalatunk adatai alapjan azonban nem allapithat6 meg az, hogy ezeket a jogszabalyban
biztosftot lehetéségeket a vizsgalattal érintett Snkormanyzat a HESZ ,hatalyositisit” megel6zden
megfelelCképp mérlegelte-e.

Megallapithat6 fentiekre figyelemmel, hogy jogszabily erre vonatkozé kdgens rendelkezése
hidnyaban az 0j Snkormanyzat KépviselS-testiiletének nem volt kitelessége a telepiilésrendezési
eszk6zok ilyen hirtelen, a vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseit is figyelmen kiviil
nhatalyositasa”, nem volt olyan értelmd jogi kényszerhelyzet, amely ezt indokolta volna, az
Onkormanyzat erre valo hivatkozasa allaspontunk szerint nem tekinthetd megalapozottnak, kiilénos
tekintettel a Balatontv. 59. § (10) bekezdésében biztositott hataridd lehetdségére.

A HESZ , hatdlyositisdnak” a vizsgilattal érintett, jogszabilyi rendelkezésekkel
ellentétes mdodja aggilyos a jogallamisig elveébdl fakado jogbiztonsig kovetelménye
szempontjiabdl, illetve a jogszabily el6készitésével kapcsolatos torvényi rendelkezések
megtartisinak hiinya alapjin felvethet6 a HESZ-r6l szolé jogszabily kézjogi
érvénytelensége is.

Tartalmi szempontbol ugyanakkor — arra valo tekintettel, hogy a panasz alapjin az
egészséges komyezethez valé alapvetd jog érvényesitését biztosité garancidk védelmi
szintjétdl valé visszalépést a kenesei HESZ Balatonakarattya Kézség Onkormdnyzatinak
éndllé onkorméidnyzati rendeletével valo elfogaddsa, a kdzség teriiletére ,hatilyositisa” nem
valositott meg — az egészséges kirnyezethez valé alapvetd joggal Osszefiiggd visszissdgot
ebben a tekintetben nem dllapitottunk meg.

A telepiilésfejlesstési koncepio(k) elfogaddsa

4.1. Az Ewv. 9/A. § (1) bekezdése szerint ,A telepiilésfejlesztési koncepcié hosszi tivra
rendszerbe nglalja az Onkormanyzat telepiilésfejlesztési szandékait, ennek keretében a teriiled
adottsagok és dsszefiiggések f1gyelembevetelevel meghatarozza a telepiilés jovSképét, javaslatot tesz a
he1y1 komyezet tarsadalom, gazdasag es az infrastruktira atfogd fejlesztésére, a miszaki, az
intézményi, valamint a t3ji, természeti és Okologiai adottsagok fenntarthaté hasznositasara. A
telepiilésfejlesztési koncepcidban foglaltakar a telepiilési onkormanyzat dontéseiben érvényesiti.

Ahogyan a Tényallas 32.1. pontjaban ismertettik, Balatonakarattya Kozség
Onkormanyzatinak Képviselé-testillete 2015. aprilis 81 rendkiviili {ilésén fogadta el a
Telepiilésfejlesztési koncepcid megalkotdsardl szolo 41/2005. (IV. 8) onkormanyzati hatarozatot
(tovabbiakban TFK1.)

A Tenyallas 3.2.2. pontja szennt a Képvisel-testiilet 2015. december 28-1 rendkiviili iilésén
ugyancsak elfogadta a Balatonkenesei telepiilésfejlesztési koncepcio , hatalyositasaként” a 130/2015.
(XII. 28.) onkormanyzati hatarozatban (tovabba: TFK2) a kozség telepiilésfejlesztési koncepciojat,
vagyis a korabbi kozos telepiilesfejlesztési koncepciot 6nallo Snkormanyzati dontéssel az 1) kozség
kdzigazgatasi teriiletére vonatkoztatta.

A tényallasban azt is rogzitettiik, hogy a TFK1-et a képviselG-testiilet a Métv. 116. § (5)
bekezdése alapjan fogadta el siirglsséggel, amely a gazdasagi program, fejlesztési terv elfogadasara
allapit meg hat honapos hataridét.

Meg kell jegyezniink, hogy a TFK1 egyebekben a Motv. 116. § (3) és (4) bekezdésében foglalt
tartalmi kovetelményeknek sem felel meg, és nem tartalmazza példaul az 6nkormanyzat kélhségvetési
lehetdségeire vonatkozd adatokat, tovabba azt sem, hogy a helyi tarsadalmi, kémyezeti és gazdasagi
adottsagok atfogd figyelembevételével a helyr nkormanyzat altal nydjtandé feladatok biztositasat,
szinvonalanak javitasat hogyan kivanja szolgalni, illetve a megyei teriiletfejlesztési elképzelésekkel
Ssszhangban az egyes kdzszolgaltatasok biztositasara, szinvonalanak javitasara vonatkozo fejlesztési
elképzeléseket sem tartalmazza.

Tekintve azonban, hogy , Telepiilésfejlesztési koncepci6”-ként fogadta el a Képviseld-testiilet
a hatarozator, a tovabbiakban az erre vonatkozo jogszabalyok alapjan ertekeljuk.

A telepiilésfejlesztési koncepcio elSkészitésének, tartalmanak és elfogadésanak szabdlyait az
Etv. és az Ewhr. allapftja meg. Az Ewhr. 5. § (2) bekezdése szerint a koncepciét az 1. melléklet
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szerinti megalapozd vizsgalat alapjan kell elkésziteni, részletes tartalmi kévetelményeit a 2. mellékler
tartalmazza¥’.

Vizsgalatunk adatai szerint sem a TFK1, sem a TFK2 nem a megalapozd vizsgalat alapjan
késziilt, valamint sem a TFK1, sem a ,hatalyositott” TFK2 nem felel meg az Etvhr. 2. melléklet I.
fejezetében foglalt tartalmi kovetelményeknek, nem tartalmazza példaul a telepiilés jovoképét a
thrsadalmi, gazdasigi, t4ji, természeti és épitert komyezetére vonatkozban, a telepiilésfejlesziési
elveket, atfogd és részletes célokat és a jovOkép, a telepiilésfejlesziési elvek, az atfogo cél és a
részcélok kapesolatét, tovabba a tovabbtervezéshez: stratégidhoz és a telepiilésrendezési eszkdzok
készftéséhez sziikséges tarsadalmi, gazdasagi és kdmyezeti adatok meghatarozasat sem.

A telepiilésfejlesztési koncepcié HESZ-t kovetden tortént, utdlagos elfogadasa ellentétes a
telepiilésfejlesztési tervek és telepiilésrendezési eszkdzok Etv. 8. §-ban és az Etvhr. 3. §-aban foglalt
hierarchijéra és 8sszhangjira vonatkozd, a fentebbiekben mér idézett kivetelmennyel is.

Tekintettel azonban arra, hogy a panasz Balatonakarattya kdzséget érinti, a TFK2 tartalmi
hidnyosségainak, illetve el8készitésének Balatonkenesét érint§ vizsgalatara nem terjesztettik la
eljarasunkat.

A telepiiléssgerkezeti terv ,hatdlyositisa”

42. A telepiilésszerkezeti terv az Etv. 2. § 29. pontja szerint a telepiilésfejlesztési
koncepcidban foglalt célok megvalésitasat biztositd, a telepiilés szerkezetét, a teriiletfelhasznalast és a
miiszaki infrastruktira-halézatok elrendezését meghatirozd terv, amelyet a 9/B. § (2) bekezdes
telepiilésrendezési eszkozok kozow elsd helyen hatiroz meg, amely a helyi épitési szabalyzat
készitésének alapjat képezi.

Az Etv. 10. § (1) bekezdése szerint a telepiilésszerkezeti terv meghatirozza a telepiilés
alakitasinak, védelmének lehet8ségeit és fejlesztési iranyait, ennek megfeleléen az egyes teriiletrészek
felhasznalasi médjat, a telepiilés miikodéséhez sziikséges miiszaki infrastruktira elemeinek a telepiilés
szerkezetét meghatérozd térbeli kialakitisat és elrendezését, az orszagos és térségi érdek, a
szomszédos vagy a mas modon érdekelt tobbi telepiilés alapvetd jogainak és rendezési terveinek
figyelembevételével a kdmyezet allapotanak javitasa vagy legalabb szinten tartasa mellett.

Az Ewvhr. vizsgdlt idszalkban hatalyos$$ 3. § (4) bekezdése szerint a koncepcio és a
telepiilésszerkezeti terv egymassal tartalmi 6sszhangban késziil

A telepiilésszerkezeti terv az Etvhr. 9. § (1)és (2) bekezdései szerint hosszitavra szl és ebben
kell megallapftani a t4j, az épftet és a természeti komyezet alakitasinak és védelmének

$7 A TELEPULESFEJLESZTESI KONCEPCIO TARTALMI KOVETELMENYEI

1. JOVOKEP

1.1. A telepiilés jovSképe a tarsadalmi, gazdasagi, taji, természeti €s épitett kdrnyezetére vonatkozdan

1.2. Viros esetében a varos jovSképe a térségi szerepére vonatkozdan

1.3. A telepiilésfejlesztési elvek rogzitése

2. CELOK

2.1. A telepiilés atfogé fejlesztését szolgalo célok meghatarozasa

2.2. Részcélok és a beavatkozasok teriiletei egységeinek meghatarozasa

2.2.1. A j6v8keép, a telepiilésfejlesztési elvek, az atfogé cél és a részcélok kapcsolata

2.2.2. A fejlesztési célok értelmezése az egyes telepiilésrészekre

3. KIINDULO ADATOK A TOVABBI TERVEZESI FELADATOKHOZ

3.1. A stratégiahoz és a telepiilésrendezési eszkdzok készitéséhez sziikséges tarsadalmi, gazdasagi és komyezeti
adatok meghatarozasa

3.2. A meghatarozott teriiletigényes elemek alapjan, javaslat a miiszaki infrastruktura f6 elemeinek térbeli
rendjére és a teriilet-felhasznalasra iranyulo telepiilésszerkezeti valtoztatasokra

3.3. Az 6rokségi értékek és a védettség bemutatésa, javaslatok az 6rokség védelmeére és az Orokségi érték alapu,
fenntarthato fejlesztésére

4. HA STRATEGIA NEM KESZUL, A MEGVALOSITAS ESZKOZEI ES AZOK NYOMON KOVETESE
4.1. A koncepcié megvalositasat szolgald eszkoz- és intézményrendszer

4.2. JTavaslat a koncepcié és a valtozasok nyomon kovetésére, a feliilvizsgalat rendjére.

ssHatalyos: 2016. XII. 29-ig, ezt kovetden. A médositott, 2016. XII. 30-té] hatdlyos rendelkezés: (4) A koncepcid, a
telepiilésszerkezeti terv, a kézikdnyv és a telepiilésképi rendelet egymassal tartalmi 8sszhangban késziil.
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teriiletfelhasznalassal Gsszefiiggd modjat, valamint ki kell jelslni a telepiilés fejlesztésének teriileti
iranyait. A telepiilésszerkezeti tervben meg kell hatirozni a telepiilés egyes teriiletrészeinek
teriiletfelhasznalasat, a telepiilés mikddéséhez sziikséges miiszaki infrastruktira elemeknek a telepiilés
szerkezetét meghatarozo térbeli kialakitasat és elrendezését.

Az Ewvhr. 9. § (3) bekezdés szerint a telepiilésszerkezeti tervet a telepiilés teljes kozigazgatasi
teriiletére kell elkésziteni. A (4) bekezdés pedig tigy rendelkezik, hogy a telepiilésszerkezeti tervhez el
kell késziteni a megalapozé vizsgalatot és az alatdmasztd javaslatot a (6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével. Telepiilésszerkezeti terv készitése esetén a korabbi, koncepcibhoz késziilt
megalapozd vizsgalat felhasznalasara a 3/ A. § szerint van lehet8ség.

A Nemzeti K6myezetvédelmi Program 4. fejezetében talalhatd Nemzeti Természetvédelmi
Alapterv (NTA) 6.5. fejezete alapvetd prioritasként hangstilyozza a természet- és tajvédelmi érdekek
érvényesitésének célkitlizését ,,... a teriilet- és telepiilésrendesés sorin ag orsdgos bkologiai halogat és a tajvédelmi
Jelentiségri ovesetek megfelel lehatdroldsdval és s3abilyozdsdval, a s3erkeseti elemek és egyéh teriilet-felbasyndldsi
egysigek. kijelilésébil adsds termésset- és tdjvédelmi Ronfliktusok keselésével, a szakdg alitamassts munkarészek
megfeleld alkalmazidsdval, valamint a védelmi jellegii s3abilyozdsi eléirdsok, illetve ajanldsok nem védelmi jellegit
teriiletekre 1oriénd integraldsdval valdsul meg. Az dvezeti s3abilyok hatékony alkalmazdsdval s3damos természeti és
1dji ériék védelme biztosithats, a védett természeti teriileten és a nem védett tdjakon egyardnt.

A teriileti és telepiilési tervek lehetové tessik, hogy a termésetvédelmi és tdjvédelmi s3emponthél homogénnek
lekintheld fteriiletekre a  telepiilés- és teriiletrendesési  jogrendszerbe illeszkeds  teriilet-felhassndldsi - ssabalyok
siilethessenek.”

A fenti tervi celkitlizés szempontjabol is drvendetes, hogy 2013. jinius 1-tél hatdlyosan a
BalatonTv. 22/A. § (3) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a Balaton Kiemelt Udiil6kérzet
Teriiletrendezési Tervében lehatarolt kiemelt térségi ovezeteket a telepiilésszerkezeti terv
készitése soran a telepiilésrendezési eszkozokrGl szolé jogszabaly szerinti megalapozé
vizsgalatban és alatamaszté javaslatban, a telepiilésrendezési eszkozok készitése soran a kiemelt
érségi Gvezetek teriileti érintettségével kapcsolatosan kiilon jogszabily szerint Aallisfoglalisra
kotelezett allamigazgatasi szervek allasfoglalasa alapjan, a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl
sz0l6 tdrvény eldirasai szerint kell lehatarolni.

Ugyancsak a NTA-ban foglalt, idézett célkitiizésnek felel meg az OTrT. 2014. december 30-
to0l hatdlyos 14/A. § (1) bekezdése is, amely szerint ,A tijképvédelmi szempontbdl kiemelten
kezelendg teriilet Gvezete teriiletét a kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési terv és annak alapjan a
telepiilésszerkezeti terv pontositja.”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése a telepiilésszerkezeti tervekkel kapcsolatban eldirja, hogy
e Lelepillés teljes koigasgatdsi teriiletére késziild telepiilésrendesiési esskis megalaposd vissgilata keretében meg kell
hatdroxni a tdjjelleg megirends elemeit, elemegyiitteseit, valamint a 1djképi egység és a lermészeti adottsdgokhoz
1gaz0dd hagyomdnyos tdjhaszndlat helyi jellem3dit.” 8

Igy az OTrT. és a BalatonTv. alapjan a telepiilésszerkezeti tervvel kapcsolatos konkrét
feladat az egyes térségi Gvezetek (orszagos, kiemelt térségi, vagy megyei) telepiilési szintii
lehatarolasa - figyelemmel az OTrT. 31/B §-4nak rendelkezéseire® is.

% Az OTIT. 14/A. § (3) bekezdése szerint pedig ,,Az dvexer (1) bekedés sgerint pontositort lehatdrolisa dlsal érintett teriiletre a 1djképi egység
és a hagyomdnyos ldjhasyndlat fennmaraddsa érdekében a hebyi épitési szabalyzatban meg kell hatirozni a teriilethasgndlatra és az épitmeények tajha
illeszkedésére vonatkosd szabdlyokat.”

% OTrT. 31/B. § A kiemelt térségi és a megyel teriiletrendezési terveknek az e torvénnyel valé dsszhangba hozataldig
a telepiilésrendezési eszkdzok készitésénél, modositasanal az alibbi tmeneti rendelkezéseket kell alkalmazni:

d) a Balaton Kiemelt Udiilkrzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasardl és a Balatoni Teriiletrendezési Szabalyzat
megallapitasardl sz616 2000. évi CXII. trvényben (a tovabbiakban: Btv.) megéllapftott térségi teriiletfelhasznalasi
kategoridkon beliil a Btv. térségi teriiletfelhasznaldsi kategbridkra vonatkozé elSirasait kell alkalmazni,

€) azokat az orszagos vezeteket, amelyeket a kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési terv alkalmaz, azonban az
MTv. megsziintetett, a telepiilésrendezési eszkdzok készitésénél, modositasanal nem kell alkalmazni,

) a Brv-ben egyedileg megallapitott kiemelt térségi dvezetekre - ideértve az MTv. 4ltal megsziintetett térségi
jelentéségli tajképvédelmi teriilet Gvezetét, torténeti telepiilési terillet Gvezetét, térségi jelent8ségli komplex
tajrehabilitaciot igényld teriilet &vezetét, valamint a vizerdzidnak kitett teriilet Svezetét - a Btv. Svezeti eldirisait kell

el
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A tényillisban feltirruk, hogy Balatonakarattya Kozség Onkormanyzata 2014-ben a
Balatonkeneseit HESZ-t hatdlyositotta, majd ezt kovetdleg 2015-ben  Balatonkenese
Telepiilésfejlesztési Koncepcidjat, végiil pedig a HESZ 2016-os mbdositasanak egyeztetési eljarasaban
a balatonkenesei TSZT-r8l sz6l6 hirom hatarozatot a Tényallas 3.3.1. pont alcime szerint szintén
,hatalyositotta” a Képvisel6-testiilet a telepiilés egész - jéllehet, vitatott - kizigazgatasi teriiletere.

Lényeges, hogy a Balatonkenesei TSZT hirom ,hatélyositott” Snkormanyzati hatarozata
kdzitt az eredeti, 2012-es balatonkenesei modosité hatarozat elfogadasa idején még nem voit hatilyban a
BalatonTy. 22/A. § (3) bekezdése, illetve az OT/T. 14/ A. §-a sem, hanem azok csak a ,hatalyositort”
Balatonkenesei TSZT utols6, 2012. évi médositasat kovetGen léptek hatalyba.

Ugyancsak fontos megemliteniink mind a hatilyositott, eléz6 alpontban  targyalt
telepiilésfejlesztési koncepcidval, mind a telepiilésszerkezeti tervvel Gsszefiiggésben, hogy a
balatonkenesei telepiilésfejlessitési koncepciorol és balatonkenesei TSZT-rdl 53016 hatilyositott hatdrogatok elikészitése
mig az Etv. 2013. janudr 1. elitti szabdlyai alapjin tirtént, ezen idépontot kovetGen pedig mind a
telepiilésfejlesztési koncepciéra, mind a telepiilésszerkezeti tervre vonatkozo szabalyozas lényegesen
megvaltozott, és a mbdositott Ezn., illetve as Fitvhr. tartalmi és eljardsjogi ssemponthil egyardnt jelentds
viltosidsokat, 1ij jogintézményeket vezetett be, igy az Etvhr. 1. szamu melléklete szerinti, a telepiilésfejlesztési
koncepcié készitéséhez, illetve a telepiilésszerkezeti terv készitéséhez elkészitendé megalapozé
vizsgalatot.

A fentiek szerinti, megvaltozott és kiegésziilt eljardsi szabalyok alapjan a telepiilésszerkezet
tervvel Gsszefiiggésben killdnésen is valészinttlennek tiinik az a résziinkre kiildott tajekoztatasokban
foglalt Allispont, hogy a balatonkenesei Snkorményzat kordbban a szilkséges eljarasokat lefolytatta.

A kordbbiakban utaltunk arra is, hogy Balatonakarattya a Balatontv. 1/1. és 1/2.
mellékletében a Balaton kiemelt {idiil8kdrzethez tartozd, illetve a parti és partkdzeli telepiilések
jegyzékében csak utblagos torvénymddositss révén, 2016, julius 1-t6l harallyal szerepelt onallo
telepiilésként, ez azonban - a Balatontv. 2. § (1) bekezdése szerinti dkaldnos teriilet hatalyra
tekintettel nem jogosttotta fel az dnkorméanyzatot arra, hogy telepiilésfejlesziési, telepiilésrendezési
feladatai kizott a telepiilésszerkezeti terv elfogadasara vonatkozoan a Balatonty. 22/A. § (3)
bekezdését, illetve az Etv. és az Etvhr. a telepiilés teljes teriiletére késziild telepiilésrendezesi
koncepciéra, valamint a telepiilésszerkezeti tervre vonatkozd eljarasjogi és tartalmi eldirasait
teljességgel figyelmen kiviil hagyja, figyelemmel az id8kdzben, a ,hatdlyositas” idejére lényegesen
megvaltozott jogszabalyl kémyezetre.

Ahogyan a tényallisban bemutartuk, a telepiilésrendezési eszkoz0k modositasara iranyul6

egyeztetési telies eljards kezdetétdl, mind a kémyezetvédelmi hatosdg, mind természetvédelmi
hat6saglként a BNPI felhivta az énkorméanyzat figyelmét arra, hogy a tervezett médositasok Skologiai
hildzat O-1 — O3 Gvezeteinek, a T-1 tijképvédelmi Ovezetnek, az E-1, E-2 erdéeriiletek
ovezeteinek, M-1, M-2 &vezetek és a G1 sz8l6kataszteri teriileteit érintik, majd a véleményezési
szakaszban az Ovezeti lehatirolds hidnya miatt, az adatok kiilonbdzOsége miart is kialakult
véleménykiilonb6z8ség rendezése sem torténhetett meg.
Alldspontunk szerint, noha a BalatonTv. 1/1. és 1/2 mellékleteiben a TSZT-t ,hatalyosito”
2016. februdr 18-i rendkiviili Képvisels-testilleti iilés idején Balatonakarattya kdzség 6nallo
kzségként nevesftetten még nem szerepelt, azonban a Balatontv. 2. § (1) bekezdése szerinu teriilett
hataly, valamint a teriiletével sszefiiggd jogfolytonossag alapjan lehetGsége, s6t kotelessége lett volna
a telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési eszkbzeinek elfogadisat megel6z6 elSkészitése soran
eljarasat a torvényi el6irasoknak megfelelden teljesiteni.

_ Vagyis a telepiilésfejlesztési koncepcibhoz, valamint a telepiilésszerkezeti tervhez szitkségesen
az Etvhr., 5. és 9. §-aiban eldirt megalapozd vizsglatot kotelessége lett volna az Etvhr. 1. melléklete
szerinti kivetelményeknek megfeleléen elkésziteni, illetve elkésziteni az alatdmaszto javaslatot az
Etvhr. 3. melléklete szerint.

Ugyancsak térvény altal elfirt kotelessége lett volna az Onkormanyzatnak a
telepiilésszerkezeti terv sordn a Balatontv. 22/A. § (3) bekezdése alapjan Balaton Kiemelt

j) a Btv.-ben megallapftott kiemelt térségi 6vezetek vonatkozasiban, amelyeknek elbirasait az MTv. médositotta, a
telepiilésrendezési eszkozok készitésénél, modositasanil az e trvénynek az MTv.-vel megallapitott $vezeti eloirasait
a Brv. kiemelt térségi Svezeti eldirasaival egyiitt kell alkalmazni.
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Udiilékorzet Teriiletrendezési Tervében lehatarolt kiemelt térségi oOvezeteket a
telepiilésszerkezeti terv készitése soran a telepiilésrendezési eszkozokrdl sz6l6 jogszabaly szerinti

/ & /4 4 o4 8 2 4 P s ee 4 A 4
megalapoz6 vizsgalatban és alatamaszto javaslatban, a telepiilésrendezési eszkdzok készitése soran a
kiemelt térségi Gvezetek teriileti érintettségével kapcsolatosan kiilén jogszabaly szerint allisfoglalasra
kotelezett allamigazgatasi szervek allasfoglaldsa alapjan, a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl
sz0l6 térvény elirasai szerint kell lehatarolni,

A tényallasban bemutattuk, hogy a HESZ mddositasa soran folytatott egyeztetési eljarisban a
térségi Ovezetek teriileti vonatkozasaival kapcsolatosan lezdratlan, az OTYT. és a Balatontv.
koherencidjanak hidnyara®! visszavezethet vita alakult ki a BNPI és az Onkormanyzat kozétt.

Allaspontunk szerint éppen a fenti intézményvédelmi garancidlis szabalyozas, a megalapozé
vizsgalat, alatamaszt6 javaslat és ennek sordn a Balatontv. szerinti térségi Svezetek telepiilésszerkezeti
tervben val6 lehatdrolasa révén az utébb a HESZ elfogadisa soran kialakult vita részben elkeriilhetd
és megel8zhetd lett volna. )

Megillapitottuk, hogy Balatonakarattya Kozség Onkorményzatinak Képviseld-
testiilete azzal, hogy két egymdstol fiiggetlen oOnkormdnyzati hatdrozattal elfogadott
Telepiiléstejlesztési Koncepcioval (TFK 1 és 2) rendelkezik, amelyekhez a jogszabilyokban
el6irt megalapozo vizsgdlatot nem készitettek, illetve a TFK 1 és a TFK 2 nem felel meg a
jogszabdlyokban megillapitott tartalmi kévetelményeknek, a jogillamisig elvébdl fakado
jogbiztonsdg kovetelményével és az egészséges kornyezethez valé joggal Osszefiiggd
visszdssdgot okozott.

Megillapitottuk, hogy Balatonakarattya Koézség Onkormdnyzatinak Képvisels-
testiilete azzal, hogy a telepiilés teljes teriiletére késziil6 telepiilésszerkezeti terv
elkészitéséhez a megalapozo vizsgilatot és az alitimaszto javaslatot a jogszabilyok alapjin
nem készitette el, valamint a megalapozé vizsgilat sorin a Balaton Kiemelt Udiilékérzet
Teriiletrendezési Tervében lehatdrolt kiemelt térségi ovezeteket a jogszabilyi elGirdsok
alapjin nem hatdrolta le, a jogillamisdg elvébdl fakado jogbiztonsig kovetelményével és az
egészséges kornyezethez valo joggal Gsszefiiggd visszissdgot okozott és nem teljesitette a
nemzet k6z0s Oroksége védelmével, fenntartdsival és megdrzésével Osszefiiggd alkotmdnyos
felel6sségébdl fakado kotelezettségeket.

A telepiilésrendezési eszk6zok modositasa

5. A Teényallas 3.2.3. pontja szerint telepiilésrendezési eszkozok ,részleges és foltszer”
modositasardl, valamint a telepiilésrendezési eszkdzok tervezési programjardl, illetve a teljes
egyeztetesi eljarasban val6 el6készitésrdl sz816 hatarozatokat a Képviseld-testiilet 2015. december 28-i
rendkiviili iilésén fogadta el.

A ParmerségiR.-t ugyancsak a 2015. december 28-i rendkiviili iilésen fogadta el a Képvisels-
testiilet, az Etvhr. 29. §-a% szerinti tartalommal, a tervezés el6tt, vagyis a teljes eljaris megindulésit
megel6zGen.

Az Ewhr. 37. § (1) bekezdése szerint a telies eljaris az el8zetes tdjékoztatisi szakasz
kezdeményezésével indul, a telepiilésrendezési eszksz kidolgozasa elét.

A Polgarmester az el6zetes taj¢koztatd Etvhr. 9. szAmd mellékletében szereplé allamigazgatési
szervek részére, tovabba az érintett telepiilési dnkormanyzatoknak valé megkiildésével, illetve a
partnerségi eljarasban résztvevdk, az érintett nyilvanossig szimara az dnkormanyzat honlapjn, és a

o1 A vizsgalatunk lezarisat megel6z8en a Miniszterelnokség 4ltal tarsadalmi egyeztetésre bocsitott, az OTrT,, a Balatontv. és a
Batt. egységes torvénytervezete a heterogén térségi Gvezeti besorolisbél adédé ellentmondisok kikiiszobolésére torekszik.

2 Az Ewvhr. 29. §-a szerint az dnkormanyzat - a teljes kord nyilvanossag biztositasival, az e fejezetben meghatirozott hatiridék
figyelembevételével - a tervezés el6tt dont a partnerségi egyeztetés szabalyair6l, amelynek sorin meghatirozza: a) az egyeztetésben
résztvevlk (a tovibbiakban: partnerek) tijékoztatisanak médjit és eszkdzeit, b) a javaslarok, vélemények dokumentalisinak,
nyilvantartasinak modjat, c) az el nem fogadott javaslatok, vélemények indokolisinak médjat, a dokumentalisuk, nyilvantartisuk
rendjet, d) az elfogadott koncepcid, stratégia és telepiilésrendezési eszkiszok nyilvinossagat biztosité intézkedéseket.
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helyben szokdsos mbdon valé kozzétételével kezdeményezte az Ewvhr. 37. § (2) és (3) bekezdése?
szennt az elGzetes tajékoztatasi szakaszt.

A Tényillds 3.3.1. pontjaban mir bemutattuk, hogy az Egyesiilet altal az Ewhr. 37. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan adott elézetes véleményben foglaltakat az Onkorményzat a 17/2016.
(IL. 18.) hatérozataban és az elézetes tajékoztatdsi szakaszt lezard 25/2016. (II. 18) hatarozat 3. e)
pontjiban az egyesiilet elndkének, mint maginszemélynek a magdnvéleményeként utasitotta
vissza.

Az Egyesillet beépitési intenzitds, valamint megengedett legnagyobb épitménymagassag
novelésével Ssszefiiggd ellenvéleményét érdemi indokolas nélkiil utasitotta vissza a 17/2016. (II. 18.)
hatarozat.

A kdmyezetjog fontos alapelve az egyiittmikideés és tdrsadalmi részvétel elve. A Kvt. 10. § (1) bekezdése
az egyiitmkddés elvét akként mondja ki, hogy az allami szervek, a helyi 6nkormanyzatok, a
természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzd szervezetek és mindezek érdekvedelmi
szervezetei, valamint mas intézmények egyiitmikodni kotelesek a komyezet védelmében. Az
egyiitmikodési jog és kotelezettség kiterjed a komyezetvédelmi feladatok megoldasanak minden
szakaszéra. Az egyiittm(kodés elvének lényege az, hogy utat nyit a megegyezésre. (...) mar a
dontéshozatal el8készitési szakaszaban is meg kell kisérelni a konszenzus kialakitasat.

A tarsadalmi részvétel elvérdl a Kvt. 97. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a természetes
személyek, jogi személyek és jogi személyiség nélkiili szervezetek - a (3) bekezdésben, illetve mas
jogszabélyban meghatirozott médon - jogosultak részt venni a kémyezettel kapesolatos nem hat6sagi
eljarasban.

A Kvt. 97. § (3) bekezdése szerint a részvétel joga gyakorolhaté: a) személyesen vagy képviselo
{jan, b) egyesiiletek révén, ¢) telepiilési 5nkormanyzatok Gtjan.

A Kvt. 98. § (1) bekezdése szerint a komyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott politikai
partnak és érdekképviseletnek nem mindsiild, a hatasteriileten miikddé egyesiileteket (a tovabbiakban:
szervezet) a komyezetvédelmi kézigazgatasi hatdsagi eljardsokban a mikodési teriiletitkon az tigyfél
jogallasa illeti meg.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése rendelkezik {igy, hogy a szervezet joga tovabba, hogy tagsaga
érdekeit képviselve a) kozremiiksdjon a mitkodési vagy tevékenységi teriiletét érintd teriiletfejlesztési,
terilletrendezési tervek és komyezetvédelmi programok kidolgozasiban; ¢) véleményezze a
komyezettel kapesolatos 4llami és Snkorméanyzati jogszabalyok tervezeteit;d) véleményezze - a kiilon
jogszabaly rendelkezéseit figyelembe véve - a mikddési vagy tevékenységi teriiletét énntd, komyezeti
vizsgalatra kbtelezett terv, illetve program tervezetét és komyezeti énékelesét.

Az Egyesiilet véleményét — egyidejlileg a Kvt. 98. § (3) bekezdése szerint részvételi szandékat
jelezve - a Kvt. 98. § (2) bekezdés a) c) pontja, az Etvhr. 37. § (4) bekezdés a) pontja, tovabba a
PartnerségiR. 4. § (2) bekezdés alapjan nytjtotta be.

Az Egyesiilet tagjai, valamint az Egyesiilet elzetes véleményeben foglalt célkitlizéshez csatlakozd
tovbbi 77 ingatlantulajdonos a részvétel jogat a Kvt. 97. § (3) bekezdés b) pontja szerinti modon,
vagyis az Egyesiilet utjan gyakorolta.

Megallapithato, hogy az Onkorminyzat Képvisel6-testiilete az egylittmiikodés elvét, az
Egyestiletnek, valamint az Egyesiilet céljaihoz csatlakozo ingatlantulajdonosok tisztességes
eljirishoz valé jogit és peticids jogit megsértette azzal, hogy az Egyesiilet elbzetes
véleményében foglaltakat az [Egyesiilet elnokének, mint magdnszemélynek a
magdnvéleményeként vette figyelembe, illetve utasitotta vissza és nem torekedett az
Egyesiilet elzetes véleményében foglaltakkal Gsszefiiggésben a konszenzus kialakitdsara.

SEwvhr. 37.§ (2) Az el8zetes téjékoztatisi szakaszt a polgarmester kezdeményezi, amelyben az elSzetes tajékoztatdt
megkiildi

a) a partnerségi egyeztetés szerint az eljardsban érintett partnereknelk,

b) a 9. mellékletben meghatirozott dllamigazgatasi szerveknek, és

o) telepiilésszerkezeti terv készitése vagy mdositasa esetében az érintett teriilet], telepiilési nkormanyzatnak,

(3) Az el8zetes tijékoztatéban beazonosithatéan meg kell hatarozni a rendezés ala vont teriiletet, ismertetni kell a
rendezés céljt és varhat6 hatdsét, olyan médon és részletezettséggel, hogy a (2) bekezdés szerinti érintettek azzal
kapcsolatban észrevételeket, javaslatokat tehessenelk, véleményt nyilvanithassanak.
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6. Szintén a Tényallas 3.3.1. pontjaban ismertettiik, hogy az el8zetes tajékoztatasi szakasz alapjat
képezd megkiildstt Tervezési programot a Képviselé-testiilet egy pontban médositotta 2016,
aprilis 14-1 rendkiviili tilésén hozott 60/2016. (IV. 4.) hatarozataban, amelyben a tervezési program 2.
f. pontja szerinti teriiletre (Facanos koz) vonatkozo modositas tervezetét kivette a programbdl,
egyebekben azonban az Onkormanyzat nem médositotta a Tervezési programot.

A Képvisel6-testiilet 2016. majus 26-1 rendkiviili {ilésén®* 96/2016. (V.26.) hatirozataval elfogadta
a telepiilésrendezési eszkoz8k modositasanak a megbizott tervez8k altal készitett Véleményezési
Tervdokumentacidjat (I-IIL.).

A Tervezési Program és az elfogadott Véleményezési Dokumentacié kozott olyan eltérések is
kimutathat6ak, amelyek a tervek médosulasat jelentik az el8zetes tijékoztatasi szakaszhoz képest, igy
kiilon értékelésiik sziikséges.

6.1. A 132/2015. (XI1.28.) sz. hatdrozat szerinti, a telepiilésrendezési eszk6zok modositasanak
Tervezési programja szempontjabol lényeges, hogy mind a munkakdzi véleményezési
dokumentacioban, mind pedig a telepiilésrendezési eszkdzok médositasinak a Tervezési program 2.
b) pontjaban a szennyviztisztito terilleti besorolisinak ,kik6ts kiilonleges” teriiletre vald
atsorolasa a Véleményezési Tervdokumenticié II Alitimaszté munkarészek?s 13-14. oldalin
szerepl6 tablazatban II. 5. pont jeloléssel a tervezett médositisok kozott még szerepel ugyan, azonban
- ezzel ellentétesen - az SZT/8/2016méd tervlapon mir a teriilet 4tsoroldsa nem szerepel,
hanem a meglév besorolas valtozatlanul hagyasaval, a TNMr. 7/7. mellékletével megegyezd
moédon ,,Oktatasi, egészségiigyi kiilonleges” teriiletként szerepel.

Vagyis a volt Szennyviztisztit) ,kikotd kiilonleges” teriileti atsorolasanak Tervezési programban
szerepl6 eredeti terve mar nem szerepelt, kikeriilt a Véleményezési dokumentaciébol.oe

It tartjuk szitkségesnek azt is megjegyezni, hogy a Véleményezési tervdokumenticié II.
Alatamaszt6 Munkarész 119-121. oldalin a Szennyviztisztit6 teriilete vonatkozasiban rogziti, hogy
az ,,meglévd helyi jelent8ségii természetvédelmi teriileten beliil elhelyezkedd teriilet”.

6.2. A MAV-iidiil6 teriiletére vonatkozd telepiilésrendezési eszk6zok mddositasinak a Tervezési
program 2. a) pontjaban szerepld terveihez kdpest ugyanakkor uj elemként jelenik meg a
Véleményezési Tervdokumentacié II. Aldtimaszté Munkarészek 81-84 oldalin a TNMr.-ben a 7/6.
melléklet szerinti térképszelvényen nem szerepld, az SZT/7/2016méd terviapon a Balaton
témeder (Vg) teriiletén jeldlt ,kikots létesitése feltétellel”. Ehhez kapcsolédban a HESZ 60. §-
anak (2) bekezdéssel valo kiegészitését is tartalmazza a Véleményezési Tervdokumentacié.

Tehat a véleményezési szakaszban a likétd létesitésének Tervezési program szerinti helye
megvaltozott: a Szennyviztisztitd teriiletérétdl atkeriilt a II. 1. MAV-iidiild teriiletéhez illeszkedd, a
tomeder (Vg) teriiletére, ahol a Tervezési programban még nem szerepel.

A kikt6 tervének helyszinvaltozésaval kapcsolatosan azonban a Tervezési program médositasira
nem keriilt sor, illetve a Véleményezési tervdokumentacidban ezzel kapcsolatosan szerepld altalanos
és specialis informécik is ellentmondbak, ahogyan azt a Tényalldsban feltartuk.

Az Egyesiilet megfelels tajékostatis hidnyiban véleményében valtozatlanul a volt Szennyviztisztitd
teriiletére tervezett kikGtGvel kapcsolatosan fejtette ki véleményét (Id. Tényallss 3.3.3.3. pontja) , az
ezt elutasito, Balatonakarattya K6zség Onkormanyzata KépviselS-testiiletének 114/2016. (VIIL5)
hatarozatanak indokolasa azonban a Tényallds 3.3.5. pontja szerint valtozatlanul a kikétd létesttésével
szamol, noha az a Véleményezési dokumenticiéban mér nincs benne.

6.3. Az Aarhus-1 Egyezmény 6. cikk 2. pontja szerint:. Az érintett nyilvanossagot kozzététel vagy
egyeni tajékoztatds tjan, a kdmyezeti dontéshozatali folyamat korai fazisiban, megfelelien, idiszeriien és
hatékonyan tajékoztatni kell egyebek kozote:

a) a javasolt tevékenységrdl és a kérelemrd], amelyre a dontés vonatkozik majd;

b) a lehetséges dontések természetérdl vagy a dontés tervezetérdl;

94

http://balatonakarattya.hu/images/testuletianyagok/2016.05.26./ jkvalairt.pdf
95 http://balatonakarattya.hu/images/' testuletianyagok/2016.04.27./ velemenyketto.pdf

% Ugyanakkor a Tervezési program 2. b) pontjahoz képest a volt Szennyviztisztité teriilete vonatkozisaban 4 tervi elemként
jelent meg a Véleményezési dokumenticié Alitamaszté Munkarész 122. oldalin a beépitési intenzités arnyinak novelése (10%-
161 30%-ra, illetve 25%-r6l 30%-ra) a megengedett legnagyobb épitménymagassag névelése (4,5 méterrl 8 méterre, az elbontott
épitmények esetén 12,5 méterre) valamint a zsldteriiletek csokkentésére (80%-rdl 60%-ra) vonatkozd Uj terveket tartalmazza a
Véleményezési Tervdokumentécié, amely a Tervezési programban még nem szerepelt.
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c) a déntéshozatalért felelSs hatdsagrol;

d) a varhaté eljarasrdl, ezen beliil, ha ez lehetséges:

(1) az eljaras megkezdésének idSpontjarol,

(i1) a nyilvinossag részvételi lehetségeirdl,

(itf) barmely varhat6 kézmeghallgatas id8pontjardl és helyerdl,

(iv) azon hatosig megjelolésérdl, amelytdl a vonatkozd informécié beszerezhetd, illetleg ahol
elhelyezték avégett, hogy a nyilvanossag azt megvizsgalhassa,

(v) a vonatkozd hatdsag megjelolésérdl, melyhez a megjegyzések és kérdések benyujthardk,
valamint a megjegyzések és kérdések varhat tovabbitasi idejérdl, es

(vi) a javasolt tevékenységgel kapcsolatos relevans kdmyezeti informécié hozzaférhetGségeérdl”

Megallapithat6, hogy a fenti, a Tervezési program médosulsat jelentd valtozasrol a Tervezési
programrdl  sz0l6  hatirozat médositasainak  elmulasztdsa, valamint a Veleményezési
Tervdokumenticiéban a fentiek szerint szerepld, egymasnak ellentmond informacitk és tajékoztatas
nem biztosftotta kell8képpen az érintett nyilvanossag megfeleld, id8szer(i és hatékony tajekoztatatasa
kovetelményének érvényesiilését az Aarhus-i Egyezménynek megfelelden, igy az érintett nyilvanossag
nem szerezhetett megfeleld informaciot sem arrdl, hogy a Szennyviztisztito teriileti atsorolasa a
Véleményezési dokumentacié IL. 5. pontjanak kifejtésében mar nem szerepel, illetve arr6l sem, hogy a
MAV-iidiil8 I1.1. szAm teriiletéhez kapcsolédéan a telepiilésrendezési eszkdzok modositasanak terve
- {j elemként - kik5ts létesitését tartalmazta.

Megillapitottuk, hogy az Onkorminyzat azzal, hogy az érintett nyilvinossigot
elmulasztotta megfeleléen, id6szeriien és hatékonyan tdjékoztatni a Tervezési program ezen
viltozdsair6l a nyilvinossig, a tirsadalmi részvétel és az egylittmiikédés elvének
megfeleléen, megsértette az Aarhus-i Egyezmény 6. cikk 2. pontjit és az érintett
nyilvinossig tagjai, kozéttiik az Egyesiilet tisztességes eljirdshoz valo jogdval, valamint az
egészséges kérmyezethez valo joggal 6sszefiiggs visszdssigot okozott.

Kirnyeseti vizsgdlat (SKV') a telepiilésrendezési esskizik modositdsahos, kapesolidian

7.1. AHESZ elfogadésaval kapcsolatosan mar fentebb hivatkozott Kvt. 43. § (4) bekezdes szerint
a kémyezetre vérhatban jelents hatast gyakorld, kiilén jogszabélyban meghatarozott olyan tervekre,
illetve programokra, - ideértve az EU alal tarsfinanszirozott terveket, illetve programokat is -,
valamint ezek médositasaira, a) amelyek kidolgozasat jogszabaly, illetve orszaggytilési, kormany- vagy
helyi nkorményzati hatérozat frja eld, és b) amelyeket kbzigazgatasi szerv, valamint torvény, illetve
kormanyrendelet felhatalmazisa alapjan kozigazgatdsi feladatot ellitd nem kbzigazgatasi szerv
kozigazgatisi feladatkdrében, illetve helyl Onkorméanyzati testillet (a tovabbiakban egyiitt:
kozigazgatisi szerv) dolgoz ki vagy fogad el, illetSleg amelyeket a Kormény terjeszt az Orszaggytilés
elé elfogadisra (a tovabbiakban: terv, illetve program) kiilén jogszabaly alapjan komyezeti énékelést
magaban foglalé kémyezeti vizsgilator kell lefolytatni. Komyezeti énékelés nélkiil terv, illetve
program nem terjeszthetd eld.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése (igy rendelkezik, hogy a (4) bekezdés szerinti kiilon jogszabaly
meghatarozza azokat a terveket, illetve programokat, amelyeknél a kdmyezeti vizsgalat a) kdtelezd,
vagy b) szitkségessége a varhat6 komyezet hatdsuk jelentSségének eseti meghatdrozasa alapjan, a
kiilén jogszabélyban foglalt szempontok figyelembevételével donthetd el

Az SKVr. 1. § (3) bekezdés a) pontja szerint varhaté komyezeti hatasuk jelentdségének eseti
meghatarozisa alapjan dénthetd el a kirmyezeti vizsgalat szitkségessége a telepiilés egy részére késziild
szabalyozasi tervnél, illetve helyi épitési szabalyzatnal.

R4 kell mutatnunk arra, hogy a Kvt. 43. § (5) bekezdés b) pontja alapjan, az SKVr. 1. § (2) és (3)
bekezdése szerinti azon tervek esetén, amelyeknél varhaté kdmyezeti hatdsuk jelentGségenek eseti
meghatarozésa alapjan donthetd el a kdmyezet vizsgalat szitkségessege, kilonds jelent8séggel birnak
az SKVr. 4-5. §-4ban foglalt, a vérhaté kémyezeti hatés jelentéségének eldontésére vonatkozd
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rendelkezései”. Ezen alapuléan az allamigazgatasi szervek véleményében foglaltak biztositjak azt,
hogy a terv kidolgozdjanak az SKVr. 3. §-a% szerinti dontése a kdmyezeti vizsgalat lefolytatasanak
sziikségességérol megalapozott lesz. .

Az SKVr. rendelkezései szerint a kdmyezeti értékelés kidolgozdja az Onkormanyzat, amelyet a
Polgarmester képvisel, a terv — és részeként a kdmyezeti értékelés - elfogaddja pedig a Képvisels-
testlilet.

Ahogyan a Tényallasban és fentebb is ismertettik, a komyezetvédelmi hatdsig a
telepiilésrendezési eszkozok moédositasdval kapesolatosan adott el8zetes véleményében felhivta az
onkormanyzat figyelmét arra, hogy dontést kell hoznia a telepiilésrendezési eszkozok modositasaval
osszefiiggben komyezeti vizsgalat lefolytatdsanak sziikségességérdl.

Korabban az AJB-698/2016. szam jelentésben elvi éllel rogzitettiik, hogy ,a stratégiai kirnyeseti
vizsgalat nem a3 Etv. hatilya ald tarto3d eljirds, hanem a Kut. az; eljards dgazati tirvényi alapja és a végrebajtisi
rendelkeséseket az SKV'r. dllapitia meg.” )

Azokban az esetekben tehat, amelyek egységes folyamatként lehetdvé teszik az Etv. hatdlya
szerinti teljes eljarassal parhuzamosan a Kvt. szerinti kdmyezeti vizsgilat parhuzamos és egyidejd
folytatasanak lehetGségét (mint pl. a telepiilésrendezési eszkdzok elfogadisa/médositisa esetén),
egyardnt tekintettel kell lenni az Etv. és a Kot. dgazati hatilya sserinti jogszabdlyi rendelkesésekre.

Az 6nkormanyzat a telepiilésrendezési eszkdzok médositasanak az Etvhr. szerinti teljes eljards
elozetes véleményezési szakaszahoz igazoddan, illetve annak részeként elmulasztotta a virbats kirnyeseti
hatdsok jelentiséginek eldintéséhes, szilkségesen az SKVr. 4. § (2) bekezdése alapjan az SK Vr. 3. melléklete
szeninti kirmyeetért felelds szervek  véleményét kémi arrdl, hogy a hatiskiriikbe tartozi  kirnyezet- és
termésetvédelmi s3akteriiletet érintoen varhati-e a telepiilésrendesési es3kiok tervegett modositasaval Gss3efiiggéshen
Jelentis kirnyeseti hatds. Vagyls a komyezeti vizsgalat hirom SKVr. szerinti szakasza (1. varhaté
komyezeti hatasok jelentGségének véleményezése az SKV sziikségességének eldontéséhez; 2. a
kémyezeti vizsgalat tematikdjanak véleményeztetése; 3. a kdmyezeti értékelés vélenényeztetése) elsd
szakaszat, a varhato kdmyezeti hatisok véleményezetését dontését megel6zden elmulasztotta az
onkormanyzat.

Ugyanakkor a kémyezetvédelmi hatésagnak a telepiilésrendezési eszkdzok mdositasahoz adott
elézetes véleményére figyelemmel az Onkormanyzat a Véleményezési Tervdokumenticié III.
Komyezeti érekelés kotetének a Kepoiseli-testiilet  96/2016. (V. 26.) inkormdnyzati hatirozatdval vals

T SKVr. 4.§ (1) Az 1. § (3) bekezdés szerinti terv, illetve program megvalésitasa varhaté komyezeti hatisanak jelentségét a 2.
szami mellékletben foglalt szempontok és a (2) bekezdés, valamint az 5. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések
figyelembevételével kell eldénteni.

(2) A dontéshez a kidolgozo kikéri a 3. szimt mellékletben meghatirozott kbmyezet védelméért felels kizigazgatasi szervek (a
tovabbiakban: komyezet védelméért felel6s szervek) véleményét arrdl, hogy a hatiskorikbe tartozd kbryezet vagy
természetvédelmi szakeeriiletet illetSen varhaté-e jelentds kormyezeti hatds. E szervek véleményiik kialakitisaban a 2. szimd
mellékletben foglaltak koziil a hatdskéritkbe tartozé és a szdban forgd terv, illetve program jellege alapjan a tervre, illetve a
programra vonatkoztathaté szempontokat veszik figyelembe.

(3) A kidolgoz6 a (2) bekezdés szerinti vélemény kérésekor, annak megalapozasahoz, legalibb a kivetkez§ téjékoztatast kiildi meg:
a) a tervezési feladat (terv, illetve program cime, tipusa, tartalma, tervezési teriilet);

b) a terv, illetve program célja;

¢) modositas esetén a modositds lényege és az eredeti tervhez, illetve programhoz mért jelentésége;

d) a 2. szam( mellékletben foglalt szempontok alkalmazisihoz a rendelkezésére 4ll6 és 4ltala adhaté informécié.

(49) A kidolgozd a véleményt a tijékoztatishoz szilkséges informacié rendelkezésére Allisakor haladékralanul kikéri, és a
véleményadasra hatariddt allapit meg, amely nem lehet kevesebb mint 15 nap.

(5) A kidolgoz6 az (1) bekezdés szernti dontéséhez az 4ltala megadott hatiridére beérkezett véleményeket veszi figyelembe.

5.§ (1) Ha a kidolgoz6 véleménye a kbmyezeti vizsgalat sziikségességérdl eltér a kdrmyezet védelméért felelds szervek 4. § szerint
megkapott véleményétdl, a kidolgoz6 végleges dontését megeléz8en az indokok tisztazasa érdekében megbeszélést tart az érintett
szervekkel.

(2) A kidolgoz6 hivatalos értesitSjében vagy més, a nyilvanossag tajékoztatisara alkalmas egyéb médon, tovbba ha van honlapja,
azon is nyilvanossagra hozza dontését és annak indokait, tovibba, ha a komyezet védelméért felelds szervek 4. § szerint
meglapott véleményétdl eltéréen tigy dontstt, hogy a komyezeti vizsgalat nem sziikséges, az eltérés tényét is.

(3) Dontésérdl és indokairdl a kidolgozd értesiti a varhaté kimyezeti hatésok jelentSségének eldsntésébe bevont kérnyezet
védelméért felel8s szerveket.

(4) A kbryezeti hatas jelentGségének a 4. § és 5. § szerinti eldontése Gsszevonhat a kiryezeti értékelés tartalmanak 7. § szerinti
meghatarozasaval. Ekkor a vélemények és észrevételek kikérésének idpontjara a 7. § (3) bekezdése az irdnyads.

%SKVr. 3. § A terv, illetve program kidolgozasanak megkezdésekor a terv, illetve program kidolgozasaért felelds szerv (a
tovabbiakban: kidolgozd) Allapitja meg, hogy a terv, illetve program beletartozike az 1. § (2) bekezdés szerint kérnyezeti
vizsgalatra vagy az 1. § (3) bekezdés szerint a kdmyezeti vizsgilat sziikségességének eseti eldontésére kitelezett korbe.
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elfagadisdval implicit dintést hogott arrdl, hogy a telepiilésrendesési eszkizik midositdsihos; kapesolddéan lefolylatja a
kornyezeti visgdlatol.

Ezért a tovabbiakban killon new vigggdljuk az SKVr. 4-5. §-ai szerinti, a kdmyezeti hatasok
jelent@ségének mérlegelését a kidolgozé szdmara lehet8vé tevd elizetes véleményesési eljdrdst, csupan a
kémyezeti vizsgalatrdl sz016 dontést koverden meginduld komyezeti vizsgalat két egymasra épiild,
azonban strukturalisan elkiiloniilS szakaszat.

7.2. Rémutattunk arra, hogy az Etv. és a Kvt. (Evhr. és SKVr.) rendelkezéseit egyarint meg
kell tartani azon telepiilésrendezési eszkozok egyeztetési eljarasa soran, amellyel Ssszefiiggésben a
komyezeti vizsgalat lefolytatisa is szikséges. Az aldbbiakban azt a kerdést vizsgaljuk meg, hogy a
kétféle eljaras szabalyai miként érvényesiiltek.

A Polgirmester a telepiilésrendezési eszkdzok modositasara iranyulo, Etvhr. szerint teljes
elidras eldzetes tijékoztatdsi szakasziban az Etvhr. 9. melléklete szerint allamigazgatasi szerveket
kereste meg az el6zetes tajékoztatd megkiildésével, amely a Képvisel6-testiilet 132/2015. (XI11.28.) sz.
hatirozata szerinti, a telepiilésrendezési eszkozok modositasinak Tervezési programjat tartalmazta.

A megkeresett szervek vilasza alapjin a KépviselG-testilet a 26/2016. (II. 18)
hatdrozatdban®® rogzitette, hogy mely allamigazgatasi szervek kivannak részt venni a telepiilési
eszkdzok modositasanak teljes eljardsa tovabbi részeiben.

Az Etvhr. 9. melléklete szerint bevonandd szervek, lletve az SKV'r. 3. melléklete szerint a kirmyegels
vizsedlathan bevonands szervek korének alanyl vonatkozasai sok esetben megegyeznek, azonban $zAmos
esetben a két eljards sajitossigai miatt, valamint egyes kérnyezetvédelmi szakteriiletetek
tekintetében az SKVr. szabilyozdsa eltérd, kiilonbozik az E tvhr.-éhez képest.

Alapvet8en lényeges eljarasjogi killonbség, hogy mig az Etvhr. 37. § (4) bekezdés bb) pontja
szerint a megkeresett allamigazgatdsi szerv nyilatkozik, hogy az eljards tovabbi szakaszaiban részt
kivan-e venni, addig az SKV'7. szabdlyozdsa szerint a kdmyezet védelméért felelSs sservek réspérele a
kémyezeti vizsgilat minden elkiiloniilé szakasziban a jogszabaly erejénél fogva kotelezd, ninesen
nyilatkozattételhes, kotve.

Az SKVr. 4. § (2) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, valamint 8. § (3) bekezdés a) pontja
szempontjabél a komyezeti vizsglatba bevonand6, kdmyezet védelméért felelds szervek korét az
SKVr. 3. melléklete allapitja meg.

Komyezet védelméért felelés szervként nem orszigos hataskord szerv altal kidolgozott terv,
illetve program esetén az SKVr. 3. szami melléklet IL.1. pontja szerint mindig részt vesz. a) a
komyezetvédelemre kiterjedden: a komyezetvédelmi hatosig; b) természet- és tajvédelemre
kitefiedéen: a nemzeti park igazgatsdg és a természetvédelmi hatosag; c) komyezet- és teleptilés-
egészségiigyre kiterjedden: a kozegészségiigy hatdskérében eljaro fovarosi és megyei kormanyhivatal;
d) a felszini és a felszin alatti vizek minGségi és mennyiségi védelmére kiterjedGen:a vizvédelmi és
viziigyl hatosag.

Az SKVr. 3. melléklet I1.2. pontja szerint érintettség esetén vesz részt. a) helyl kdmyezet-
és természetvédelemre kiterjedden: a telepiilési onkormanyzat jegyzdje; b) az épitert kdmyezet
védelmére kiterjed8en: az &llami f6épitészi hataskérében eljaro fGvarosi és megye: kormanyhivatal; d)
erd8védelemre kiterjedden: megyei kormanyhivatal erdészeti feladatkrében eljard megyeszékhely
szerinti jarisi hivatala; €) talajvédelemre kitejedden: megyei kormanyhivatal talajvedelmi
feladatkérében eljard megyeszékhely szerinti jarasi hivatala; f) a term6féld mennyiségi védelmére
kiterjed8en: fa) a féldvédelmi feladatkrében eljaro fGvarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (fovarosi
kerilet) hivatala, fb) tobb jarisi hivatal illetékességi teriiletét érintd esetben a foldvédelmi
feladatkérében eljaré megyeszékhely szerinti jarési hivatal, (...) g) foldtani és asvanyvagyon védelemre
kiterjedSen: a bAnyafeliigyeleti hatiskdrében eljard megyei kormanyhivatal; h) a természetes
gyogytényezdk, gyogyhelyek természeti  adottsagainak védelmére kiterjedéen: az Orszagos
TisztifSorvosi Hivatal; i) kulturdlis drokség (mdemlékvédelem, régészet) védelmére kiterjedGen:
Budapest Févaros Kormanyhivatala, kizarsi feltétel fennallasa esetén a kulturdlis 6rokség védelmeeért
felelds miniszter; ) kémiai biztonsagra kiterjeden: az Orszigos Kozegészségligyl Intézet; k) stlyos
ipari balesetek megel6zésére kiterjedden: a megyei, f6varosi katasztréfavédelmi igazgatosag.

99 1d. hetp:// balatonakarattya.hu/images/ testuletianyagol/2016.02.18./jlv.pdf
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Megillapithatd, hogy az SKVr. 3. melléklet II. 1. pontja szerinti kornyezet védelméért
felel6s szervek a kérnyezeti vizsgdlati eljirdsban részt vettek.

Az SKVr. 3. melléklet II. 2. pontja szerinti kémyezetért felelds szervek bevonasinak
sziikségességével Osszefiiggésben tisztazando a konkrét eljards szempontjabdl, hogy mely szervek
énntettsége allapithaté meg a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan.

A komyezet vizsgalatba a Véleményezési Tervdokumentacié III. Komyezeti érékelés c.
részének megkiildésével az Onkormanyzat bevonta (egyidejllleg a telepiilésrendezési eszkdzdk
modositasa teljes eljaras véleményezési szakaszaban vald részveételiikkel) az SKVr. 3. melléklet I1.2.
pontjaban szerepld szervek kozil: az 4llami f8épitészi hatiskorében eljard fovarosi és megyei
kormanyhivatalt (az épitert kdmyezet védelmére kiterjed8en), az erdészeti, talajvédelmi és
banyafeliigyeleti hatiskdrben eljaré megyei korminyhivatalt (az erdé-, talajvédelemre valamint a
foldtani és asvanyi vagyon védelmére kiterjedéen).

A modositasok tervezési programja alapjin nem volt megallapithaté az érintettsége az
Orszagos Kozegészségligyl Intézetnek (a kémiai biztonsigra kiterjedden), valamint a megyei,
katasztrofavédelmi igazgatosagnak (a stlyos ipari balesetek megel8zésére kiterjedden).

Az SKVr. 3. melléklet I1.2. a) pontja nem orszagos hatdskorli szerv altal kidolgozott terv és
program esetére erintettsége esetén a komyezet védelméért felelds szervként allapitja meg  helyi
kdrmyezet- és természetvedelemre kiterjedSen a telepiilési énkorméanyzat jegyzdjét.

Ahogyan fentebb mar hivatkoztuk, a TNMr. és a HESZ szabélyozasaval 6sszhangban a
Veleményezeési Tervdokumentacidban a IL  Alatdmaszté Munkarész 119-121. oldalin a
Szennyviztisztito teriilete vonatkozasaban rogziti, hogy az ,meglévi helyi jelentiségi természetvédelmi teriileten
beliil elhelyesfeedd teriilet”’.

Tekintettel arra, hogy a Véleményezési Tervdokumentaciéban II. 5., (kordbban a tervezési
programban 2. b) pont szerinti) Szennyvizteleppel, valamint IIL.1. pont szerinti (a tervezési
programban 3. b) ponttal jelol) védelmi (védett vagy védd) jellegli erdéteriiletek szabalyozasi
el6irasainak feliilvizsgalata a kdzjolét rendeltetéshez tartozé létesiumények optimélis elhelyezhetdsége
érdekében helyi természetvédelmi teriiletet énnt, « telepiilési onkormdnyzat jegyzijének, mint a helyi
kormyezet- €5 terméssetvidelemre kiterjedden a kirnyeset védelméért felelis szerv érintettsége a kdrnyeseti vigsgdlatban
megdllapithats.

Vizsgdlatunk adatai alapjin az is megillapithatd, hogy a telepiilési énkormdnyzat
jegyzdjének a kornyezeti vizsgilati eljirdsban valé kérmyezet védelméért felelGs szervként
valo bevondsdra és részvételére a helyi kimyezet- és természetvédelemre kitetjedéen nem
keriilt sor az Onkorményzat mulasztisinak kévetkeztében.

Az SKVr. 3. melléklet I1.2. 1) pontja nem orszigos hatéskdrdl szerv 4ltal kidolgozott terv és
program esetére érintettsége esetén a Awliunilis orikséy (miiemlékvédelems, rigésset) védelmére kiterjedien a
kirnyesel védelméért felelds szervként dllapitia meg Budapest Fviros Kormanyhivataldt, lletve kizarisi feltéel
fennallisa esetén a kulrurdlis Srokség védelméért felelds minisztert.

A Véleményezési Tervdokumenticié 1. 4. pontja (a Tervezési program 1. d) pontja)
tartalmazza a Kisfaludy sétany s a Koppany sor kézoui kototpélyas kozlekedési eszkéz valamint
ahhoz tartozé indul6, érkezd allomés létesitését biztositd szabalyozis megteremtése a vastiti alagit
kémyezetében, evvel Gsszefiiggésben az érintett felszinmozgés-veszélyes Gvezet szabalyozasi
eloirasainak feliilvizsgalata (pl. panoramalift, siklé) tervét is.100

A HESZ 3. melléklete szerint Akarattya alagit Balatonkenese belteriilet 3560 hrsz.-
ingatlan teriilete orszidgos védelme alatt 4ll6 régészeti lelShely (7468 nyilvantartasi szamon).

Az SKVr. 3. melléklet I1.2. i) pontja szerint Budapest Févaros Korméanyhivatala érintettsége
kémyezet védelméért felel6s szerviént a kulturdlis 6rokség (mlemlék, régészet) védelmére
kiterjedGen a telepiilésrendezési eszkdzok médositasival Gsszefiiggésben megallapithatd.

Vizsgdlatunk adatai alapjin az is megillapithaté, hogy Budapest Féviros
Kormiényhivatalinak a kémyezeti vizsgilati eljirdsban valé kérnyezet védelméért felelGs
szervként valé bevondsit és részvételének biztositisat kulturilis Orékség (miiemlék, régészet)
védelmeére kitetjedGen a kidolgozé Onkormdnyzat elmulasztotta, erre nem keriilt sor.

100
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7.3. Ahogy arra mér utaltunk, az SKVr. hirom szakasza koziil a varhaté kémyezeti hatasok
jelent8ségének eldontésére iranyuld, az SKVr. 4-5. §-ai szenint els szakaszt kbvetéen amennyiben a
komyezet védelméért felelds szervek véleménye alapjan a kidolgozd a kdmyezeti vizsgalat
lefolytatisinak sziikségességérdl dont, a dontés alapjan megindulé kornyezeti vizsgalat
folyamatanak két szakasza van az SKVr. II. fejezete szennt.

A kornyezeti értékelés konkrét tartalmanak és részletezettségének (vizsgalati
tematika) a meghatarozasa az SKVr. 4. mellékletében foglalt, a kdmyezeti értékeles altalanos
tartalmi kovetelményei alapjan, a vizsgalati tematika kdmyezet védelméért felelds szervek altali
véleményezése és elfogadisa legalabb 30 napos hataridovel (SK'Vr. 7. §)

Az elfogadott tematika alapjan a kdrnyezeti értékelés elkészitése, majd a komyezet
értiékelés megkiildése és nyilvanossigra hozatalat kovetGen véleményezési eljardsa a komyezet
védelméért felelds szervek és az érintett nyilvanossig bevonasaval, tovabbi szintén legalabb 30 napos
hatandével (SKVr. 8. §)

7.4. A tényallas 3.3.3. pongaban rogzitettek szerint a vizsgalati tematika SK'Vr. 7. § szerint
véleményezésére nem keriilt sor, a Véleményezési Tervdokumentacié III. kdteteként elkészitett
Kdmyezeti értékelést a Polgarmester 2016. majus 30-4n killdte meg az Etvhr. 38. § (2) bekezdés b)
pontja szerint a véleményezési eljrisban valé részvételi szindékardl nyilatkozé allamigazgatasi
szerveknek 30 napos véleményezési hataridovel.

A Véleményezési Dokumenticidra beérkezett vélemények alapjan 2016. julius 28-an
egyezetési targyaldst tartottak, amelyen a BNPI-vel fennillé véleménykiilonbség tisztazasa nem
sikerdilt.

Végiil a telepiilésrendezési eszkozok médositisival Ssszefiiggden beérkezett véleményekben
foglaltak tekintetében a Képvisels-testiilet 2016. augusztus 17-1 rendlavili {ilésen hozott dontést, és a
kiryezeti értékelést a 2016. szeptember 21-1 rendkiviili Képvisel6-testiile {ilésen hozot 150/2016.
(IX. 21.) 8nkormanyzati hatarozattal fogadta el.

Az Onkorményzat tehat nem folytatta le az SKVr. 7. §-a alapjan a kémyezeti vizsgalatnak a
komyezeti értékelés konkrét tartalmanak és részletezettségének meghatarozasara, a vizsgalati tematika
elfogadéséra irdnyul6 elsé 6nallé szakaszat, hanem egy, legalibb 30 napos hataridével tartort el6zetes
véleményeztetés és egyeztetés nélkill kidolgozott, nyllvanossigra hozando és a kémyezet védelméért
felelds szerveknek megkiildendd vigsgdlati tematika nélkiil, ennek hidnydban készittette el a Velemenyezési
tervdokumentdcié részeként a kbmyezeti érekelest.

Az Onkormanyzat tehat a Véleményeztetési Tervdokumentaci6 ITI. Komyezeti énékelésnek az
Ewhr. 9. melléklete szerinti, részvételi szindékukat kinyilvanité 4llamigazgatasi szerveknek vald
megkiildésével a kémyezeti vizsgalatnak csak az SK'Vr. 8. §-a szerinti szakaszdt folytatta le.

Jollehet, a Komyezeti Ertékelés 1.1. Eldzmények, tematika cimu fejezetcben az SKVr. 4.
mellékletében foglalt ,A komyezeti értékelés dltalinos tartalmi kbvetelményei”-t tekinti tematikanak, a
Komyezeti énékelés fejezetcimei, szimozdsuk azonos az e mellekletben foglaltakkal, azonban ez
Snmagaban a fentiekben feltart eljarasi hidnyossagokat nem orvosolja, vagy potolja, ugyanis az
SK Vr.-ben foglalt altalanos szabalyozas a vizsgalati tematikaval kapcsolatosan lefolytatott, az SKVr. 7.
§-a szerinti, a kérnyezetvédelmi tematika véleményeztetésére irdnyul6 eljardsi szakaszt kovetGen, a
kidolgozd déntése révén valhat konkrétta az adott terv tekinteteben.

Megillapithaté tehdt, hogy a komyezeti értékelés konkrét tartalmdnak és
részletezettségének (vizsgilati tematika) a meghatdrozdsdra irdnyuld, SKVr. 7. §-a szerinti
eljirdsi szakaszt a kidolgozé Onkorményzat elmulasztotta lefolytatni.

8. Ugyancsak a lefolytatort komyezeti vizsgdlattal fiigg Ossze a Natura 2000 teriiletekkel
bsszefiiggden szitkséges hatisbecslési eljarss mérlegelése, illetve lefolytatasa is abban az esetben, ha
egy terv, program érinti az eurbpai Skolégiai halézathoz tartozd teriiletre jelentds hatdssal lehet.

Az adott id8ben hatélyos Balatontv. 59. § (1) bekezdése tgy rendelkezett, hogy a Balaton
kiemelt iidiilékorzet parti telepiilésein a telepiilésrendezési eszkdzdket a vizpart-rehabilitacios
szabalyozisi kévetelményeknek megfelelen, a vizpart-rehabiliticiéval érintett teriiletekre késziil
vizpart-rehabilitéciés tanulméanytervekkel, elsé feliilvizsgalatukat kivetGen a partvonal-szabalyozasi és
vizpart-rehabilitaciés tervekkel Gsszhangban kell feliilvizsgalni és modositan.

43



Korabban is mar ismertettilk, hogy a Véleményezési Tervdokumenticié II. Alatimasztd
Munkarészek 81-84 oldalin a TNMr.-ben 7/6. melléklet szennti térképszelvényén nem szerepld
partszakaszon, az SZT/7/2016m6d tervlapon a Balaton témeder (Vg) teruleten jelolt ,kikotd
létesitése feltételle]” jelolés, valamint ehhez kapcsolédéan a HESZ 60. §-anak (2)
bekezdéssel val6 kiegészitésének tervét tartalmazta (amely eredetileg még nem szerepelt a
Tervezési program MAV-iidiil3 teriiletére vonatkozd 2. a) pontjaban).

Vagyis a TNMr. szerinti v1zpart rehabilitacios tanulmanytervben ,kik6td létestésére alkalmas
partszakasz”-ként nem megjelslt vizparton, a Balaton tomeder teriiletéa telepiilésrendezési eszkdzok
modositasinak terve kikotS létesitésének a tervét tartalmazta, eklént a TNMr.-rel ellentétes
szabalyozas tervet.

A MAV udulo terilletének partszakaszihoz illesztett kikdtd terve az Allami Féépitész
véleményére, illetve zard véleményére tekintettel végiil kikeriilt az eléterjesztésbdl kdzvetleniil a
Képviselo-testiileti dontés eldtt, igy a kihirdetett jogszabalyban mar nem szerepelt, azonban zerw
szinten, a Veéleményezési Tervdokumentacié tartalmazta a IL1. pont szerinti teriilettel dsszefiliggésben
a Balaton (Vg) tomeder teriiletének vonatkozasiban, vagyis énntette a NaturaKr. 5. és 12. szamd
melléklete szerint a Balaton HUBF30002 szamon kiilonleges madarvédelmi teriilet, valamint
jovahagyott kiemelt jelentGségt természetmegorzesi teriiletként nyilvantartott tomedert.

A Balaton HUBF30002 teriilethez tartoz6 hrsz.-eket telepiilésenként a NaturaR. tartalmazza,
a Balatonkeneséhez tartozé hrsz-ek tekintetében a Ramsan Jegyzékben szerepld hrsz.-ekkel
megegyezOen, a tomeder terilete, mint NATURA 2000 teriilet énintettsége a SZT/7/2016mdd
tervlapon szerepld a Balaton tomeder (Vg) terilletén jelol ,kikotS Iétesitése feltétellel” jeldléssel
Ssszefliggésben nem vitathatd.

A NawraKr. 10. § (1) bekezdése szerint olyan terv vagy beruhizas elfogadasa, illetSleg
engedélyezése elott, amely nem szolgalja kozvetleniil valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi
kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura 2000 teriiletre akar
Snmagaban, akar mas tervvel vagy beruhazassal egyiitt hatassal lehet, a terv kidolgozéjanak, illetdleg a
beruhazist engedélyezd hatGsagnak - a tervvel, illetve beruhdzassal érintett teriilet kiterjedésére, az
érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000
teriileten el6forduld élGvilagra vonatkozd adatokra figyelemmel - vizsgalnia kell a terv, illetve
beruhazas altal varhatban a Natura 2000 terillet jellésének alapjaul szolgld, az 1-4. szimi
mellékletben meghatarozott fajok és élGhelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasokat.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy amennyiben az (1) bekezdés szerinti
vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruhazasnak jelentGs hatsa lehet, hatasbecslést kell végezni.

A harasbecslési dokumentacié készitése tekintetében a NaturaKr. 10. § (3) bekezdése el6irja, hogy
a terv kidolgozodja, illetve a beruhdzd a 14. szam( mellékletnek megfeleléen hatasbecslési
dokumentaciot készit, amely alapjan a hatasbecslést a természetvédelmi hatésag végzi. A hatasbecslési
dokumentaciét a kémyezetvédelmi, természetvédelmi és tajvédelmi szakéribi tevekenysegrol 2016
jogszabaly alapjan a természetvédelem szakreriilet megfelel6 reszteruleten szakértdi ]ogosultsaggal
rendelkezd szakértd is elkészitheti. A (4) bekezdés szerint a hatasbecslés sordn - a 15, szam{ melléklet
szerinti szempontokra figyelemmel - vizsgalni kell a tervnek vagy beruhdzasnak, illetve az azok
megvalositasara vonatkozo egyéb ésszeri megoldasoknak a Natura 2000 teriilet jelslésének alapjaul
szolgalo, az 1-4. szamd mellékletben meghatdrozott fajok és élShelytipusok természetvédelmi
helyzetére gyakorolt varhat6 hatasat.

A NaturaKr. a hatasbecslési eljaras eljarasjogi helyzetével sszefiiggésben a 10. § (5) bekezdés a)
pontjaban Ugy rendelkezik, hogy a hatasbecslést a koryezeti vizsgilati eljarasban kell
lefolytatni, ha a terv az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl széld
jogszabaly hatalya ala tartozik.

Annak ellenére, hogy a NATURA 2000 hatasbecslési eljaras sziikségességére a tényallds
33.1.  ponta szennt a telepiilésrendezési eszkdzok modositdsinak elézetes tajékoztatasi
szakaszaban mind a kormyezetvédelmi hatdsag, mind a BNPI felhivta az Onkormanyzat
figyelmét, az Onkormanyzat azonban a Véleményezési Tervdokumenticié II. 1. pontja szerinti

»Kikots létesitese feltétellel” tervével Osszefliggésben nem vizsgalta a terv, illetve beruhazas éltal
varhatoan a Natura 2000 teriilet jel6lésének alapjaul szolgilé, az 1-4. szAmi mellékletben
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meghatarozott fajok és élGhelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatdsainak jelentGségét,
és nem folytatta le a kdmyezeti vizsgalat eljaras részeként a Natura 2000 hatasbecslési eljarast sem.

R4 kell mutatnunk arra is, hogy az elévigyazatossag, megel6zés és a tervszerség elve szerint az
egészséges komyezethez vald jog intézményvedelmi garanciait jelentd eljdrdsok a legkorabbi eljarasi-
tervi szakaszban folytatanddak le, tehat nem hagyhatdak el egy késobbi, mar specialisabb tervi
szakaszra hivatkozassal.

Megillapitottuk, hogy az Onkormdnyzat azzal, hogy

1. a kérnyezeti vizsgadlati eljirist a jogszabilyi rendelkezésckkel ellentétesen hidnyosan
folytatta le, és elmulasztotta az SKVr. 7. §-a szerint a kornyezeti vizsgilati tematika
véleményeztetését a kérnyezeti értékelés elkészitéséhez sziikségesen;

2. a kornyezet védelméért felel6s szervek kéziil — érintettségiik ellenére — nem vonta be a
helyi kdornyzet- és természetvédelemére kiterjedéen a telepiilési énkormdnyzat jegyzdjét,
tovibbd kulturilis orokség (midemlék, régészet) védelmére kiterjedéen Budapest Féviros
Kormdnyhivatalit;

3. a kornyezet vizsgdlatban elmulasztotta a Natura 2000 hatdsbecslési eljdris
lefolytatisit,

a nemzet ké6z0s Oroksége védelméért, fenntartisdrért, valamint a jové nemzedékek
szdmdra valéo megdrzéséért valo alkotminyos felel6sséghbdl fakado kotelezettségeinek
elmulasztidsdval dsszefiiggésben az egészséges kornyezethez valo alapvetd joggal kapcsolatos
visszdssdgot okozott.

A telepiilésrendesési esgkozok modositdsihos, kapesolods egyextetési eljards tovdbbi kérdései

9. Az alabbiakban a telepiilésrendezési eszkdzok mbdositasat megel6zd egyeztetési eljaras soran a
részt vevd allamigazgatasi, Snkormanyzati és mas szervek megegyezd szakmai véleményet figyelmen
kivill hagyd, a szakmai véleményekkel ellentétes tartalmi 6nkormanyzati dontéssel kapcsolatos
problematikat vizsgaljuk meg.

Az Etv. 2. § 16. pontja szerint Onkormanyzati (megyei, telepiilési, a févarosban f8varosi és
keriileti, térségi) féépitész: a helyi dnkorméanyzat telepiilésrendezési, valamint e tSrvényben
meghatrozott egyéb épitésiigyi feladataival kapcsolatos dontéseit elokészits személy.

Az Etv. 6/A. § (3) bekezdése ugyrendelkenk, hogya telepiilési dnkormanyzat az épitésiigyi
feladatat a helyi rendeletei megalkotésaval és a kapcsolédd sajatos jogintézményekkel, tovabba a
telepiilési vagy térségi - a f6épitészi tevékenységrdl sz0l6 kormanyrendeletben foglaltak szerint -
onkormanyzati f6épitész kozremiikodésével latja el.

A FGépKr. 8. §-a szerint az 6nkorményzati f8épitész a) az allami f8épitészi hatiskorében eljaro
f6varosi és megyei komlanyluvatallal és az érintett onkormanyzatok foépitészeivel egylittmukodve
elésegiti az illetékességi teriiletét érintd teriiletrendezési és telepiilésszerkezeti tervek Gsszhangjanak
kialakitasat, b) folyamatosan fxgyelernmel kiséri a rendezési eszkdzok hatalyosulasat, tapasztalatairol
everme tajékoztatist ad, és négyévente osszefoglald ]elentest készit a képvisels-testiilet (kOZgyules)
reszere d) szakmai velemenyevel allasfoglalasaival segiti a térség, illetve a telepiilés egységes tdji és

épitészeti arculatinak alakitasat.

Ahogyan a tényallds 33.1. pontjiban rdgzitettik, a telepiilési onkormanyzat fGépitésze a
szennymznszuto temletere vonatkozoan e]lenvelemenyc fogalmazott meg a Tervezc51 program
szerinti teriileti atsorolas és a beépitési intenzitas, a megengedett legnagyobb epltnmnyrnagassag
névelésével kapcsolatos terveket — kiilonos tekintettel az igy kialakithatd fejlesztések ltal generdlt
forgalomnovekedeshez szukseges kozlekede51 infrastruktiira hidnyara, valamint a teriiletnek a Balaton
partjanak természeti kdmyezetbe 4 agya.zottsagara

A Féépitész a tényallas 3.3.2. ponya szerint a Munka.kom Véleményezési Tervdokumentacioval
Bsszefiiggen — a telepiilésrendezési eszkdzok egyeztetési dokumentécibjanak készitésével megbizott

tervezOk elzetes szakmai eszrevetelewel es ]avaslatalval egyébként Ssszhangban alloan- altalaban a
tervezett megengedett épitménymagassdg 7,5-9 méterre valé novelésével, kiilondsen a Bercsényi és
L1do strandok tekintetében tervezett legnagyobb megengedett épitménymagassag 4,5 méterrdl 8
méterre valé megnovelésével kapcsolatosan az Onkormanyzattal szemben azt a szakmai allaspontot
képviselte, hogy az a telepiilés épitészeti hangulatatdl teljesen idegen, valamint a Szennyvizrisztitd
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beépitési intenzitisndvelésével és a megengedett legnagyobb epltmenymagassag novelésével
kapcsolatos korabbi 4llispontjat a Balaton-part tajkaraktere és a természeti teriilet miatt ismételten
hangstlyozta.

A f8épitész fentiek szerinti szakmai allaspontjanak figyelmen kiviil hagyasat kérte a
kidolgozé6 tervezdkt5l az Onkormanyzat Polgarmestere a véleményezési tervdokumentaci6
el6készitése soran, majd annak elfogadasakor, a jogszabalyokban megengedett maximum
lehetGségére tekintettel.

Ahogy a tényallas 3.3.3 - 3.3.4. pontjaiban sszefoglaluk, a kétnyezetvédelmi hatésagnak a
teljes eljaras Etvhr. 38. §-a szerinti véleményezési szakasziban adott véleményében foglaltak szerint a
MAYV {idiil8, a volt Piroska kemping teriiletére, valammt a természetkdzeli névénytarsulassal fedett,
helyr )elentosegu természetvédelmi teriiletként jelSlt, egészségligyi erdSteriiletként besorolt teriilet és a
szennywztlsztlto teriiletére vonatkozd beépitési intenzitasnovelés, valammt a megengedett legnagyobb
épitménymagassdg maximalizalisa, tovabba a Bercsenyl, Lido és Bezerédj strandok teriilete
tekintetében tervezett megengedett legnagyobb épitménymagassdg maximalizalasa tekintetében a
vizpart-rehabiliticiés tanulmanytervnek megfelelnek ugyan, azonban Ssszességében a beépités talzd
mértékil ndvekedését eredményezik. A telepiilés viz feldl feltaruld képe nagymértékben megvaltozna,
hiszen nagy alapteriiletd, t6bb szintes épiiletek is elhelyezhet8ek lennének a partvonal szamottevé
részén. A moédositasi teriiletek egy része felszinmozgas-veszélyes teriiletek kozé tarcozik, ami Gjabb
kérdéseket vet fel. Tajvédelmi szempontbdl kiemelt jelent8ségli a telepiiléskép viz feldl felta.rulo
latvanya.

A BNPI véleményében arra hiva fel az Onkormanyzat figyelmét, hogy a Balaton partvonalat
érint8, a MAV udulo, a szennyviztisztito teriilete és a volt Piroska kemping teriilete, tovabba a
Bercsényi, Lido és Bezerédj strandok teriilete térségi jelentSségli tajképvédelmi teriilet vezetét
énntik.

A kérnyezetvédelmi hatésag és a BNPI egybehangzo6 véleménye az egészségligy, turisztikai
erCteriileten tervezett beépitési intenzitasnévelés 0,3%-r6l 3%-ra valé novelésének elvetését
javasolta a teriilet 5koldgiai jelentSségére, természeti értékire tekintettel.

Az Egyesiilet ugyancsak kifogasolta véleményében az erdd teriiletére, valamint a partvonalhoz
kapcsolodé teriileteken a legnagyobb megengedett épitménymagassag, valamint a beépitési
intenzitas n6velés maximalizalasat €s tilzo, aranytalan mértékét.

Ahogyan a tényallds ezen pontjaiban ismertettiik, az Onkorményzat Képviseld-testiilete ezeket az
észrevételeket arra vald hivatkozassal hagyta figyelmen kiviil, hogy a tervezett mddositasok nem
haladjak meg a jogszabalyban megengedett mértéket.

Az errdl sz010, a véleményekben foglaltakat visszautasité 6nkormanyzati hatarozatoklo!
indokolasa egyontetlien az, hogy ,,A képviselS testiilet mérlegelési jogkGrében a jogszabalyi
keretek kozott jar el, a tetvezési programot nem modositja.”

A Balatontv. 10. §-a ugy rendelkezik, hogy a kiemelt iidiil6korzet telepiiléseinek
telepiilésrendezési eszkozeit a természetvédelmi, tdjesztétikai szempontok, valamint a
torténeti telepiilésszerkezet, a tdj és a telepiilés jellege, a kulturilis és az épitészeti orokség,
valamint az épitészeti hagyomainyok figyelembevételével kell elkésziteni.

Ahogyan korabban is rimutattunk telepiilési szinten a TNMT. szab keretet a telepiilésfejlesztés és
telepiilésrendezési  eszkz0k szimara a Balatontv. rendelkezéseit konkrteizald sajatos
jogintézményeivel, illetve a Vlzparcrehaer (illetve komplementer hatillyal az OTEK) szerint
teriiletfelhasznalasi egységek, épitési ovezetek és Svezetek lehatarolasaval.

A Balatontv. 16. § (1) bekezdése alapjan a torvényi és kiilon is kiemelten a kdmyezeti célok
megvalOsitasa érdekében Balatonakarattya teriiletére jelenleg - a kozigazgatasi teriilettel sszefiiggs
jogvita miatt is - valtozatlanul a 2005-ben Balatonkenese vizpart-rehabiliticids tanulmanyterve

vonatkozik, a telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési tervek, eszkozok tekintetében az ebben
foglaltak irAnyadbak.102

101 http://balatonakarattya. hu/images/ hesz/ heszmodhathonlap.pdf 1d. a 124-129/2016 (VIII 17.) hatarozatok indokolasat

102 Amellett, hogy -a Beliigyminiszter thjékoztatisdban foglaltakkal is megegyezo - Allisspontunk szerint a Balatontv.
rendelkezéseinek Balatonakarattya, mint a Balaton Kiemelt UdiilSkdrzethez uJonnan csatlakozd kdzség teriiletére valo
konkretizdlasa és megfeleltetése, a vizpart-rehabiliticiés szabalyozasi kovetelmények érvényesitése érdekében indokolt és
szilkséges volna a vizpartrehabiliticiés-tanulmanyterv mddositdsa, a partvonal-szabalyozasi terv kihirdetéséig, illetve a
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Az Ewhr. 3. §-4nak a vizsglt id8szakban hatdlyos (2) bekezdése szerint a koncepcio, a stratégia
és a telepiilésrendezési eszkdz a telepiilés méretének, sajatossagainak és a telepiiléshalézatban
betoltott szerepének figyelembevételével késziil.

A vizsgalattal érintett telepiilésrendezési eszkdzok modositasa soran az 6nkormanyzati f6épitész,
a megbizott tervezk, valamint a véleményezési eljarasban résztvevs allamigazgatasi szervek ¢és a
panaszos Egyesiilet egybehangzé véleménye és észrevételei szennt a megengedett legnagyobb
épitménymagassig tilzé mértékii novelése a kizség épitészeti karakterétdl idegen, illetve a
kézség Balaton feldli feltirulé képe alapvetGen megviltozna, pedig a telepiilés viz feldl
feltiruld ldtvinya tijvédelmi szempontbdl kiemelt jelentdségt.

A Véleményezési Tervdokumentacié II. 1-5. pontjai szerinti modositasok Kiilonleges strand,
kiilonleges oktatasi és egészségiigyi rendeltetésti teriileteket érint, amelyen a VizpartrehabKr. 11. § (4)
bekezdése szerint a beépitésre szant kiilonleges teriileten a megengedett legnagyobb beépftesi
magassig 8 méter, az érintett teriiletek koziil az okratasi, kutatasi fejlesztési killonleges teriileten az
elbontott épiilet épitési magassiga, de legfeljebb 12,5 m.

A Balatontv. alapjan a VizpartrehabKr.-ban meghatarozott ssabdlyosdsi kivetelmények a Balaton
Kiemelt UdiilSkorzethez tartozo, vdltogatos sxerepi és karakterdi telepiilésekre vonatkoznak, egyardnt kisebb és
nagyobb virosokra, valamint koségekre, Vagyls a jogszabalyban megallapftott lehetségeket az adot
telepiilés méretének, sajatossagainak, épitészeti hagyoményainak, az épitett kmyezetnek, a telepiilés
és termébszetes kimyezete thjkarakterének szempontjai alapjan lehet és kell mérlegelnie a telepiilesi
6nkorméanyzatoknak, az épftészeti-tajépitészeti szakmai szempontokra figyelemmel, nem csupan a
jogszabélyban foglalt maximum értékeket kell szem el6tt tartania.

Jbllehet, a kézségektdl nem vitathat6 el olyan irdnyh fejlédést elGsegitG intézkedések lehetSsége,
amelynek révén fokozatosan lehetivé vilbat a TerilletszKr. alapjan teriiletszervezési kezdemenyezés,
varossa nyilvnitds kezdeményezése, mint ahogyan ezt a korabban Balatonakarattya telepiilésrészt is
magaba foglal6 Balatonkenese varos példja is jol szemléltetheti, ) )

A telepiilésrendezési eszkozoklel Gsszefiiggd, a Balatontv. 10. §-dban, az Etv.-ben, és az Etvhr.-
ben foglalt jogszabalyi kévetelmény ugyanakkor a zerméssetvédelmi, 1djesstétikai s3empontok, valamint a
firténeti telepiilésszerkezet, a 14j és a lelepiilés jellege, a kulturilis és a3 épilésseti orokséy, valamint az épitészeti
hagyominyok figyelembevétele, és ennek alapjan  a szerves fejlédés, vagyis a telepiilés karakleréhes;
meglévi épitésseti struktirgidhos, igazodd fejlidés irdnyainak, lehetésigének, fokozatos meghatirozdsa, amelyet
egyébként a vizsgalattal érintett idSszakot kévetden bekdvetkezett jogszabaly modositasok szennt a
telepiilésképi arculati kézikdnyvben, illetve az ezzel Osszhangban megalkotott telepiiléskepi
rendeletben kell meghatarozni. 103

Fontosnak l4tjuk elvi éllel hangstlyozni azt, hogy a telepiilésrendezési eszkdzok elfogadasahoz,
médosftasihoz kapesolédd egyeztetési (véleményezési) eljaras nem a jogszabalyban megallapitott
kgens eléirasok ,betartatdsara” irdnyul, a véleményezd szervek nem ,jogalkalmazd” szervek.

Az egyeztetés eljarisban résztvevd allamigazgatasi szervek alapvetden a tervekkel kapcsolatos
sajitos szakmai megfontolasokon alapul, indokolt véleményiik és észrevételeik kifejtésére
hivatottak, amelyet a jogszabalyok rendelkezéseire tekintettel kell megfogalmazniuk (vagyis
nyilvinvaléan nem timaszthatnak olyan szakmai kvetelményt, amely ellentétes a jogszabalyokkal).104

Az Allamigazgatési szervek szakmai véleményének stlyat, az ehhez k6t6dS felelGsséget az Etvhr.
34. § (1) bekezdése is hangstilyozza, amikor tigy rendelkezik, hogy az allamigazgatasi szervet az eljaras
soran adott véleménye - a telepiilésrendezési eszkdz szabalyozasi korében - ki,

Ez azt a kdvetelményt 4llitja a véleményt kifejtd, az eljarasban részt vevd allamigazgatasi szervek elé,
hogy alapos syakmai  megfontolisok alapjdn, szakmai felelésségiile szerint fejrsék ki az eljarasi
szakaszokhoz igazodéan véleményiiket, mert azt utdlag nem korrigalhatjak: sem megengeddbb, sem
szigoribb ,iranyba”.

A telepiilésrendezési eszkdzokkel kapcsolatos eljardsban az énintett nyilvinossig szerepe pedig a
kozérdek és a jogos maganérdek tervekkel kapcsolatos, kézvetlen kinyilvanitasa.

vizpartrehabiliticiés-terv elfogadisaig, a telepiilés kozigazgatasi teriiletével kapcsolatosan folyamatban 1év6 jogvita, illetve a
vagyonmegosztisi per a TNMr. modositasanak lehetSséget hatraltatja.

103 Ld. Etvhr. 3. § (4) bekezdés és 21. §

104 Az Ervhr. 38. § (5) A vélemény kifogést emels megallapitasait jogszabélyi hivatkozassal vagy részletes szakmai indokolassal kell
igazolni.
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Az érintett nyilvanossag részeként, a kdzérdek sajitos szegmensével, a komyezet védelemével
osszefiiggésben Kvt. rendelkezései szerint kiemelt szerepet kapnak a kérnyezetvédelmi érdekek
képviseletére létrehozott, a terv hatasteriiletdn miksdd egyesiiletek, amelyek véleményiik
kifejésekor létrejottiik céljanak megfelelSen az dltaluk képviselt, kdmyezetért vald felelésséggel
Osszefliggb kozérdek szerinti véleményiik kifejtése soran szakmai szempontokat is integrilhatnak.

A vizsgalattal énintett véleményezési eljarasban az eljarasban résztvevd allamigazgatasi szervek
szakmai véleménye és az érintett nyilvinossg szempontjait képvisel, panaszos Egyesiiletnek az
eljaras soran adott véleménye megegyezett a megengedett legnagyobb beépitési magassagra
vonatkozé modositas tervének volumene, a VizpartrehabKr.-ben megengedett maximumhoz
adaptalasa tekintetében, igy nem volt szitkség az Etvhr. 38. § (1) bekezdése szerinti egyeztetés
kezdeményezésére. .

Ahogyan ramutattunk, az Onkorményzat K épvisel4-testiilete a terv elfogadéjaként a partvonalhoz
kapcsolodo, térségi jelentSségi tajképvédelmi teriilet Svezetét érintd teriileten a legnagyobb beépitési
magassagra vonatkozd egybehangzd szakmai véleményeket jogszabalyi érveléssel: mérlegelési
jogkdrére és a jogszabalyban megengedett maximum értékre hivatkozassal utasftotta el a vonatkozd
hatdrozatai indokolasaban.

A mérlegelési jogkor gyakorlasa azonban nem lehet indokolatlan és figyelembe kell vennie a
véleményezési eljarasban, illetve a kdmyezeti vizsgalatban részt vevd szervek szakmai véleményét,
azok mérlegelésére csak szakmai indokok alapjan van lehetSsége a vizsgilat idején hatilyos
Ewhr. 3. § (2) bekezdése szerinti, a telepiilés méretének, sajitosségainak és a telepiiléshalézatban
bewlt6tt  szerepének  alapulvételéhez  kot8d8  jogszabalyi  kovetelménynek, tovibbd a
természetvédelmi, tdjesztétikai szempontoknak, valamint a torténeti telepiilésszerkezet, a t4) és a
telepiilés jellege, a kulturilis és az épitészeti Srokség, valamint az épitészeti hagyoméanyoknak
megfelelGen.

A telepiilés méretének, sajatossigainak és a telepiiléshalézatban betsltott szerepének
figyelembevetelen alapul és ehhez igazodik az Etvhr. 39. (2) bekezdése szerint a Képviseld-testiilet
indokolasi kételezettsége is a vélemény el nem fogadasa esetérelos,

Amennyiben tehat a véleményezési eljarisban résztvevd allamigazgatdsi szerv, vagy az érintett
nyllvanossag tagja (partner) a véleménye sxakmai  indokoldson alapul, a Képviseli-testiilet indokoldsi
kotelezettsége is ebhes igazodik, vagyls a véleményekben foglalt természetvédelmi, tijesztétikai
szempontokon, valamint a tSrténeti telepiilésszerkezet, a t4j és a telepiilés jellege, a kulturalis és az
epitészeti 6rokség, valamint az épitészeti hagyomanyok figyelembevételén alapulé allaspontot azonos
megkozelitést szakmai érvekkel vitathatja esetlegesen, nem pedig olyan jogszabélyi rendelkezésekkel,
amelyekkel egyebként a szakmai véleményben kifejtettek nem ellentétesek.

Kiilonds tekintettel az Etvhr. 39. § (2) bekezdésére is, valamint arra is, hogy a Balatontv. 26. § c)
pontja szerint terségi jelentségli tajképvédelmi teriilet Svezetében a latvanyvédelem (kilats, ralatas)
szempontjait a telepiilésrendezési tervezés soran kiemelten kell érvényesteni.

Megillapitottuk, hogy a Képvisels-testiilet a Véleményezési Tervdokumenticio II. 1., 2.,
3., 4., 5. pontjai szerinti, vizsgilatunk adatai szerint térségi jelentSségii tijképvédelmi teriilet
ovezetéhez tartozo teriiletekre, a Balaton-part viz fel6li litvinydt alapvetéen és jelentGsen
megviltoztatd, a megengedett legnagyobb beépitési magassiggal kapcsolatos tervhez
kapcsolodo, részletes szakmai indokoldssal ellitott, egyezé véleményeket tartalmi indokolds
nélkiil, a jogszabilyban megengedett legmagasabb értékre valé formilis hivatkozdssal
utasitotta el, a telepiilésrendezési eszk6z6k mddositisihoz kapcsolédé egyeztetési
(véleményezési) eljirdst kiiiresitette, és — az épitett kitnyezettel, valamint a természeti tijjal
Osszefiiggésben — ellentétes a nemzet k6zis 6rokségének védelmével, fenntartdsival és a jové
nemzedékek szdmdra valé megérzésével kapcsolatosa alkotminyos felelGsséggel és az
egészséges kornyezethez valo joggal Gsszefiiggd visszdssigot okozott.

Az, elfogadots, médositott HESZ értékelése

105 Evhr. 39. § (2) bekezdés A véleményezést kovetden a beérkezett véleményeket - egyeztetés esetén a jegyzkdnyvet is -
ismertetni kell a képvisel6-testiilettel, amelyek elfogadasardl vagy el nem fogadasardl a képviselé-testiilet dént. A vélemény,
észrevétel el nem fogadisa esetén a dontést indokolnia kell.

48



10. A jogszabalyok rendelkezéseinek - fiiggetleniil 4gazati ,jellegiiktS]” — maradéktalanul meg kell
felelnie a telepiilésrendezési eszkozoknek, azokkal nem lehetnek ellentétesek.

Az elfogadott mddositast kovetden, a hatdlyos HESZ - a II. Beépitésre szant teriiletekre
vonatkozd fejezetében a Kiilonleges teriiletek vonatkozisaban — a 36. § (4) bekezdés d) és f)
pontjaiban, valamint az SZT tervlapjain rdgzitette a VizpartrehabKr. 2. § (2) bekezdés szerinti parti
sdvot, amely megirsends és amelyen épitmény elbelyesése nem lehelséges, Gsszhangban a TNMr.-rel.

Vagyis e rendelkezések alapjan a MAV-iidiilé teriiletére, a Bezeréd), a Lidd, a Bercsényi strandok
teriiletére, a volt Piroska-kemping teriiletére és a volt Szennyviztisztitd teriiletére vonatkozod
szabalyozas a partvonalts] ssdmitott 30 méteres parti sivon tili teriiletre vonatkozik.

A TNMr.-nek megfeleléen a HESZ IIL. beépitésre nem szant teriiletekre vonatkozo fejezetében a
panasszal érintett egészségiigyl, szocialis, turisztikai céla erdéteriiletekkel (Ee) kapcsolatosan az 50. §,
valamint az SZT/8/2016mbd tervlap nem Allapft meg parti sivot, noha a VizpartrehabKr. 2. § (2)
bekezdés d) pontja eldirja, hogy a vizpart-rehabilitacids szablyozisi kévetelményekkel érintett
teriiletek lehatarolasanal figyelembe kell venni a Balaton jelenlegi partvonalatél mert 30 m széles parti
savon il a beépitésre nem szant teriileten tovabbi 20 m széles savot, vagyis beépitésre nem szant
teriilet esetén a VizpartrehabKr. szerinti parti sav a partvonaltél szamitott 50 méter.

Tekintettel arra ugyanakkor, hogy a TNMr. 7/7. tervlapja, valamint az SZT/8/2016méd tervlap
az Ee erdéteriiletét, valamint a volt Szennyviztisztit) teriiletét ,helyi jelent8ségli természetvedelmi
terillet”-ként jeloh, az épitésjogi szabilyozasi kivetelményekkel egyidejileg a Tvt. rendelkezesére is
figyelemmel kell lenni.

A Tvt. 4. § bekezdés b) pontja szerint természeti teriilet: valamennyi olyan foldteriilet, melyet
elsésorban természetkdzeli allapotok jellemeznek.

A Tvt. 16. § (5) bekezdése gy rendelkezik, hogy a vizfolyisok és tavak természetes es
természetkizeli allapotd partjait - a vizes él8helyek védelme érdekében - meg kell Grizni. A vizépitesi
munkilatok sordn a természetkiméld megoldasokat kell elényben részesiteni.

A Tvt. 18. § (3) bekezdése szerint természet teriileten - a jogszerten beépitett teriiletek, valamint
vizjogi engedéllyel rendelkezd épitmények kivételével - tilos a természetes és természetkdzeli allapota
vizfolyasok, vizes él6helyek partvonalaté] szimitott 50 méteren, tavak partjatol szamitott 100 méteren
beliil, valamint a vizfolyasok hullimterében 4j épitmények elhelyezése.

Tekintettel arra, hogy az elfogadott HESZ az Ee besorolast, természeti teriilet tekintetében az
50. § (4) bekezdésében rogzitett 3%-os beépithet8ségi intenzitis lehetvé tételével egyidejileg,
valamint a HESZ 36. § (1) bekezdés af) és b) pontjai szerint kiillonleges egészségiigy teriilet (Keti) és
kiilonleges oktatési teriilet (Ko) vonatkozasaban nem rendelkezik a partvonalt6l szamitott 100
méteres sav beépithetdségének tilalmarsl, a HESZ szabélyozdsa a Tvt. 16. § (5) bekezdésébe és a
18. § (3) bekezdésével ellentétes.

Megillapitottuk, hogy a helyi jelentGségii természetvédelmi teriilettel dsszefiiggésben
HESZ jogszabillyal ellentétes szabdlyai, illetve a jogi szabilyozds hidnya a jogdllamisig
elvébil fakadé jogbiztonsig koévetelményével ellentétes a nemzet kézds Orokségének
védelme, fenntartisa és a jové nemzedékének valo megdrzése alkotminyos felel6sséghdl
fakadé kételezettséggel és az egészséges kiormyezethez valo alapvetd joggal dsszefiiggd
visszdssdgot okoz.

11. Az Egyesiilet az egyeztetési eljaras el6zetes tdjékoztatasi, illetve véleményezési szakaszaban -
egyebek mellett — kifogasolta azt is, hogy a részlegesen helyi jelentdségii természetvédelmi teriiletet is
érint8, a védderdd és az egészségiigyl turisztikai céli erddteriileten, keresztiilhaladd, jelenleg 6-8 méter
széles Aligai Gt és annak a volt Szennyviztisztité felé valé ledgazasa az SZT médositas révén 16
méteres szabalyozasi szélességiire valé kiszélesitése ellentétes az Ut valodi hasznalataval, forgalomban
betdhtdtt szerepével, zsakutca jellegével. Kérte az Egyesiilet emellett a TNMr.-ben, valamint a SZT-
ben nem a valés nyomvonalnak megfeleléen abrazolt Gtnak a tényleges nyomvonalhoz igazodo
térképi korrekcibjat is a telepiilési eszkozok médositasa sordn, a valosag szerinti 6-8 meteres
szabalyozasi szélesség megtartasa mellett.

Az Snkormanyzat KépviselS-testiilete az Egyesiilet javaslatét a 113/2016. (VIIL. 5.) hatarozata (e
pontban a tovdbbiakban: a hatirozat) szerint a 16 méteres tervezett szabalyozisi szelesség
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felillvizsgalata telunteteben nem tamogatta és elutasitotta, a hatarozat indokolasa szerint azért, mert az
Aligai utca ,helyi gyjtéut”-nak mlnosul amelynek az OTEK 26. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
minimalis szabalyozasi szélessége 22 méter. Az mdokolas szenint az Aligai Ut esetében a szabalyozasi
terven jelolt, szabalyozasi szélességek egyedi méretezés alapjan a kozlekedési hatdsag egyetértésével
csokkentett szélességek.

A Kkt 32. § (1) bekezdése szerint az (thalozat kézutakbol és a kdzforgalom eldl el nem zart
maganutakbél all. Az orszagos kdzutak az allam tulajdonaban, a helyi kézutak a telepiilési vagy teriilet
onkormanyzatok tulajdoniban vannak. Maganitnak mindsiilnek a természetes személyek és a jogi
személyek tulajdonaban all6 teriileten 1év8 utak. Maginitnak mindsiil tovabba az llam vagy az
onkormanyzat tulajdonaban all6 teriileten 1évd, kézforgalom el8l elzart Gt, tovibbi az allam
tulajdondban, valamint a viziigyi igazgatési szerv kezelésében lévé elsérendd arvizvédelmi
févonalakon a kerékparos forgalom szamara megnyitott Ut.

A Kkt 33. § (1) bekezdésének bb) pontja szerint az Gt kezeldi: helyi kézutak tekintetében a helyi
onkormanyzat, vagy a fenntartasra, a fejlesziésre és a fejlesziéssel Ssszefiiggs tlizemeltetésre alapitott
koltségvetési szerv, vagy olyan gazdalkodd szervezet, amelyben a helyl énkormanyzat 100%-os
részesedéssel rendelkezik.

A Kkt 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kézit kezeljén a helyi kdzutak tekintetében a helyi
onkormanyzat képviselS-testiiletét kell érteni.

A KHVMr. 2. § (2) bekezdése szerint az dnkormanyzatok tulajdonaban levé kézutak a helyi
kozthalozatba tartoznak. A helyi kézutakat (thalézat szempontbdl - jelentGségiik és forgalmi
jellemzdik alapjan - a kévetkezd Gtosztalyok valamelyikébe kell besorolni:

a) belteriilen kozutak:

aa) belteriileti gyorsforgalmi utak,

ab) belteriileti els6rendi foutak,

ac) belteriileti masodrendii féutak,

ad) gydjtbutak,

ae) kiszolgalé és lakoutak;

b) kiiltertileti kézutak;

¢) kerékparutak;

d) gyalogutak és jardak.

A KHVMr. 3. § (7) bekezdése gy rendelkezik, hogy a helyi koziitnak a 2. § (2) bekezdésében
meghatarozott tosztalyok valamelyikébe torténé besorolisa - a telepiilésrendezési tervvel
osszhangban - a kozit kezel6jének a feladata.

A KHVML. 2. § (3) bekezdése szerint az orszagos és helyi koz(ithalézat Gtosztalyainak jellemzdit,
az Utosztalyba sorolas feltételeit az 1. melléklet tartalmazza.

Az Aligai utca a hatarozat indokolasa szerint helyi gydjtéat. A KHVMr. 1. melléklet 1.4. pontja
szerint a gyjtoutak a telepiilés lakd- és kiszolgald ttjainak forgalmat Ssszegytijtve vezetik a telepiilés
féuthalozatara.

A KHVMr. 1. melléklet 1.5.1. pontja szerint a kiszolgalé utak a telepiilések belteriiletének a
lakofunkei6rdl eltérd rendeltetést teriileteinek forgalmat lebonyolitd kozutak. Idetartoznak: - a
szervizutak [altalaban a fGutak mellett elhelyezkedd - rendszerint - egyirdnyt utak, amelyek a mellettiik
évé teriiletek: {izletek, szolgaltato mtezmenyek (pl. benzinkutak, szervizek stb.) ktszolgalasat
biztosijak], - az iparteriileti és a mez8gazdasagi belteriileti kozutak (Altaliban nehéz és lasst
forgalmat bonyolitanak le), - egyéb kiszolgdld utak (intézmények, szabadidé-, sport-, kulturilis és
egyeb zoldteriiletek kiszolgalasat biztositd kozutak).

A vizsgalatunk rendelkezésére allé adatok szerint az Aligai utca helyzete, jelentSsége és forgalmi
jellemz&i alapjan a KNVMr. 2. § (2) bekezdés ae) pontja szerinti klszolgalo Utnak mindsiil, mert
zoldteriilet kiszolgalasat biztositja és nem vezetik a telepiilés lakd- és kiszolaglé ttjainak forgalmat
sszegyujtve a telepiilés féutvonalhalzatara.

AZ OTEK 26. § (2) bekezdés €) pontja alapjén a kiszolgalé (it esetén a legkisebb biztositandé
szabalyozasi szélesség 12 m.

Megallaplthato hogy a hatarozat indokolasa szerint az Ahgal utca ,,gyujtout” Gtosztly szerint vald
figyelembevétele és szabdlyozisa ellentétes KHVMr. 2. § (2) és (3) bekezdéseiben, valamint az 1.
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melléklet 1.4 pontjaban és 1.5.1. pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezésekkel és nem az ut
jelentSsége és forgalmi jellemz5i alapjan keriilt megallapitasra.

Megillapitortuk, hogy az Aligai utca HESZ SZT/8/2016méd terviapon megillapitott
szabdlyozdsi szélessége aggilyos a ;agaﬂarmsag elvébdl fakado joghbiztonsag kévetelménye,
valamint az egészséges komyezethez valo jog szempontjabol.

Megillapitottuk azt is, hogy az Egyesiilet véleményét az Onkorminyzat nem
megalapozott indokoldssal utasitotta el, amivel az Egyesiilet peticios joginak sérelmét
okozta.

IL. A vizsgalat helyi természeti teriileti védettségre tett javaslatokkal 6sszefliggd vonatkozasai

12. A természeti teriilet védetté nyilvanitasi eljarasaval kapesolatos szabalyokat a Tvt. tartalmazza,
az alabbiak szennt.

A Tvt. 22.§ c) pontja szerint kiemelt oltalmuk biztositasa érdekében védetté kell nyilvanitani a
tudominyos, kulturdlis, esztétikai, oktatasi, gazdasigi és mas kozérdekbdl, valamint a biologiai
sokféleség megbrzése céljabdl arra érdemes (egyebek mellett) természetes, természetkdzeli tajakat,
tajrészleteket.

Helyi jelent8ségii természetvédelmi teriilet esetén a védetté nyilvanitas modjara és eszkdzeire
vonatkozdan a Tvt. 24. § (1) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy Természet teriiletet [15. § (1)
bekezdés] és mas - e torvény 22. §-a alapjan - védelemre érdemes féldteriiletet helyi jelentSségt teriilet
esetén rendeletben a telepiilési - Budapesten a févarosi — Snkormanyzat nyilvanit védetté.

A tdrvény meghatirozza a védetté nyilvanitast kimondo jogszabaly tartalmi kellékeit a Tvt. 24. §
3) bekezdeseben amely szerint a védetté nyilvanitast kimondé jogszabély tartalmazza a) a védeuté
nyilvanitas tényét, a természetvédelmi értékek megnevezését, b) teriilet esetében annak jellegér,
kiterjedését, a védetté nyilvanitas indokat, természetvédelmi céljat, a foldrészletek helyrajzi szamait, az
e torvényben meghatirozott egyes korlatozisok és tilalmak aloli esetleges felmentést, tovabba a
természetvédelmi hatésag engedélyéhez, illetve hozzajarulasihoz kotott - a 21. §-ban és a 38-39. §-ban
nem szabélyozott - tevékenységek korét, lehetdség szernnt a foldrészlet hatarvonalanak tSréspont
koordinatait, valamint a 36. § (1) bekezdésének megfelelden megallapitott rendelkezéseket
(természetvédelmi kezelési terv), tovabbé; ¢) az Europai Kézosségek jogi aktusaiban meghatarozott
védettségi kategbriaba tartozas tényét.

A Tvt. 25. § (1) bekezdése szerint védetté nyilvanitasra barki javaslatot tehet.

Ugyanezen szakasz (2 ( ) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,,Terulet védetté nyilva.mtasat - helyr
jelentdségl védett tenneszeu teriilet kivételével - az igazgatosag késziti el8. Ha az elGkészités helyi
jelent8ségli védett természeti teriiletté nyilvanitisra irdnyul, a helyl védetté nyilvanitast elokészito
telepules1 onkormanyzati jegyzOnek, f6jegyzOnek (a tovabbiakban egyiitt: jegyz5), a teriilet védetté
nyilvanitasanak indokoltsagat alatamaszto iratok  megkiildése mellett meg kell keresnie az
1gazgatosagot hogy kivanja-e a terulet orszagos jelentoségii védett természeti teriiletté nyilvanitasar.”

A (4) bekezdés szerint , Az igazgatdsdg - a miniszter allasfogialasa alapjan - a (2) bekezdes szerinti
nyilatkozatat 60 napon beliil megadja. Ha a teriilet orszagos ]elentosegu védett természeti teriiletté
nyilvanitasa indokolt, a védetté n)nlvamtas el6készitését az 1gazgatosag folytatja le.”

A Tvt. 25. § (6) bekezdés szerint A (2)-(4) bekezdésben szabélyozott elokészités soran meg kell
vizsgalni a védetté nylvanitas indokoltsagat, a vedelem celjainak megvaldsitasahoz  szitkséges
intézkedéseket és a védelemhez sziikséges feltetelek, peénziigyl eszkozok blztos1thatosagat valamint a
védelem varhato kovetkezmenyet A (7) bekezdés 1 lgy rendelkemk, hogy a természeti teriilet védette
nyilvanitasanak elokeszrcese sordn az elGkészitést végz8 - az érdekeltek allaspontjinak megismerése
érdekében - egyeztetd megbeszélést és a sziikséghez képest helyszini szemlét tart, amelyre - a kirlizott
idpont elétt legalabb 15 nappal - meghfvja az (1) bekezdésben emlitett javaslattevét, valamennyi
érdekelt hatdsagot, tovabba mindazokat, akikre a védeté nyﬂvamtasbol jogok vagy kotelezettsegek
harulnak, illetSleg akik jogos érdekét a védetté nyilvanitas kdzvetlentl érinti. Jelents szamh erdekelt
esettn a meghivas tortenhet hirdetménynek a helyl dnkormanyzat hlrdetotabla]an torténd
kifiiggesztésével vagy mas, helyben szokasos modon torteno kdzhirre tetele Utjan is.

A Tvt. 25. § (8) bekezdés szerint az elSkészitést végzs az egyeztetd targyalasrdl jegyzGkdnyvet és
sszefoglalét készit, amelyet a védetté nyilvanitasra vonatkozo javaslattal egyiitt eléterjeszt a védetté
nyilvanitasra jogosulthoz.
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Mivel az Egyesiilet egyik javaslata olyan teriilet helyi jelent8ségli természetvédelmi teriiletté
nyilvanitasira iranyult, amely a TNMr.-ben és az SZT/7/2016mébd tervlapon ,helyi jelentSségh
természetvédelmi teriilet’-ként van megjelolve, fontos utalnunk arra is, hogy a Tvt. 24. § (4)
bekezdése szerint fel kell oldani a természeti érték vagy teriilet védettségét, fokozottan védettségét, ha
annak fenntartasat természetvédelmi szempontok a tovabbiakban nem indokoljak. A védettség
feloldasa soran a védetté nyilvanitasra vonatkozd rendelkezéseket megfelelen alkalmazni kell azzal,
hogy a helyi védett természeti teriilet védettségének a feloldasahoz az igazgatosag véleményét be kell
szerezni.

Fentiek szerint a védetté nyilvanitas, illetve a védetté nyilvanitas feloldasa alapveten és
elsddleges természetvédelmi sxempontokon, indokoltsigon alapul. Ehhez jarulnak az egyéb, a Tvt. 25. § (6)
bekezdésében rogzitett mérlegelendd szempontok: a védelem céljainak megvaldsitasahoz szikséges
intézkedések, a védelemhez sziikséges feltételek, pénziigyi eszkozok biztosithatosaga, a védelem
varhaté kovetkezményei, amelyet a Tvt. 25. § (2)-(4) bekezdés szernti elSkészités soran kell
megvizsgalni, ennek érdekében kell egyeztetést és sziikség szerint helyszini szemlét tartani, amely az
esetlegesen a védetté nyilvanitashoz fiz8d6 kiilonb6z6 érdekek megismerésére, illetve ezek kozotu
mérlegelés lehet6vé tételére szolgal.

MielStt az Egyesiilet javaslata alapjan megindul6 természetvédelmi védettség ala helyezes
irdnti eljarisokat ériékelnénk, elvi éllel kell rimutatnunk arra, hogy az Etv. hatilya szerinti
telepiilésrendezési eszkozhéz kapcsolddd egyeztete31 eljaras és a Tvt. 25. §-a szerinti eljaras celjuk és
szabalyaik tekintetében is e/kiiliniilnek e;gymaxto/ igy ezen eljarisokat 6nalldan, a rijuk vonatkozo sajatos
szabilyok alapjan kell lefolytatni. Ez azt is jelenti, hogy az egyikben megtett eljarasi lépések, illetve
hatésagi vélemény, nyilatkozat nem cserélhetd fel nem ,hasznalhaté fel” a masik eljardsban. Igy
példaul a BNPI telepiilésrendezési eszkozok egyeztetési eljarasban vald részvétele dnmagaban nem
jelentheti azt, hogy a természetvédelmi eljarasban a Tvt. 25.§ (4) bekezdése szerinti nyilatkozata adott,
és a Tvt. 25. § (3) bekezdése szerinti eljarasi 1épés erre tekintettel nélkiilozhetd.

13. A tényallasban az Egyesiilet javaslata egyfeldl a II. 4.1. szerinti, a természetben a Balaton
témedrében talalhat, mocsaras, mlntegy 6,17 Ha teriilet(i él8hely helyi természetvédelmi teriiletté106
nyilvainitisara vonatkozott, amely sajatossaga, hogy ugyan a Balaton témederhez tartozé teriilet, a
Ramsari Jegyzékben és a NaturaR.-ben azonban nem szerepel a javaslattal érintett két Hrsz., vagyis
természetvédelmi védettségi helyzete nincsen, illetve bizonytalan.

A masodik javalat pedig a II. 4.2. szerinti, a Balaton természetes partszakaszaval Ssszefiiggd, a
16szfal alatt elhelyezkedd erddteriilet, vizes él8hely, nadas teriilete, valamint a volt Szennyviztiszitd
teriiletének helyi természetvédelmi teriiletté nyilvanitasara. (tovabbiakban: a ,,Partalja” teriilete), amely
- amint a fentebbiekben is emhtettuk - a TNMr. 7/7. térképszelvényén, valamint a HESZ-hez
tartozd Szabalyozasi Terv 16 és 17-es térképszelvényén!?, valamint SZT/8/2016mbd18 szelvényen ,,
- ht -, ,helyl jelent8ségli természetvédelmi teriilet hatira” jeloléssel megjellve helyi jelent8ségii
természetvédelmi teriiletként van feltiintetve.

Utalni kivAnunk arra is, hogy a Partaljira vonatkozd javaslattal Ssszefiiggésben a Vizig
tényallasban ismertetett tdjékoztatisa szerint Balatonakarattya felmért nidasallomanyabdl egyetlen
poligon van, amely a G1 kategéridba sorolhato, tehat rehabilitalassal gazdasagi hasznosithatsaga
reahsan elérhetd, ez pedig a szennyv1zte1e ENY-i sarka elétti partszakasz IILB. kategona)u nadasa a
viz fel6li oldalon. A part feldli oldalon és a tobbi IILB. nadasfoltban a bokorfiizek és mas fas szard
elemek miatt nincsen realitasa a gazdasagi hasznosithatésagnak, viszont azok diverzitisa és emiatt
természeti értéke magasabb lehet.

A Partaljaval kapcsolatos javaslattal osszefuggesben lényeges, hogy a HESZ-t, és a hozza
tartozd Szabalyozas1 Tervet az Etv. 2. § 11. pontja, 9/B.§ (2) bekezdése és az Ewvhr. 11. § (3)
bekezdése szerint a Képvisel-testillet onkorméinyzati rendeletben allapftja meg, amely az
Alaptdrvény T) cikkének (2) bekezdése szerint jogszabaly.

106 Noha a javaslattal érintett teriilet a Balaton témederhez tartozik, a javaslatban megjelslt hrsz.-ek nem szerepelnek a NaturaR-
ben, illetve a Ramsar-1 Jegyzékben, tehat az Egyesiiletnek a mocsar és mederrész helyi védettségére irinyuld javaslata nem a
meglévd védettséget kiegészitS, hanem 6nallé.

107 http://balatonakarattya.hu/ images/ Rendeletek/ hesz/ szabtervtizenhat.pdf

108 hitp://balatonakarattya.hu/images/ HESZ/ mellekletek/ sztnyolcmod.pdf
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Ekként formai szempontb6dl megfelel a Tvt. 24. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
kévetelménynek, jéllehet dogmatikai szempontbdl a szabalyozasi targyak kiilonbéz8sége miatt,
valamint a Tvt. 24. § (2)-(4) bekezdéseiben szabalyozott sajitos elSkészitési eljards miatt a helyl
jelentSségli természetvédelmi teriileteknek a telepiilésrendezési eszkozokben valb védetté nyilvanitasa
csak abban az esetben volna elfogadhatd, ha az elSkészités sordn a Tvt.-ben foglalt, sajatos eljarasi
szabalyok érvényestilésének a jogszabaly megalkotdja eleget tett, illetve, ha a jogszabaly a Tvt. 24. § (3)
bekezdésében foglalt tartalmi kévetelményeknek is megfelel.

A TNMr. ugyan magasabb szint(l jogszabaly, amellyel 6énkormanyzati rendelet nem lehet
ellentétes, azonban lényeges, hogy a Tvt. 24. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kévetelménynek nem
felel meg, hanem az 6nkormanyzati rendeletben megallapitott, helyi jelentdségli természetvédelmi
védettséget deklarativ hatallyal rogziti.

Ez azért fontos, mert allispontunk szerint — a Tvt. 24. § (1) bekezdés b) pontja és (4)
bekezdésében foglalt, egy teriilet helyi jelentdségl természetvédelmi terulette nyilvanitasa, illetve -
amennyiben a meglév8 védettséget természetvédelmi szempontok mar nem indokoljak - annak
feloldasa tekintetében a KépviselS-testillet rendeletalkotasi jogat a TNMr. nem korlatozza,
ugyanakkor azt sem, hogy a KépviselG-testilet 6ndlld rendeletalkotdssal a helyi jelentdségl
természetvédelmi teriilet védettségét 6nalld Onkormanyzati rendeletben - a Tvt-nek megfeleld
természtevédelmi kezelési terv elfogadasaval is — megerdsitse és hatékonnya tegye.

Ezzel kapcsolatosan arra is rd kell mutatnunk, hogy a TNMr. a Balatontv. célja szerint
integrilja a kdmyezet- és természetvédelmi szempontokat, azonban teriiletrendezéssel kapcsolatos
jogszabaly, tehat telepiilési szinten a telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési eszkdzok szamara szab
keretet — ahogyan ezt lathattuk a fentebbiekben is, a TNMr. koti a Képvisel6-testiiletet, a TNMr.-ben
meglévd teriileti besorolis megvaltoztatasira példaul a volt Szennyviztisztito terilletének épitési
Ovezetl teriileti besorolasa tekintetében — erre csak a VizpartrehabKcr. 17. §-a szerinti eljaras keretében
van lehet8sége az 6nkorméanyzatnak.109

A Tvt. hatilya szerinti, 6nilld6 Snkormanyzati természetvédelmi jogalkotds lehetSségét
ugyanakkor a TNMr. nem korlatozza.110

Lényeges ramutatnunk arra, hogy az NTA 3. 3.1. fejezete szennt ,A helyi jelentGségti védett
természeti teriiletek szima az NTA-III id8szakaban természetvédelmi teriiletek vonatkozasaban 81-el,
a természeti emlékek vonatkozisaban 269- el névekedett. (...) Szamos helyi védett természeti teriilet
védett statuszat kellett megvaltoztatni, mivel csak a helyi épitési szabalyzatban soroltak fel, és hianyzik
az 6nall6 védetté nyilvanité Snkormanyzati rendelet.”

Vagyis az NTA szerint a helyi jelentGségili természetvédelmi teriiletek statuszanak a
HESZ-ben val6 szabalyozasa, s emiatt a védelem bizonytalansaga tipikus jelenség, amelynek
a jogi rendezése sziikséges, a Tvt. 25. §-a szerinti eljards lefolytatasar kovetden akar gy, hogy egy,
a Tvt. 24. § (3) bekezdésében foglalt tartalmi szempontoknak is megfelel6 6nkormanyzati rendelet
fenntarqa és érvényesiti a meglevo védettséget, a természetkezelési tervvel kiegészitve példaul, akar
pedig Ggy, hogy a (4) bekezdés szerint, ha a védettség természetvédelmi szempontbol nem indokolt, a
Képviselb-testiilet dontésével azt feloldja és megsziinteti.

14. Az Egyesiilet két javaslata alapjan folytatott eljarasokra vonatkozd megkeresésinkre a
jegyz8 tajékoztatasaiban kifejtette, hogy allaspontja szerint a javaslat alap)an annak természetvédelmi
indokoltsagatol fiiggetlenill, szabadon mérlegelheti a Tvt. 24. §-a szerinu eljaras meginditasanak a
sziikségességét, s nem kell az eljarast a javaslat alapjan hivatalb6l meginditania, mert allaspontja szerint
azzal, hogy a Tvt. 2005. évi mbdositasalll a Tvt. 25. § (1) bekezdésébdl hatalyon kiviil helyezte a

102 Balatonakaratt}anak a TNMr--el kapcsolatosan nincsen 6nalld kezdeményezési joga a VizpartrehabKr. 17. § (1) bekezdése

szerint a TNMr. tekintetében Balatonkenese a parti telepiilés Snkorméanyzata

10 Az eljorasunk lezarasat megelozoen a MiniszterelnSkség altal el8készitett és kozigazgatasi egyeztetesre bocsatott, az ORT a

Balatontv. és a Batt. egységes torvénytervezete terkepl mellékletein a Balatonkenese 5/17. szAmi térképen mar nem szerepel a
Lhelyi jelent8ségli természetvédelmi teriilet” jelolés, igy a torvény hatilybalépéséhez igazodéan a jovében a TNMr. tervezett

kivezetésével a jelenlegi formalis akadily is megszu.mk

11 Az egyes kdrnyezetvédelmi, tenncszetvedelrm és viziigyi feladat- és hataskoroket megallapitd torvények szervezetvaltozassal

sszefiiggd mbdositasardl sz416 2005. évi CXXXI. tdrvénnyel
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kordbbi rendelkezésben szerepld ,A védetté nyilvanitis el8készitése hivatalbdl indul meg.”
szovegrészt, az elBkészitési eljarast nem kell hivatalbol meginditania.

A jegyz8 ezen allaspontjaval kapcsolatosan ra kell mutatnunk arra, hogy a Tvt. 24.-25. §-a
szerinti elOkészitési eljaras nem kizigazgatisi hatésdgi gy, tehat nem terjed ki ra a Ket. hatdlya, igy a Ket.
29. § (1) bekezdésben foglalt, kérelemre vagy hivatalbél indulé eljards dichotomidja sem vonatkozik ra
a Tvt. 25. § (1) bekezdése szerinti javaslat és az eljaras megindulasa szempontjabdl.

A jegyz8 4ltal hivatkozott 2005. évi Tvt. deregulacid éppen az ezzel kapcsolatos
bizonytalansagot rendezte azzal, hogy az eljaras hivatalbél valé meginditasara vonatkozd szovegreszt
— ajavaslattal Ssszefiiggésben — hatalyon kiviil helyezte.

Tekintettel arra, hogy a Tvt. 24. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, helyi )elentosegu
természetvédelmi teriiletet az 6nkorméanyzat rendeletben nyilvanit védetté, a 25. §-a szerinti eljarasban
a jegyz6 a jogszabily el6készitéjének mindsiil, s a Tvt. 25. § (1) bekezdés szerinti javaslat alapjan
a Jat. 16. § (1) bekezdése szerint feladata - a 2. § (4) bekezdésében foglalt kovetelmények
figyelembevételével - a jogszabaly szakmai tartalmanak kialakitasa.

A Tvt. 25. §-ban részletesen szabalyozott, jogszabaly el6készitési eljaras alapja (1) bekezdése
szerinti javaslat.

Ennek alapjan kell a jegyzOnek a (2) bekezdés szerint megkeresnie a nemzeti park
igazgatdsagot (tovabbiakban: igazgatdsag) a teriilet védetté nyilvanitasat indokolé iratok megkiildése
mellett. Az iratok kérét nem pontositja a Tvt., vagy mas jogszabalyi rendelkezés, tehdt az, hogy milyen
iratokat kell megkiildeni az igazgatdsag részére a Tvt. 25. § (2) bekezdése alapjan értelmezhetd akként
is, hogy amennyiben a javaslat indokolast tartalmaz, ez is elegendd, illetve akként is példaul, hogy a
SzakértKr. szeninti természetvédelmi szakértdi tevékenység végzésére jogosult szakértd véleményét
kell el6zetesen beszerezni.

Az igazgatOsag Tvt 25. § (3) bekezdése szerint megadott dontését kovetden — amennyiben az
el6készitési eljarast orszagos védelemre nanyuloan nem az igazgatOsag folytatja tovabb -, a jegyzének
a Tvt. 25.§ (7) bekezdés szerinti egyeztetd megbeszélést, illetve sziikség szerint helyszini szemlét kell
tartania a javaslattevd, illetve egyéb érdekeltek meghivasaval, majd a (8) bekezdés szennt az errdl
késziilt jegyz8konyv és osszefoglald alapozza meg a KépviselS-testiilet dontését, amelyet a jogszabalyt
el6készitdnek rendelet-tervezet formajaban kell a KépviselS-testiilet elé terjesztenie.

Az Egyesiilet két javasiata alapjin ag, elokés3its eljdrdsok lefolytatdsa, arrdl késiilt, a rendelet-tervegethes;
mellékelten eloterjesstendd jegyxokionyv és dsszefoglale nélkil a Képviseli-testiilet dontései nem lebettek terméssetvédelmi
szemponthol, valamint a terileti védettséggel oss3efiiged egyéb érdekek ssempontiabil megalapogottak.

Az Egyesiilet javaslatai alapjan a jegyz6 nem folytatta le a Tvt. 25. § szerinti rendelet
el6készitési eljarast, a javaslatokat és a védetté nyilvanitast indokol6 iratokat nem kiildte meg
a BNPI-nek sem, nem tartott a javaslattevd és az érdekeltek bevonasaval egyeztetést,
esetlegesen helyszini szemlét, az egyeztetéstdl szolo jegyz6konyvet és Osszefoglalot — az
el6készitett rendelet-tervezetr6l szolé javaslatokhoz kapcsolédéan — nem nyujtotta be a
dontéshozatalra jogosult Képvisel6-testiiletnek.

Az Egyesiilet javaslatait elutasito 167/2016. (XI. 16.) hatarozat és 28/2017. (I11. 30.) hatarozat
nem felel meg a Tvt. 24. § (1) bekezdés b) pontja és a (3) bekezdésében foglalt kvetelménynek,
illetve a (4) bekezdésének sem.

A hatirozatok indokolisa szerint a telepiilésrendezési eszkézok mbdositasit a
természetvédelmi allamigazgatasi szervként megkeresett BNPI elfogadta, azzal kapcsolatosan kifogast
nem emelt.

A jegyz6 tajékoztatasa szerint a kdzigazgatasi hatar és a kozxgazgatasl teriilet hidnya miatt nem
lehetséges a javaslatnak megfelelo eljars meginditisa, mert arra a jegyz8 allispontja szerint csak
teleptilésfejlesztési koncepcid és a telepiilésrendezési eszkézok mobdositasihoz kapcsoléddan lesz
lehet&ség. 112

12 Az alralunk vizsgalt eljarisok Ssszevetése alapjan az is megallapfthat, hogy a kiil- és belteriileti hatirvonallal kapcsolatos
jogvita miatt a kozség kdzigazgatasi teriiletének blzonytalansagat nem egyfonna megitélés szerint tekintette az Onkonnauyzat a
kiilsnb6z8 jogszabalyok el8készitése, elfogadasa esetén: igy mig a kozség egész teriiletére sz616 HESZ 2014-es elfogadés sordn a
jogvita nem akadalyozta a jogalkotis menetét, addig az Egyesiilet 4ltal javasolt természetvédelmi teriileté nyilvanitis esetén —
egyébként olyan ingatlanok tekintetében, amelyeket a kdzigazgatasi hatarvonallal kapcsolatos per nem érintett, vagy nem érint.
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Hatarozat és a hozza flzott indokolas ugyanakkor sem a javaslat indokolasa szerinti, vagy
azok cifolatit jelentd természetvédelmi szempontokra, sem pedig arra nincsen tekintettel, hogy a
Partalja esetén a Ténydlls II. 4.2. pontja szerinti teriilet helyi jelentGségti természetvédelmi teriileti
védettséget a HESZ kimondta (az, hogy a Tvt. 24. § (3) bekezdes b) pontja szerinti természetvedelmi
kezelési tervet a terillet vonatkozisaban a HESZ nem tartalmazza, Snmagaban nem teszi
érvénytelenné az SZT térképszelvényén a helyl jelentdségli természetvédelmi terilletként vald
megjeldlést.).

A Tvt. 25. §-4ban részletesen szabalyozott, az (1) bekezdés szerinti javaslat alapjan megindulo
ellészitési eljarisnak pontosan az a célja, hogy a javaslatban foglalt természetvédelmi szempontjai,
illetve az azokkal Osszefiiggd egyéb érdekek tisztazhatbak legyenek és a KépviselS-testilet az
el8készitési eljaris eredményei alapjan megalapozott dontést hozhasson a javaslat targyaban.

A vizsgilt esetekben azonban az el8készitést lefolytatd jegyzd egyarant elmulasztotta a Tvt.
25. §-4ban szabalyozott elGkészitési eljardsokat lefolytatni, igy sem a természetvédelmi, sem a
védettség ali helyezéssel kapcsolatos egyéb szempontok nem voltak tisztazhatoak.

A Partalja esetén a javaslattal érintett teriilet tekintetében a HESZ szerint fennallo helyi
jelent8ség természetvédelmi teriilet védettségének a Tvt. 24. § (4) bekezdés szerinti feloldasarol,
lletve a javasolt teriilet Tvt. 24. § (1) bekezdés b) és (3) bekezdése szerinti rendelettel valo helyi
jelent8ségli természetvédelmi terillerté nyilvanitisardl szOlé rendelet-tervezetet a Tvt. 25. § (8)
bekezdése szerint benyijtandé iratokkal egyidejileg a Képvisel-testiilet elé terjeszteni.

Megillapitottuk, hogy a jegyz6 fentiek szerinti a nemzet kézds Orokségének
védelmével, fenntartisival és jové nemzedék szdmira valo megdrzésével Osszefiiggd
alkotmdnyos, jogszabdlyban foglalt kotelezettségeinek elmulasztisaival a jogdllamisdg
elvébdl fakadé jogbiztonsig kévetelményével és az egészséges kémyezethez valo joggal
Osszefiiggd visszdssdgot okozott, valamint megsértette az Egyesiilet peticios jogat.

15. A komyezetjog alapelvei koziil a tervszeriség szerez leghatékonyabban eérvényt az
elévigyazatossag és megel6zés alapelveinek.

,A kdmyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységekben ugyan jelentGs szerepe lehet a
spontaneitasnak is — gondolhatunk nem egy kdmyezetvédelmi mozgalom sikeres fellepésére -, de
tartds eredményt csak hossza tavi gondolkodassal, a [épések megtervezésével lehet elémi. a tervezes
tehit megkoveteli a hosszii tivi komyezetstratégia, komyezetpolitika kidolgozasat, amelyet
elsGsorban kozéptavi tervekben kell reszletezni.”113

A Tvt. 53. § (1) bekezdése szerint a természet védelmével, a bioldgiai sokféleség megbrzésével
kapcsolatos 4llami feladatok és politika meghatdrozasa, a természeti és taji érékek, természetes
éléhelyek, vadon él6 novény és allatfajok, valamint méas természeti érékek felmérésénel,
éribkelésének, védelmének és helyredllitasinak biztositisa, az ezzel kapcsolatos tevékenységek
Bsszehangoldsa érdekében a Nemzeti Komyezetvédelmi Program (Kt. 40. §) részét képezd Nemzet
Természetvédelmi Alaptervet (a tovabbiakban: Alapterv) kell késziteni.

Az Orszaggylilés 27/2015. (VI. 17.) OGY hatérozataval fogadta el a 2015-2020 kézotti
id8szakra sz6l6 Nemzeti Kérmnyezetvédelmi Programot (NKP), illetve részeként a 4. mellékletében a
Nemzeti Természetvédelmi Alaptervet (tovabbiakban: NTA).

Az NKP keretében keriilt elfogadasra Veszprém megye komyezetvédelmi programja 2011-
2016.114, amelynek feliilvizsgalata jelenleg iddszert.

A telepiilési teriileti szintii 4tfogo kirnyezetvédelmi terv a Kvt. 48/B. § (1) bekezdése
szerint a telepiilési kérnyezetvédelmi program.

A Motv. 13. § (1) bekezdés 11. pongja a helyi kziigyek, valamint a helyben biztosithato
kozfeladatok korében ellatandd helyi Gnkormanyzati feladatok kozott allapitja meg a helyi kémyezet-
és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkirelharitds feladatat.

A Kuvt. 46. § (1) bekezdése szerint a telepiilési Snkorméanyzat a kémyezet védelme érdekében
2) biztositja a kdmyezet védelmét szolghlé jogszabalyok végrehajtasit, ellatja a hataskdrebe utalt
hatésagi feladatokar;

113 B4ndi Gyula: Kornyezetjog (Budapest, 2006) 35. oldal
114 htep:/ /www.terport.hu/webfm_send/2575
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b) 6nall6 telepiilési komyezetvédelmi programot dolgoz ki a 48/E. §-ban foglaltak szerint,
amelyet képviselS-testiilete (kdzgy(ilése) hagy j6va; (..)

e) elemzi, értékeli a komyezet allapotat illetékességi teriiletén, és arrdl sziikség szernt, de
legalabb évente egyszer tajékoztatja a lakossagot;

f) a fejlesztési feladatok sordn érvényesiti a komyezetvédelem kovetelményeit, el8segiti a
kdémyezeti allapot javitasat.

A telepiilési komyezetvédelmi program kotelezd és lehet8ségszer( tartalmira vonatkozd
rendelkezéseket a Kvt. 48/E. §-a allapitja meg.115

A telepiilési komyezetvédelmi program végrehajtasaval kapcsolatos kdtelezettségeket a Kvt.
48/E. § (3) bekezdése allapitja meg, amely szerint a telepiilési 5nkormanyzat gondoskodik a telepiilési
komyezetvédelmi programban foglalt feladatok végrehajtasardl, a végrehajtas feltételeinek
biztositasardl, és figyelemmel kiséri a feladatok ellatasat.

A Kvt. 48/E. § (5) bekezdése szerint telepiilési 6nkormanyzatok - az &nalls telepiilési
kdrnyezetvédelmi program mellett vagy helyett - kdzds telepiilési komyezetvédelmi programot is
készithetnek.

Allspontunk szerint a Kvt. rendelkezései alapjan az 4tfogd komyezetvédelmi tervek kozott
egy megfelel6 részletességl, a telepiilés adottsigait és problémait megfeleléen feltérképezd telepiilési
kémyezetvédelmi program - tekintettel a Kvt. 48/B. § (3) bekezdésére — a telepiilés fejlesztési
koncepcio, stratégia és a telepiilésrendezési eszkozok tervezéséhez megfeleld kiindulsi alap lehetett
volna. Ugyanakkor a telepiilési kérnyezetvédelmi program hianyaban - az egyéb lehetséges
kémyezetvédelemmel sszefiiggd intézményvédelmi garancidk (SK'V) lehetSségszerd megléte ellenére
is — a fejlesztési, telepiilésrendezési dontések agazati-fejlesztési célok illetve komyezetvédelmi
célok azonos sulyt mérlegelése nem lehetséges, a mérlegelés komyezetvédelmi célokat megfeleld
részletességgel feltird egyenstlyi alapja hidnyaban.

Megillapitottuk, hogy Balatonakarattya Koézség Onkorminyzatinak Képviseld-
testiilete a  telepiilési  kiornyezetvédelmi  program — megalkotisdval — kapcsolatos
kotelezettségeinek elmulasztisival a nemzet kézos Oroksége védelme, fenntartisa és
megdorzése alkotmidnyos felelosségével és kotelezettségével, valamint az egészséges
kérnyezethez valo alapvetd joggal Gsszefiiggd visszdssidgot okozott.

III. A Balaton és Gkoszisztémajanak természetvédelmi helyzetével kapcsolatos egyes
kérdések

16 A panasz nyoman vizsgilt eljarasok koziil az Egyesiiletnek a Balaton témederben
elhelyezkedS két 6,17 ha-os ,belteriileti”, ugyanakkor a Ramsari Jegyzékben és a NaturaR.-ben nem
szerepl6 hrsz.-0 ingatlan helyi természetvédelmi védettségre iranyuld javaslata veti fel a Balaton, illetve
a t6 OCkoszisztémajanak védettségével kapcsolatos kérdések hivatalbdl vald  vizsgalatinak
szikségességét.

16.1. A Balaton Eurdpa legnagyobb édesvizi tava, mely 1989. marcius 17. 6ta Ramsari teriilet.
A Balaton harom megyén, Zala, Veszprém és Somogy megyén is ativel. Ez az egyetlen olyan

115 A Kvt. 48/E. § (1) bekezdése szerint a telepiilési kérnyezetvédelmi programnak a telepiilés adottsagaival, sajitossagaival és

gazdasgi lehetSségeivel Ssszhangban - a 48/B. § (2) bekezdésben foglaltakon til - tartalmaznia kell 2) a légszennyezettség-
csSkhkentési intézkedési programmal, valamint a légszennyezéssel, b) a zaj és rezgés elleni védelemmel, a kiilon jogszably alapjan
stratégiai zajtérkép készitésére kitelezett telepiilési Snkormanyzatok esetén a stratégiai zajtérképek alapjén készitendd intézkedési
tervekkel, c) a zoldfeliilet-gazdalkodassal, d) a telepiilési kdrnyezet és a kozteriiletek tisztasigival, €) az ivévizelldtassal, f) a
telepiilési csapadékviz-gazdalkodassal, g) a kommunilis szennyvizkezeléssel, h) a telepiilésihulladék-gazdalkodassal,) az
energiagazdalkodassal, j) a kbzlekedés- és szllitasszervezéssel, k) a feltételezhetd rendkiviili kirnyezetveszélyeztetés elharftisaval
és a komyezetkarosodas csélkentésével kapcsolatos feladatokat és eldirisokat. A kbtelezd tartalmi elemeken til a (2) bekezdés
szerint a telepiilési kornyezetvédelmi program - a telepiilés adottsagaival, sajatossagaival és gazdasagi lehetSségeivel &sszhangban -
tartalmazhatja a) a telepiilési kémyezet min8ségének, kdmyezetbiztonsaginak, kdryezet-egészségiigyi llapotinak javitdsa,
valamint a természeti értékek védelme és fenntarthaté hasznilata érdekében kiilondsen: aa) a teriilethasznilattal, ab) a féldtani
képzédmények védelmével, ac) a talaj, illetve terméfsld védelmével, ad) a felszini és felszin alatti vizek, vizbazisok védelmével,

ae) a rekultivacioval és rehabiliticiéval, af) a természet- és tdjvédelemmel, ag) az épitett kmyezet védelmével, ah) az ar- és
belvizgazdalkodassal, ai) az {iveghdzhatdsti gizok kibocsatasanak csokkentésével, az éghajlatvaltozas varhaté helyi hatasaihoz valé
alkalmazkodassal, b) a krnyezeti neveléssel, tajékoztatassal és a tarsadalmi részvétellel kapcsolatos feladatokat és el8irasokat.
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magyarorszigi Ramsari teriilet, mely csak id8szakosan, oktdber 1. és aprilis 30. kozotti id6szakban
védett, a nyan turista id8szakban szabadon hasznalhaté.

A Balaton Ramsari Teriilet 59 800 hektr teriileten fekvd vizes él8hely, parti savjaban kiterjedt
nadasokkal. A viz eutrofiziciéjanak sebessége, a magas foszfortartalom miatt elég gyors, éppen ezért,
kdzel 2000 algafaj figyelhetd meg a Balatonban. A téli, vandorlasi id6szakban vizimadarak csapatai
pihennek a Balaton vizén, gy mint a t8kés réce (Anas platyrhynchos), szarcsa (Fulica atra), kerceréce
(Bucephala clangula), a fiityiild réce (Anas penelope), a bartréce (Aythya ferina), és a vetési ad
(Anser fabalis). Védett és fokozottan védett vizimadarak is megjelennek itt, tobbek kozow a
kanalasréce (Anas clypeataa), a hegyi réce (Aythya marila), a kontyos réce (Aythya fuligula), a fiistos
réce (Melanitta fusca), a kis bukd (Mergus albellus), a nyari lid (Anser anser), a biitykds hattya
(Gygnus olor) és a sarki buvar (Gavia arctica).

A Ramsar-i Egyezmény 2. cikk 1. pontja szenint ,Mindegyik Szer3ddi Feél meghatirozza, hogy
melyek. a teriiletén a vadvizek a Nemzetkizi Jelentiségii Vadvizek Jegyzéké-ben tortéind bejegyzés céljabil, amelynek
azg, elnevesése a tovibbiakban: Jegysék, és amelyet a 8. Cikk alapjan létesitett iroda veset. A vadvizek hatdrit
pontosan meg kell hatdroni és térképen meg kell jelolni; ebhes, tartozhatnak még a vadvizekkel s3omszédos part menti
és tengerparti teriiletek, s3igetek, vagy a vadvizek teriiletén lévd, apdlykor hat méternél nem mélyebben fekvd tengeri
vizteriiletek is, elsisorban akkor, ha azok a vizimadarak tartozkoddsi teriiletei szempontjabil fontosak.”

A Ramsari Jegyzék 1. sziml mellékletének 12. pontja tartalmazza a Balaton Ramsan
Teriilethez tartozd hrsz-eket telepiilésenként. A NaturaR-ben és a Ramsari Jegyzékben szereplo
Balatonkenese teriiletét érintd hrsz-ek azonosak, ezek kdzot a tényallas 4.1. pontja szerint,
valésdgban a Balaton témederben 1év8 hrsz-ek nem szerepelnek, illetve a 4.2. pont szernu
Partaljahoz tartozd hrsz.-ek sem.

A Ramsari Jegyzék 2. §-a szerint a Ramsari teriiletek adatlapjait a természetvédelemeért felelGs
miniszter a Ramsan Titkdrsighoz megkiildott adatlapok és térképek alapjan tartja nyilvan.

Megjegyzend8, hogy a Balaton Ramsari Teriilet természetvédelemért felelGs miniszter altal
megkiildstt, nyllvantartott és kbzzétett térképént1e abrizolt meglehetSsen vastag hatarvonal az akkor
még Balatonkenese részét képezd Balatonakarattya térségében a Partalja panasszal érintett teriiletét: a
természetes partszakaszt, valamint az ahhoz tartozo, bokorfiizes, bokorerdds természeti teriiletet
(hozz4 tartozban a volt Szennyviztisztitd teriiletére is kiterjedSleg) jOl lithatéan lefedi. A hrsz-ek
jegyzéke e teriiletet ugyan konkrétan nem jeléli - igy a Ramsari vedelem szempontjabol  pl
bizonytalan a Partalja természeti terillet szerepe a Ramsari Egyezmény madarvédelmi céljai
szempontjabol.117

162. A Tvt. 4. § h) pontja szerint Natura 2000 teriilet (eurdpai kozosségi jelentGség
természetvédelmi rendeltetésd teriilet): kiilon jogszabalyban meghatérozott kiilénleges madarvedelmi
teriilet, kiilonleges természetmeg8rzési, valamint kiemelt jelentségli természetmegGrzési teriiletnek
kijelslt teriilet, illetve az Eurdpai Uni6 dltal jévahagyott kiilonleges természetmegSrzési, valamint
kiemelt jelent8ségli természetmegOrzesi teriilet.

A NaturaKr. 5. és 12. szam( melléklete szerint a Balaton HUBF30002 szamon kiilonleges
madarvédelmi teriilet, valamint jévahagyott kiemelt jelent8ségli természetmegbrzesi terilet.

A Balaton HUBF30002 teriilethez tartozb hrsz.-eket telepiilésenként a NaturaR. tartalmazza,
a Balatonkeneséhez tartozd hrsz-ek tekintetében a Ramsari Jegyzékben szereplé hrsz-ekkel
megegyezden.

A NaturaFTr. 2. §-a alapjan a NATURA 2000 teriiletek fenntartasi tervei kdzott a BNPI és a
Balatoni Integriciés Kozhaszni Nonprofit Kft. egyiitmikddésében 2013-2014-ben elkésziilt a
_Balaton (HUBF30002) kiemelt jelent8ségli természetmegdrzési és killonleges madarvédelmi teriilet
fenntartasi terve”!18, amely a Natura 2000 védettség kijelolésének alapjaul szolgalé védelmi célok
érvényesitését, megvaldsitasat szolgalja.

116 http://www.termeszetvedelem.hu/_user/downloads/Ramsar_terkep/Balaton.pdf

117 Nem egyértelmd, hogy a térképen abrizolt, meglehetésen vastag hatarvonal bels8, vagy kiils§ széle jeloli a Balaton Ramsari
Teriilet hatirit. Egyes partszakaszokon (pl. Badacsonytomaj, Badacsonytrs és Abrahimhegy térségében) a hatdr kiils8 széle jl
lthatéan a témedren, a vizfeliileten beliilre esik, amely alapjén inkabb az valészindsithetd, hogy a hatarvonal kiilsé széle jeloli a
Balaton Ramsari Teriilet hatart a térképi dbrézolas szerint.

118 hup://bfnp.hu/ uploads/static_page/ documents/DocumentText 659/ Fenntartasi_terv_Balaton_small.pdf
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Fontos, hogy a kdzelmultban, 2013-2014. soran elkésziilt a ,Balaton (HUBF30002) kiemelt
jelent8ségli természetmeglrzési és kiilonleges madarvédelmi teriilet fenntartasi terve” (tovabbiakban:
Natura 2000 fenntartasi terv).119

A Natura 2000 fenntartasi terv 1.7.1. Természetvédelmi kezelési tervrdl szol6 fejezete rdgziti,
hogy ,A Balaton Natura 2000 teriiletnek csak kis hanyada mindsiil orszagos jelentSségli védett
természeti teriiletnek is egyben. A Balaton-felvidéki Nemzeti Park 21 telepiilésének teriilete érintett e
téren. Mivel egyes telepiilések teljes bel- és kiilteriilete védett, ezért nagyobb balatoni vizterek is
védettek lehetnek (pl. Szigliget és Badacsonytomaj), igy az atfedés 4419,1 ha, amely a Natura 2000
terilet kb. 7%-a.

A Balaton feriiletét érintien nem rendelkeziink minisgteri rendelettel elfogadott terméssetvédelmi keselési
tervvel.”

16.3. A Balaton, mint részvizgy(jtS-teriilet és felszini viztest tovabbi védettségét az orszigos
vizgyjt6-gazdalkodasi terv 6nall6 fejezete is biztositja. A Viz Keretiranyelvi20 célja, hogy 2015-re a
felszini (folyok, patakok, tavak) és felszin alatti viztestek ,j6 allapotba” keriiljenek. A keretirinyelv
szerint a ,j6 allapot” nemcsak a viz tisztasigit jelenti, hanem a vizhez kot8d8 éléhelyek minél
zavartalanabb allapotat, illetve a szdmukra biztositott megfeleld vizmennyiséget is. Ezen céloknak a
megvalositasat a vizsgalattal érintett id8szakban hatlyos, Magyarorszig vizgyijtS-gazdalkodasi
tervérdl szolo 1042/2012. (II. 23) Korm. hatdrozattal, majd a 2016. marcius 31-t8l hatilyos,
»Magyarorszag feliilvizsgalt, 2015. évi vizgyijt6-gazdalkodasi tervérdl” sz6l6 1155/2016. (IIL. 31)
Korm. hatarozattal elfogadott, a Balaton Részvizgyijtd Teriiletére vonatkozd 4.2. fejezetel2!
érvényesiti tervi szinten.

16.4. A vizsgalat soran feltdrtuk a Balaton Felvidéki Nemzeti Park létrejotének, illetve a
Balaton térségének Tvt. szerinti teriileti alapt természeti orszagos védelmének adatait is.

A Tvt. 21. § (1) bekezdés a) pontja szerinti orszagos természeti teriileti védettséget a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park létesitésérdl sz6l6 31/1997. (IX. 23.) KTM rendelet (BNPr) allapitja meg
amely a Badacsonyi Tajvédelmi Korzet; a Kali-medence Téjvédelmi Korzet; a Keszthelyi Tajvédelmi
Korzet; a Kis-Balaton Tajvédelmi Korzet; a Tihanyi Tijvédelmi Korzet; a Pécselyi-medence
Tajvédelmi Korzet; a Csopaki Kerekedi-8bol Természetvédelmi Teriilet; a Lesencetomaji Mprét
Természetvédelmi Teriilet; a Hegyesdi Vér-hegy; az Obudavari Moséhéz-forrds; a Kovécsi-hegy és
komyeke, valamint a Kisharasztos; a Hermant6i-hegy, Zalaszanté; a Fekete-hegy, Balatongysrok; a
Nemesvitai Di6fas-erds, Csom-drok, Eberi-vizmosas, keresztes timics él8helye, biboros kosbor
élohelye, valamint belteriileti épiiletek és épiiletegyiittesek egységes teriileti védelmét biztosita. A
BNPr. 2. § (1) bekezdés szerint a védetté nyilvanitas célja a t3) jellegének meg8rzése, természeti
enekeinek a felszini és felszin alatti vizek és vizkészleteknek, a Balaton és vizgy(ijtGjének, az érintett
teriiletek erdeinek, termétalajanak és mas megljuld természeti erSforrdsainak védelme, és a
természetszerd gazdalkodasi modok elterjesztése révén a Balaton vizmin8ségének javitésa.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park b8vitésérdl sz6l6 1/2002. (I. 15.) KM rendeletben a
miniszter a Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletéhez csatolta a GybtrSs-tetd Cserszegtomaj
Osszesen 22 hekar kiterjedésd teriiletét is. Megjegyzendd egyfel8l, hogy Balatonkenese, illetve
Balatonakarattya térségét az orszagos jelentdségli természeti teriileti védelem nem érinti, fontos
egyebekben ugyanakkor azt is megemliteniink, hogy a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Tvt. 36. §-a
szerinti természetvédelmi kezelési terve jogszabalyi kihirdetésére a BNPr.-ben nem keriilt sor a Tvt.
24. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, illetve a BNPr. nem tartalmazza Tvt. 24. § (3) ¢) pont szerinti, az
Eurdpai Koz6sségek jogi aktusaiban meghatérozott védettségi kategbridba tartozas tényét sem.

A fent hianyossagot az okozza, hogy a Tvt. e rendelkezései a tdrvény médositasival 2003.
jllius 18-t6] hatalyosak, a BNPr. megalkotasa idején még nem voltak hatAlyban.

Fontos még megemliteniink, hogy orszigos jelentdségi védett természeti teriilet a BNPI
kezelésében - a Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletén kiviil — a Balatontv. 1. melléklete szerinti, a
Balaton kiemelt {idiil6korzetbe tartozé partmenti és partkozeli telepiilések koziil Balatonkeneséni22,

119 htp://natura?000 balatonregion.hu/files/download files/133/Szerk Balaton 20140812.pdf

120 Az Eurépai Parlament és a Tancs a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasardl szélé 2000/60/EK
Iranyelve (2000. oktdber 23.)

121 hup://www.vizugy.hu/vizstrategia/ documents/78COB A65-FOEQ-4B33-B77 A- ACC6D9548482/. Balaton RVGT aprilis.
122 A Balatonkenesei-tatorjanos természetvédelmi teriilet védettségének fenntartasérdl sz616 104/2007. (XI1. 27.) KvVM rendelet
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Hévizen2? és Keszthelyen!? talalhaté még, ezek természetvédelmi kezelési tervét a védetté nyilvanito
miniszteri rendeletek tartalmazzak.

Ehhez kapcsolédéan kell megemliteniink, hogy a Tényallas 3.3.1. pontjaban foglaltak szernt a
BNPI el8zetes véleményében felhivta az Onkormanyzat figyelmét arra, hogy a telepiilés teriiletehez
tartozd leszakadé partfalak természetvédelmi értéke orszagos szempontbdl is kiemelkedo, ez az
unikalis él8hely szimos védett ndvény és allatfaj él6helyéiil szolgal.

A balatoni magaspartokat a kézhiedelem 16szfalakként tartja szdmon, pedig ezek valojaban
jéval id8sebb tiledékek: az egykoron a Karpat-medencét kitolté Pannon-t6 emlekei. 125

A balatoni panordmahoz szorosan hozzitartozd, néhol a 80 méteres magassagot is elérd
partfalak Tihanyndl, majd Flzf6t8l Kenesén és Akarattydn 4t kisebb-nagyobb megszakitasokkal
egészen Fonyddig hlizddnak. A meredek, viszonylag 4llékony falakat a Balaton hullimverése alakitotta
ki a vizszint szabalyozdsa és a parti védmiivek megépitése eldtt. A kozhiedelemmel ellentétben
azonban nem a jégkorszak széraz szelei 4ltal szallitort és kitilepedett porbol all6 16sz alkotja ezeket,
hanem a Karpat-medencét egykoron kitoltd hatalmas t6, a Pannon-t6 sekély, hullamveréses vizében,
csendes 6bleiben, a partot kisérd, medrekkel, mocsarakkal tarkitortt partjan lerakddott tiledekek.126

Ahogyan rimutattunk, a balatoni magaspartok természetvédelmi védettsége jelenleg részleges,
a BNPr.-szerint csak a Tihanyi T4jvédelmi Korzet részeként, illetve a Balatonkenesei-tatorjanos
természetvédelmi teriilet részében védett, ez utdbbi természetvédelmi kezelési tervét az errdl szol6
jogszabaly tartalmazza, a BNPr. nem tartalmaz természetvédelmi kezelési tervet, ahogyan arra mar
10bbszor is utaltunk.

Allsspontunk szerint a magaspart allékonységanak veszélyeztetettsége, kivételes természeti
ériéke, az itt 618 védett ndvény és Allatfajok védelme szitkségessé teszi a meglévd, részleges
természetvédelmi védettség kiterjesztését és a balatoni magaspartok kivételes tdjelemként és
természetvédelmi teriiletként vald, orszigos védelmét, figyelemmel az NTA 3.1. pontja szerntu
célkitlizésre is.

17. Az NKP 4. mellékletében a Nemzeti Természetvédelmi Alapterv (tovabbiakban: NTA)
allapitja meg a konfliktusok, problémak megoldasira az adott id8szakra sz0l6 természetvédelmi
clkitlizéseket, illetve az ezekhez kizelebb vivé f6 cselekvési irinyokat és indikatorokat.

Az NTA tartalmazza azt is, hogy egyes, a Tvt. 23. § (2) bekezdése szerinti ex-lege védett
természeti értékek (forrds, lap, barlang, viznyeld, szikes t6, kunhalom, foldvar) kozil az egyes
Nemzeti Park Igazgatésagok teriiletén hany darab talalhato.

Az NTA 3. Magyarorszdg természetvédelmi helyzete cimd fejezetében a 3.1. Az egyedi
jogszaballyal védett természeti terilletek kiterjedése, adatai, vedetté nyilvanitasok alfejezetben
meghatérozott f8 cselekvési iranyok kdzott az elsdleges celkittizés , Az orszagos jelentSségu védett
természeti teriiletek halézatinak a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL. torvény (tovabbiakban:
Tvt.) el8irdsa alapjan t6rténd tovabbi bdvitése annak érdekében, hogy hazank t4ji és természeti értékei
megdrzéséhez a teriileti védelem feltételei rendelkezesre alljanak.”

Az NTA 6.5. fejezetében a Teriiletrendezési tervekkel és telepiilésrendezesi eszkdzokkel
kapcsolatosan rogziti, hogy ,A természet- és tajvédelmi érdekek érvényesitése a teriilet- és
telepiilésrendezés soran az orszagos Skolbgiai halézat és a tajvédelmi jelent8ségli Gvezetek megfeleld
lehataroldsval és szabalyozasival, a szerkezeti elemek és egyéb teriilet-felhasznalasi egységek
kijeloléséb8l adbédé természet- és téjvédelmi konfliktusok kezelésével, a szakdgi alitdmaszto
munkarészek megfeleld alkalmazisaval, valamint a védelmi jellegli szabalyozasi el8irasok, illetve
ajénlisok nem védelmi jellegtt teriiletekre torénd integralasaval valésul meg. Az Svezeti szabalyok
hatékony alkalmazésaval szamos természeti és t3ji ériék védelme biztosithatd, a védett természeti
teriileten és a nem védett tijakon egyarant.

123 A Hévizi-td Természetvédelmi Teriilet bévitésérdl sz6l6 23/2006. (IV. 20.) KvVM rendelet
124 A Keszthelyi-kastélypark természetvédelmi teriilet védettségének fenntartasardl sz6l6 110/2007. (XII. 27.) KvVM rendelet

125 hitp:/ /www.ng.hw/ Termeszet/ 2016/08/28/ A-Pannon-to- emlekei-a-magyar-tenger-partjan

126 |d. uo.
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A terileti és telepiilési tervek lehet6vé teszik, hogy a természetvédelmi és tajvédelmi
szempontbdl homogénnek tekinthetd teriiletekre a telepiilés- és teriiletrendezési jogrendszerbe
illeszkedd teriilet-felhasznalasi szabalyok sziilethessenek.”

Az ehhez kapcsolodd Fé cselekvési iranyok kozott az NTA 6.5. fejezete — egyebek mellett -
azt is tervi szinten hangstlyozza, hogy: ,, A telepiilésrendezés és teriiletrendezés soran a tajkaraktert, az
okologiai adottsagokat és a védettség céljat megalapozott szakmai tartalommal bemutaté vizsglati
anyag keészitése, tijkarakter alapll tijosztalyozasi rendszeren alapuld tijkarakter-védelem
megvalbsitasa, a kedvezd tijszerkezet kualakitisit, a tijkarakter kedvezd paramétereinek és a
tajpotencial komplex védelmét szolgald Svezeti szabalyok alkotasa, téjkarakter egységekre vonatkozd
minGségi  célkitlizésekb8l  kovetkezd  teriilethaszndlati  kovetelmények meghatarozisa. A
teriiletrendezési tervek feliilvizsgalata soran az 6vezetek megijitasa.”

Az NTA a 6.5. fejezetében foglalt célkitlizések megvaldsulasanak indikitorai kozott pedig
elsédlegesen a tijkarakter elemek védelmét biztositd feliilvizsgalt telepiilésrendezési tervek szamat
emel ki.

18. A fentebb Gsszefoglaltuk, hogy a Balaton, illetve a toval szervesen Ssszefiiggd parti sav,
természetes partvonal és szarazfoldi Skoszisztéma milyen kiilonboz8 védelmi szempontti és céld
természetvédelmi és kdmyezetvédelmi védettség alart 4ll.

A Balatonra vonatkozo, kiilonb6z8 szempontli természetvédelmi védettséggel kapcsolatban
egyarant a NaturaR és Ramsari-i Jegyzék szempontjabdl mutatkoznak jogilag meg nem keriilhetd
olyan, ingatlanokat, és természetes partszakaszokat, természeti teriileteket érintd bizonytalansagok,
amelyek a védelmi szempontok integralisit megvalésitd, hatékony megoldast, egységes védelmet
stirgetnek.

Ezzel kapcsolatban az egyes védelmi szempontok szerinti védelemnek a partvonalat, a
természetes partszakaszokat, illetve az ezekkel Ssszefiiggl, a t6 Okoszisztémaja szempontjabdl
lényeges terilleteket érintd bizonytalansigai, a védelem kozowi atfedések, esetleges védelmi
konfliktusok, illetve - ahogy lathattuk — példul a védelemmel kapcsolatos teriileti szabélyozis
ellentmondasaibdl, inkoherencidjab6l ad6dé problémaki?7 felvetik annak szitkségességét, hogy a
vedelmi szempontokat integraltan megjelenitd természetkezelési terv adjon keretet a Balaton és
Okoszisztémaja egységes védelmének.

Megillapitottuk, hogy a Balatonra, természetes partszakaszaira, él6helyeire és sajitos
védelmi igényii egész 6koszisztémdjira vonatkozo, a Tvt. 24. § (1) bekezdés a) pontja, és A3
bekezdése szerinti jogszabalyban megillapitott orszdgos jelentSségii teriileti védelem hidnya,
valamint a balatoni magaspartokra, mint természeti értékre és meghatirozé tijelemre
vonatkozé jogszabilyban megillapitott orszigos jelentGségii teriileti védelem hiinya,
tovibbi a BNPr. jogszabilyban megillapitott természetvédelmi kezelési tervének hidnya
aggilyos a nemzet k6z6s orokségének védelme, fenntartdsa és jové nemzedék szimira valo
megorzése felelGsségébdl fakado alkotminyos felelGsség és kotelezettség, a jogillamisdg
elvébdl fakado jogbiztonsig kivetelménye és az egészséges kornyezethez vals jog
szempontjabol.

12" Az Egyesiiletnek a Tényallis 4.1. pontjaban foglalt helyi természetvédelmi védettségre iranyulé javaslatival érintett 6,17 ha
teriiletd mocsar ugyan a Balaton (Vg) témederben taldlhaté, azonban az ingatlanok Hrsz-ei a NaturaR,, illetve a Ramsar-i
Jegyzékben nem szerepelnek, igy bar természeti helyzetiik szerint a Balaton témederhez tartozisuk alapjan vonatkozna rijuk a
NATURA 2000 védelem, valamint a Ramsar-i egyezménnyel Gsszefiiggs védelem, azonban konkrét védettségik a hatilyos
jogszabalyok hidnyossiga alapjan bizonytalan.

A Balaton-parti telepiilések vizpartrehabiliticiés-tanulmanyterveit, a NaturaR-t, valamint a Ramsari Jegyzéket 4trekintve
megallapithat6, hogy ehhez hasonlé, a telepiilések belteriiletéhez tartoz6, a NaturaR -ben (s a Ramsar-1 Jegyzékben) nem szerepld
hrsz.-0 ingatlanok masutt is talilhatéak a Balaton témeder teriiletén, igy az ezzel kapesolatos felvet3d4 probléma nem tekinthet
egyedinek, lényeges rimutatni ugyanakkor ezekkel kapcsolatosan arra, hogy a témederben 1év8 ingatlanhatiron a TNMr. szerint
(lletve a mas telepiilések Vizpartrehabiliticiés-tanulmanytervének térkép-szelvényein) megsziintetd jel van, ugyanakkor ezen
ingatlanok helyzete az ingatlannyilvéntartisi adatok szerint a TNMr. 2004-es kihirdetése éta nem rendezddétt, igy az ezzel
kapcsolatos probléma maig fennall.
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Osszefoglalas

1. A koribbi balatonkenesei HESZ-nek az 1j kdzség, Balatonakarattya vitatott kdzigazgatasi
teriiletére vonatkozd ,hatdlyosftasa” ellentétes a jogszabalyokkal, az eljarsi szabalyok megtartasanak
hidnya pedig felveti az elfogadott dnkormanyzati rendelet jogszabaly kézjogi érvénytelenségét is.

Azonban arra valé tekintettel, hogy az egészséges krnyezethez val6 alapvets jog érvényesitését
biztosfté garancisk védelmi szintjétdl vald visszalépést a balatonkenesei HESZ-hez képest a
,hatalyosftas” nem valositott meg — az egészséges kdmyezethez valo alapvetd joggal Gsszefiiggd
visszassagot nem allapitottunk meg.

2. Balatonakarattya Kozség Onkormanyzatanak KépviselS-testillete két egymastol fiiggetlen
énkormanyzati hatdrozattal elfogadott Telepiilésfejlesztési Koncepciéval (TFK 1 és 2) rendelkezik,
amelyekhez a jogszabalyokban eldirt megalapozé vizsgalatot nem készitettek, illetve jogszabalyokban
megillapftott tartalmi kvetelményeknek nem felelnek meg, ami a jogallamisag elvebdl fakadd
jogbiztonsag kivetelményével és az egészséges komyezethez vald joggal Gsszefiiggl visszassagot
okoz.

3. Balatonakarattya Kozség Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete a telepiilés teljes teriiletére
késziil§ telepiilésszerkezeti terv elkészitéséhez a megalapozé vizsgalatot és az alatamasztd javaslatot a
jogszabalyok alapjan nem késztette el, valamint a megalapoz6 vizsgalat soran a Balaton Kiemelt
Udiilékorzet Teriiletrendezési Tervében lehatarolt kiemelt térségi Svezeteket a jogszabalyi elbirasok
alapjan nem hatérolta le. Ezzel a jogallamisg elvébdl fakadd jogbiztonsg kivetelményével és az
egészséges komyezethez valb joggal Gsszefiiggd visszassigot okozott, és nem teljesitette a nemzet
kozos broksége védelmével, fenntartasival és megSrzésével Ssszefiiggd az Alaptorvény P) cikke aleal
el8irt Allami feladatokat, alkotmanyos kételezettségeket.

4. Balatonakarattya K6zség Onkormanyzatanak KépviselS-testilete az egytittmukodes elvét, az
Egyesiiletnek, valamint az Egyesiilet céljathoz csatlakozé ingatlantulajdonosok tisztességes eljarashoz
vald jogat és peticibs jogit megsértette azzal, hogy az Egyesiilet el6zetes véleményeben foglaltakat az
Egyesiilet elnokének mint maginszemélynek a maganvéleményeként vette figyelembe, illetve
utasftotta vissza, és nem torekedett az Egyesiilet el6zetes véleményében foglaltakkal Ssszefiiggésben a
konszenzus kialakitasara.

5. A kikotd létesitése tervével Ssszefiiggd telepiilésrendezési eszkdz-modositas valtozasardl, a
tervnek a volt Szennyviztisztitétél a MAV-iidild partszakaszihoz valo ,athelyezésérdl”
Balatonakarattya Kézség Onkorméanyzata az érintett nyilvanossigot elmulasztotta megfeleloen,
idészertien és hatékonyan, a tirsadalmi részvétel és az egyiittmikdés elvének megfelelden
thjékoztatni, amivel megsértette az érintett nyilvanossag tagjainak, kozottik az Egyesiilet tiszrességes
eljarashoz vald joght és az egészséges komyezethez val6 joggal Ssszefiiggs visszassagot okozott.

6. Az Onkormanyzat a telepiilésrendezési eszkozok médositasaval Ssszefiiggésben a kdmyezeu
vizsgalati eljardst a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen, hianyosan folytatta le.

e Elmulasztotta az SKVr. 7. §-a szerint a komyezeti vizsgalati tematika véleményeztetéset a
kdrmnyezeti értékelés elkészitéséhez szilkségesen.

o A komyezet védelméért felelés szervek koziil - érintettségiik ellenére — nem vonta be a helys
kérnyezet és természet védelemére kiterjedden a telepiilési dnkormanyzat jegyzdjét, tovabba kulturalis
Srokség (mitemlék, régészer) védelmére kiterjedéen Budapest Févaros Kormanyhivaalat.

o A kdmyezeti vizsgalatban elmulasztotta a Natura 2000 hatdsbecslési eljaras lefolytatasat.

7. A térségi jelentségii tajképvédelmi teriiler Svezetéhez tartozd teriiletekre, a Balaton-part viz
feldli latvanyat alapvetden és jelentésen megvaltoztatd, a megengedett legnagyobb beépitési magassag
thlzé mértékével kapesolatosan a f8épitész, a komyezetvédelmi hatdsag, a BNPL, és az Egyesiilet a
tervhez kapcsolédéan szakmai indokoldssal ellatott, tartalmaban megegyezd véleményeket adott.

Az Onkormanyzat az egyez$ véleményeket tartalmi indokolds nélkill, a jogszabalyban
megengedett legmagasabb értékre valé formélis hivatkozassal utasitotta el, amivel a telepiilésrendezési
eszkozok mbdositasihoz kapcsolédd egyeztetési (véleményezési) eljardst kitiresitette, és — az épitett
komyezettel, valamint a természeti tajjal Ssszefiiggésben - ellentétes a nemzet kzds orokségének
védelmével, fenntartisival és a jov8 nemzedékek sziméra valé meglrzésével kapcsolatosa
alkotmanyos felel8sséggel és az egészséges komyezethez val6 joggal Gsszefiiggd visszassagot okozott.

61



8. A HESZ-ben helyi jelentéségli természetvédelmi teriiletként megjeldlt erdSteriilet és a volt
szennyviztisztitot teriilete vonatkozasaban a szabélyozés nem tartalmazza a Tvt. 18. § (3) bekezdés
szerint a termeészeti teriiletekre eléit 100 méteres savon beliili teriileten az {j épitmények
elhelyezeésének tlalmat. Megallapitottuk, hogy a helyi jelentdségli természetvédelmi teriiletrel
Ssszefiiggésben HESZ jogszaballyal ellentétes szabalyai, illetve a jogi szablyozas hidnya ellentétes a
jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelmenyevel tovabba a nemzet kozos Srokségeének
védelme, fenntartasa é és a jﬁvo nemzedékének valé megérzése alkotmanyos felelossegbol fakado
kotelezettséggel és az egészséges komyezethez valo alapvetd joggal Ssszefiiggd vmszassagot okoz.

9 Az Aligai utca szabalyozasi szclessege tekintetében az Egyesiilet véleményét az Onkormanyzat
nem megalapozott mdokolassal utasitotta el, a kozat forgalrm szerepe szerint nem az indoklasban
hivatkozott ,helyi gyijtdit™-nak, hanem ,kiszolgalé t”-nak mindsiil, amelynek el8irt szabalyozasl
szélessége kisebb. Az Onkorminyzat az indokolis mcgalapozatlansagaval az Egyesiilet peticios
joganak sérelmét okozta. A helyi jelentGségti természetvédelmi teriiletet is érintd Aligai utca I—]ESZ
szerinti szabalyozas1 szélessége a nemzet kozds orokségének védelme, fenntartdsa és ]OVO
nemzedékek szamara valé meglrzésével Gsszefiiggd alkotmanyos felelSsség szempontjabdl és az
egészséges kornyezethez valo joggal Gsszefliggésben is aggalyos.

10. A jegyz0 azzal, hogy az Egyesiilet helyi jelentéségli természetvédelmi teriilerté nyilvanitas
iranti javaslatai alapjan nem folytatta le a Tvt. szenntl el6készitd eljarast a nemzet kdzos Srokségének
védelmével, fenntartdsaval és j6v6 nemzedék szimara valé megdrzésével Gsszefiiggd alkotmanyos,
jogszabalyban foglalt kotelezettsegemek elmulasztasaival a jogallamisdg elvébdl fakadé jogbiztonsag
kovetelmenyevel és az egeszseges kornyezcthez valé joggal Gsszefiiggd visszassagot okozott, valamint
megsértette az Egyesiilet peticids Jogat }

11. Balatonakarattya Ko6zség Onkormanyzatinak  KépviselS-testillete a  telepiilési
kémyezetvédelmi program mcgalkotasaval kapcsolatos kotelezettségeinek elmulasztisaval a nemzet
kozos oroksege vedelme fenntartasa és megorzése alkotmanyos feIelossegevel es kotelezettsegével,
valamint az egészséges kornyezethez valo alapvetd joggal osschuggo vmszassagot okozott.

12. A Balatonra, természetes partszakaszaira, élGhelyeire és sa]atos védelmi igényll egész
okoszisztémajara vonatkozd, a Tvt 24. § (1) bekezdés a) pontja, és (3) bekezdése szerintu
jogszabalyban megallapitott orszigos jelentéségdi teriileti védelem hidnya, valamint a balatoni
magaspartokra vonatkozo jogszabalyban megallapitott orszagos jelentéségi teriileti védelem hisnya,
valamint a BNPr. jogszabalyban megallapitott természetvédelmi kezelési tervének hianya aggalyos az
Alaptorveny P) cikk szerinti nemzet kézds 6rokségének védelme, fenntartdsa és jové nemzedék
szamara valé megdrzése felel6sségébdl fakadd alkotmanyos felelosség és kotelezeurség, a jogallamisag
elvébdl fakadd jogbiztonsag kivetelménye és az egészséges kdmyezethez valé jog szempontjabol.

Intézkedések

1. Az alapveto jogok biztosa az Ajbt. 37. §-a, valamint a Tvt. 25. § (1) bekezdése alapjan felken a
komyezet— és természetvédelemért felelds foldmivelésiigyi mllllSZteI't hogy a Balaton t6 és
természetes partszakaszainak Skoszisztémajira vonatkozb orszigos ]elentosegu természetvédelmi
teriiletté nyilvanitasardl, valamint tenncszervedehm kezelesi tervérdl szolo jogszabalyt a Tvt. alapjan
alkossa meg, amely biztositja a Balaton és parti okosmsztema]anak egységes, a kiilonb6z8 védelmi
szempontokat is integralé védelmét és a Balaton hosszl tavi fenntarthatd fejlédését biztositd
természetvédelmi szempontokat — a Balaton-felvidéki Nemzeti Park bévitésérdl sz6l6 jogszabalyban,
vagy 6nall jogszabalyban.

2, Az alapveto Jogok biztosa az Ajbt. 37. §-a, valamint a Tvt. 25. § (1) bekezdése alapjan felléri a
komyezet- és termeszetvede]emert felelGs foldmuvelesugy1 munisztert, hogy vegye fontolora a balatoni
magaspartok orszigos jelentSségli termeszetvedelrm teriiletté nyilvanitd, valamint a balatoni
magaspartok természetvédelmi kezelési tervét is tartalmazd jogszabily elfogadisét, a hatdlyos
jogszabalyok szerinti, részleges védelem fenntartisa mellett - a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
bévitésérdl szol6 jogszabalyban, vagy 6nall6 jogszabélyban.
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3. Az alapvetd jogok biztosa az Ajbt. 37. §-a alapjan felkéri a kdmyezet- és természetvédelemént
felelés foldmiavelésiigyi minisztert, hogy alkossa meg a Balaton-felvidéki Nemzeti Park létesitésérol
sz616 31/1997. (IX. 23.) KTM rendelet és a Balaton-felvidéki Nemzeti Park b&vitésérdl szo16 1/2002.
(I. 15) K6M rendelet szerinti orszagos jelentdségii természetvédelmi teriilet természetvédelmi
kezelési tervérdl szolo jogszabalyt.

4. Az alapvetd jogok biztosa az A]bt 37. § a, valamint a Tvt. 25. § (1) bekezdése alapjan javasolja
es felkér Balatonakarattya koz.seg jegyzGjét, hogy a jelentésben megallapitott visszassagok
kikiiszobolése és megsziintetése érdekében, a Tvt-ben szabdlyozott jogszabaly-elSkészitési eljaras
lefolytatasat kvetSen a Polgarmester itjan terjessze a Képviselo-testiilet elé a Partalja (Balatonkenese
Hrsz.: 3524/3, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14; Hrsz.: 3526; Hrsz.: 3527/1, 2, 3; Hrsz.: 3531/3; Hrsz.: 3477;
Hrsz.: 0213/7; Hrsz.: 3525 (erdei Gt) ingatlanok teriilete) helyi jelent8ségi természetvédelmi teriiletté
nyilvanit6, valamint a teriilet természetvédelmi kezelési tervérdl sz6l6 jogszabaly-tervezetét.

5. Az alapvet jogok biztosa az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkéri Balatonakarattya Kozség
Onkorményzatinak Polgirmesterét, hogy gondoskodjon Balatonakarattya Kézség - természetvédelmi
fejezetet is tartalmazd, a Kvt. rendelkezései szerinti részletezettségu — komyezetvedelmi programjanak
a trvényi el8irasoknak megfelels elCkészitésérdl és elfogadasardl, a jovében a Jelentésben
mf:gallapntottakhoz hasonlé visszassagok keletkezésének megel6zése érdekében.

6. Az alapvetd jogok biztosa az Ajbt. 32. § (1) bekezdése ¢s 37. §-a alapjan felkeri Balatonakarattya
K6zség Onkorményzatanak Polgarmesterét, hogy gondoskodjon a telepiilésfejlesztési koncepcioval,
valamint a telcptﬂesrendezzm eszkozokkel Osszefiiggésben a Jelentésben megallapitott visszassagok
maradéktalan kikiiszbolésérdl a megfelel6 mtezkedesek megtételével, egyebek mellett a Jelentés
megallapltasamak a telepuleskep védelmérdl szol6 2016. évi LXXIV torvény 12. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti felhatalmazason alapul6 jogalkots el8készitése soran vald figyelembevételével.

Budapest, 2017. »ousipesr 2O

-

Bandi Gyula
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