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Az alapvet6 jogok biztosanak és a jov6é nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
helyettesének
Ko6zos jelentése
az AJB-2065/2017. szam1 iigyben

El6ado: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa

A panaszos azért fordult az alapvetd jogok biztosahoz, mert Nyu'egyhaza kiilteriiletén
1évS ingatlana szomszédsagaban, gazdasagi rendeltetésd erd8zondba tartozd erddteriileten
alapitott Nylregyhaza VI.-homok” védnevii banyatelken homok kitermelést folytatnak. A
beadvany szerint a megindult asvanylanyag-lqtermeles mind a tenneszeu kornyezet megvaltozasa,
mind pedlg a banyauzemmel egyiitt jaro komyezeti hatasok (erdd tarvagasa, a talajviz parolgasa)
miatt sérti az egészséges komyezethez val6 alapvet§ jogot. Panaszos azt is sérelmezte, hogy a
banya miitkodése, a kitermelt homok elszallitsa az ingatlanokban anyagi kart okoz.

A beadviny szerint tovabba a jelenlegi, panasszal érintett banyatelek mellett a felhagyort,
koribbi homokbanya teriiletén szemetdomb elhagyott hulladékok talalhatoak.

A panasz alapjan az egészséges komyezethez valé joggal dsszefliggd visszassag gyanuja
miatt a jovo nemzzdekek érdekeinek védelmét ellatd helyettesemmel kozos vizsgalatot
inditottunk. Ennek sorin megkerestilk a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalt (a
tovabbiakban: banyakapitanysag) a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatalt (a
tovabbiakban:  kémyezetvédelmi hatsag), a Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Foldmivelésiigyi és Erddgazdalkodasi Fosztalyat (a tovabbiakban: erdészeti hatdsag), valamint
Nyiregyhaza Megyei Jogi Varos Cimzetes FjegyzGjét (a tovabbiakban: jegyzd) az iiggyel
kapcsolatos tajékoztatas és az iratok megkiildése érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” ,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvéennyel.”
[A!aptorveny B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] , Az 6nkormanyzati rendelet
mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. [32. cikk (3) bekezdés]

B Egeszseges kornyezethez valo jog: ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki

jogat az egészséges komyezethez.” [XXI. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— A kdmyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL. térvény (Kvt.)

— Az erddrdl, az erdS védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIL.
torvény (Evtv.)

— A banyaszatrdl sz616 1993. évi XLVIIL. trvény (Btv.)

— A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (Htv.)

— A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. t6rvény (Ptk)

— A kozigazgatasi hatbsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (Ket.)

— A banyaszatrol sz0l6 1993. évi XLVIIL. tdrvény végrehajtisardl sz616 203/1998. (XII.
19.) Korm. rendelet (Bvhr).

— A panaszokrol és a kdzérdekil bejelentésekrd] sz616 2013. évi CLXV. torvény (Pkbt.)

— Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz616 253/1997. (XI1. 20.)
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Korm. rendelet (OTEK)

— A komyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsigi és igazgatasi feladatokat ellitd
szervek kijelolésérdl szolo 71/2015. (IIL. 30.) Korm. rendelet (KvHatKr.)

— A komyezeti hatdsvizsgilati és az egységes komyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol sz6l6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (Khvr.)

— A kémyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol sz6l6 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (ZajKr.)

—  Nyiregyhiza Megyei Jogti Varos Kozgytilésének Nyiregyhaza 19/2005. (V. 5) KGY
rendelettel jovahagyott helyi épitési szabalyzatinak médositisardl és egységes
szerkezetll szovegének megallapitasarol szol6 21/2007. (VI. 12) KGYrendelete
(HESZ)

A megaillapitott tényallas

A beadvany, tovabba a banyakapitanysagt6l, a komyezetvédelmi hat6sagtél, az erdészeti
hatbsagtol eés a jegyzotdl kapott tajékoztatas, valamint a megkiild6tt iratanyag alapjan az alabbi
tényallast llapitottuk meg:

1. A panasszal érintett teriileten, a Nyiregyhaza 01139/4,6 Hrsz.-0 ingatlanokon tervezett
kiilfejtéses homokbanya megvalositasa targyaban a banyavallalkozo 2011. jalius 8-an nydjtotta be
a Khvr. szennti elozetes vizsgalat eljaras iranti kérelmet és az el6zetes vizsgalati dokumentaciot a
komyezetvédelmi hatosaghoz.

A beadvany szempontjabél fontos kiemelniink, hogy az elbzetes vizsglati
dokumentacidban foglalt szamitisok szerint a banyagddor talpszintje (113mBf) legalabb 1
méterrel a talajvizszint felett lesz.

A kérelem alapjan megindult el8zetes vizsgalati eljarisban a kdmyezetvédelmi hatdsag
2011. oktéber 26-an kdzmeghallgatist tartott, azonban a meghivottak, illetve az érintett
nyilvanossig megjelenésének hianyaban a kézmeghallgatas meghitsult.

2012. aprilis 20-an kelt hatirozataban' - az elozetes vizsgalati dokumentaciban, valamint
az elbzetes vizsgilati eljarisba bevont szakhat6sigok allasfoglalisaban foglaltakra tekintettel
a kdmyezetvédelmi hatdsig megallapitotta, hogy a homokbanya megvalositasabol nem varhato
jelentés komyezeti hatds, gy a tervezett tevékenység nem komyezeti hatasvizsgalati eljaras, illetve
egységes komyezethasznalati engedélyezési eljards koteles. A hatarozat 2012. majus 29-én
emelkedett jogerdre. A hatirozat rogzitette, hogy az ingatlanok gazdasagi erdd besorolas alatt allo
teriileten talalhatoak, a telephely mérete 73.134 m’, mikodés kezdete 2012 tavasza, tervezett
id8tartama pedig 10 év. A felhagyott banya rekultivalasra keriil, melynek soran a talajadottsagok,
valamint a tijra jellemz8 uralkodo fajok figyelembe vételével nvénytelepitésre keriil sor.

Az elbzetes vizsgalati eljarissal érintett ingatlanok koziil a Nyiregyhaza 01139/6 hrsz.-a
erd5 ingatlan tulajdonosinak kérelme alapjan az erdészeti hatdsag az erdd igénybevételét
HBG/01/1204-5/2013. iigyiratszamu hatarozatival engedélyezte, a hatdrozatban csereerddsitésre
kételezve az tigyfelet.

A ,Nyiregyhdza VI. - homok” védnevii banyatelek megallapitasara iranyul6 eljaras a
banyavillalkozé kérelme alapjan 2013. december 5-én indult meg a banyakapitanysagon. A
kérelem mellékleteként a kérelmezd csatolta a kdmyezetvédelmi hatdsag elbzetes vizsgalati
eljarisban hozott, valamint az erdészeti hatésag erdd igénybevételét engedélyezd, fentebbiek
szerinti hatarozatait.

12157-3/2012.



A ,Nyiregyhaza VI.- homok” védnevu banyate]ketabanyakapitanysag 2014. marc1us 5-én
kelt hatarozataval allapitotta meg, a hatarozat 2014. marcius 28-an emelkedett j ]ogerore A
hatarozat 1.3. pontja szennt a banyatelek foldmjzi fekvése szernt Szabolcs Szatmar- Bereg
Megyében, Nylregyhaza varos kiilteriiletén a 01139/4, 01139/6 01166/7 és 01140 hrsz-u
ingatlanokat érinti, az 1.6. pont szenntl teriilete 7ha 5165 m’. A 3.1. pont szerint a banyatelek
hatirvonalin kiviili teriiletek és létesitmények védelme érdekében a Banyakapitanysag a
banyatelek hatirvonalatél szimitott 5 m-es véddsav figyelembevételével hatarpillert jeloh ki a
banyatelek alaplapjara szamitottan.

A beadvany szempont]abol lényeges, hogy a banyakapitinysag a hatarozatot a
banyavallalkozd, a panasszal érintert foldteriilet tulajdonosa, a komyezetvedelrm hatosag, a
Korzen Foldhivatal, Nyiregyhaza Onkorményzata és a Magyar Banyaszati Foldtani Hivatal
részére kiildte meg.

Az ingatlan-nyilvintartisba 2014. aprilis 7-én keriilt bejegyzésre a Nylregyhaza VI-
homok” vednevu banyatelek a Nylregylmza kultemlet 01139/4. hrsz. (6200 m’ kivett tanya), a
01139/6. hrsz- u (6 ha 6934m’ erdd), a 01140 hrsz-4 (2 ha 1446 m’ kivett kozut), valamint a
01166/7 hrsz- (9 ha 7677 m’ kivett banyatd és kivett vizalls) ingatlanok tekintetében.

A banyavillalkozd 2014. 4prilis 3-an a komyezetvédelmi hatésag részére megkiildte a
muszaki iizemi tervdokumenticié zajvédelmi tervfejezetét. Az ebben megéllapitott szamitott
hatasteriileten beliil nem talalhaté védendd épiilet, erre tekintettel a kémyezetvédelmi hatosag
2014. aprilis 10-én kelt levelében® arrdl tijékoztatta a banyavallalkozot, hogy a Nyiregyhaza,
01139/4,6 Hrsz. alatti homokbanyara jelenleg zajkibocsatisi hatarérték megallapitisa nem
sziikséges, mivel a zajforrds zajvédelmi hatisteriiletén beliil nem helyezkedik el zajt6l védendd
létesitmeny.

2014. aprlis 22-én a banyavaﬂaﬂmzo benyujtotta a banyakapltanysag részére a
Nyiregyhaza VI.- homok vn.bt. 2014-2017. évi kitermelési miszaki lizemi tervét a banyaszatl
tevékenység engedélyezését kérve. A kérelem alapjan a banyakapitanysag a miszaki tizemi tervnek
megfeleld kitermelést nyilvanitotta 2014. jinius 22-én jogerds hatarozataban 2017. december 31-
ig érvényesnek; a komyezetvédelmi hatdsdg szakhatdsagi allasfoglalisaban tett eldirdsokat a
hulladékgazdalkodas, levegGtisztasag-védelem, természet- és tajvédelem és vizvédelem targyaban
a hatdrozat rendelkez8 része tartalmazza. Az Indokolisban a komyezetvédelmi hatdsag
szakhatosagi  allasfoglalisa szerint a banyatelek megallapitasahoz  adott  szakhatosagi
allasfoglalasban feltételként elSirta, hogy ,homokbanya kdmyezeti zajt el6idézd forrasaira az
lizemeltetonek a Felugyeloségtol zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kell kémi az elsd
miszaki iizemi terv benyijtasaig.”

2. A panaszos kozérdeki bejelentéssel 2014 jaliusatdl t6bb izben, a rendelkezésiinkre allo
adatok’ szerint legutoljara 2015. januar 19-én fordult a kémyezetvédelmi hatésaghoz, a banya
mukodését, a vizhaztartasra gyakorolt hatasokat, a felhagyott banyateriileten 1évé elhagyott
hulladékokat kifogasolva.

Valaszaban a komyezetvédelmi hatdsag tajekoztatta a panaszost a felszin alatti
vizszintcsokkenéssel Osszefiiggésben az altala lefolytatott el8zetes vizsgilati eljarasban
megallapitottakrdl, az asvanyi nyersanyag-kitermelésnek, a banyagédémek a talajvizszint felett
megallapitott hatarardl és talppontjardl, valamint arrél, hogy az e]hagyott hulladékok tekmteteben
az ligyet a hataskorrel rendelkezd Nyiregyhaza Onkormanyzata Cimzetes FdjegyzGje részére
attette. A kdmyezetvédelmi hatosag arrdl is tajékoztatta a panaszost, hogy az eldzetes vizsgalati
eljarasban tigyféli jogaval nem élt, a kozmeghallgatdson nem vett részt, noha erre lehet8sége lett
volna.

25695-1/2014.
31d. 317-5/2015. szam t3jékoztatas



A rendelkezésiinkre all6 adatok szerint a kdmyezetvédelmi hatdsig intézkedésével
szemben a panaszos - az etre vonatkozo hatdsagi tajékoztatas alapjan - nem fordult a felettes
szervhez, az Orszagos Komyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyel8séghez.

A vizsgalat megallapitisai
¥ A hataskor tekintetében

Az alapvetS jogok biztosinak feladat- és hataskdrét, valamint az ennek ellatisahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kbzigazgatasi szerv, helyi 6nkonnér1yzat, (...) vagy kdzszolgaltatast végz szerv
tevekenysege vagy mulasztdsa a beadvanyt tevé személy alapveto jogat sérti vagy annak kézvetlen
veszelyevel jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi ]ogorvoslatl lehetGségeket - ide
nem értve a komgazgatam hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat - mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetbség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hozza
benyujtott beadvany alapjan - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel - vizsgalatot folytat, és az e
térvényben meghatarozott intézkedést alka L

II. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdgott all6 Ssszefliggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutrdlis modon, kizarolag alap]ogl ervek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa 6ta az allampolgan jogok orszaggyiilési biztosa kivetkezetesen, zsindrmértékként
tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint - az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelen - alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket.

Ké&vetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltérs allaspontot nem fogalmaz
meg, eljardsunk sordn irdnyadinak tekintjiik a testiilet eddigi megdllapitdsait. Az Alkotmanybirésag — a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban — arra mutatott ra, hogy »aZ el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez8sége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat
kell indokolni”.

1. Az AlaptSrvény B) c1kk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirésdg mar mikodeése elsG éveiben elvi éllel mega]lapltotta hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsig. A jogbiztonsag az allam - és e]sosor’oan a
jogalkot6 - kdtelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vﬂagosak, egyerte]muek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.* Az irinyad alkotmanybirosagi tézis szerint
a jogallamisag elvébdl ad6do alapvetd kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkez( szervek a
jog dltal megdllapitott mikidési rendben, a jog 4ltal a polgarok szdméara megismerhet6 és kiszamithat6
mbdon szabalyozott korlatok kozott fejik ki tevekenyseguket

Az Alkotmanybir6sig 16bb hatarozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlitozasanak eszkdzéhez, ha masik alapveto jog és szabadsag vedelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotminyos érték védelme méis modon nem érhetd el® Az

4 Lasd: 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.
5 Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat, ABH 1991, 454., 456.
630/1992. (V. 26)) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 178.



Alkotmanyblrosag azt is vizsgalta, hogy a korlitozas valéban képes-e szolgalni a legitim jogalkotoi
célt. A cél és az eszkdz kozott Osszefiiggés fennallasa elengcdhetetlen ahhoz, hogy a jogszabaly
ne legyen oOnkényes, hiszen az 6nkényesség biztosan sérti az Alaptorveny B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisdghoz fiz6d6 Jogblztonsag tételét.

Az Alkotmanybirdsig gyakorlata szerint tehdt az alapjog-kotlatozas alkotmanyossaganak
feltétele, hogy a sziiksegessig, alkalmassdg és ardnyossig ;éawte/mef_zye egyiittesen fenndlljon.

Az alapvetd jog korlatozisa csak ultima ratio, végsS eszkdz a jogalkotd kezében céljai
eleréschez: ,Egy a]apveto jog korlatozasanak alkotmanyossagahoz azonban nem elég, hogy egy
masik alapvet6 jog és szabadsag érvényesitése es védelme érdekében torténik. Az allam csak
akkor nyulhat az alapvet6 j jog korlatozasanak végs6 eszkozehez ha a masik jog védelme vagy
érvényesiilése semmilyen mas modon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértéka lehet,
amennyi ehhez feltétlentil sziikséges.”

Az alapvetd jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirosagi és - ennek
nyoman - az ombudsmani gyakorlat is az n. ssiikségességi- aranyossdg fes3y alkalmazasaval téli meg.
Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint® az allam (ide értve az onkormanyzatot is) akkor
nyalhat az alapjog korlitozasanak eszkdzéhez, ha maszé alapvetd jog vagy s3abadsdg védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotminyos érték védelme mds modon nem érhetd el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagihoz tehat 6nmagaiban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy védelme eérdekeben tortenik, hanem a
korlatozasnak meg kell felelnie az aranyossag kovetelményének, az elémi kivant cél fontossaga és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfeleld arinyban legyenek egymassal. A
jogalkotd a korlatozds sorin koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni.

Az alapvetd jogokkal ©Osszefiiggben a sziikségesség-aranyossag kovetelményének
alkotmanyos szempontjait rogziti az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése, amely szerint , Az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény allapitja meg. Alapvets jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil
sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal arinyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

2. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorsydg elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az, egéssséges kormyesethes.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta’, hogy az allam kdteles az egészséges kdmyezethez
valb jog megvalositasat szolgald sajatos intézmények kialakitasara és mikodietésére.
Megallapitotta tovabba, hogy sem a szohasznalat (az ,egészséges kémyezethez” valo jog), sem az
allami kémyezetvédelmi feladat beagyazasa az egcszseghez vald jog megvalositasanak eszkozei
kozé nem értelmezheté a komyezethez valo jog korlatozasaként. Az allam kotelességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges
javakkal val6 gazdalkodas intezmenyeinek kiépitésére.

Az alap]ogok objektiv, intezményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
mega]lapuotta hogy ennek kore tilmehet azon a vedelmen, amelyet ugyanazon alapjog alany1
jogkent nydjt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is més, mint az egyéni
alanyi jogok védelmének osszeadasa. Az élethez valé jog vonatkozasaban példaul az allam
objektiv, intézményvédelmi kotelessége az ember életre altalaban - az emberi életre mint értékre
- is kiterjed; s ebbe beletartozik a jévendd generaci(')k eletfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkotmanybirosag megaﬂapltotta tovabba, hogy a kirmyezethe valé jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztin alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek

72/1990. (L. 18) AB hatérozat.

8 Lasd 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313.
9 996/G/1990. AB hatarozat

10.64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat

1128/1994. (V. 20.)) AB hatdrozat



megvalositasi eszkdzeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsGsorban 6nallosult és
Onmagaban vett lntezmenyvedelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, mte‘"merymede/m
oldala tilnyoms és meghatdrozs. Igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket tulnyorno reszt az allami
szervek komyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozd kotelessége oldalardl kell vizsgalni,
nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilletd jogosultsagok oldalarol. Az allam
kémyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének gamnciéit emeli az alapjogok szintjére.
E jog sajatossagai folytén mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesiti az allam, itt térvényi és szervezeti garanciak nyujasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirosag fenti hatarozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kdmyezet allapotat romlam engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. A
kémyezethez valo jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
termeszetvedelem ]ogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elémi kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

A kdrmyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan megkéveteli azt, hogy az allam -
amig jogi védelem egyaltalan szitkséges - az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
lephessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A komyezethez valo jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyoktol ne lépjen vissza a szankcikkal biztositott védelem fele. Eudl a
kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni®.

III. A vizsgalat érdemében

1. A Kvt. 66. § (1) bekezdése a) pontja szerint a kdmyezethasznalat a kdmyezeti
hatasvizsgalat hatdlya ald tartozd tevékenységek esetén a tevékenységre a kdmyezetvédelmi
hatésag altal kiadott kémyezetvédelmi engedély jogerore emelkedését kovetden kezdodhet meg,
illetve folytathato.

A Kvt. 67. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy elozetes vizsgalatot kell lefolytatni, ha a
tervezett tevékenység a komyezetvédelmi hat6sag dontésétd] fiiggden komyezeti hatasvizsgalat
koteles, tovabba ha az el6zetes vizsgalatot torvény irja eld.

A Khvr. 3. § (1) bekezdés a) pontja és a 3. melléklet 19. pontja szerint az ,egyéb banyaszat”
megvaldsitasanak terve esetén a komyezethasznald el6zetes vizsgalat irant kérelmet koteles
benytjtani a kémyezetvédelmi hatdsagnak, amelyhez a (2) bekezdés szerint csatolni kell az
el6zetes vizsgalati dokumentaciét a 4. mellékletben meghatarozott tartalommal. A 4. melléklet be)
pontban az el6zetes vizsgalati dokumentacio tartalmi elemei kozott szerepel a tevekenyseg helye
és teriiletigénye, az igénybe veendd teriilet hasznalatinak jelenlegi és a telepiilésrendezesi
eszkozokben rogzitett modja.

A rendelkezésiinkre allo iratokbol megallapithaté az, hogy a kdmyezetvédelmi hatosag az
elézetes vizsgalati eljarast a banyavallalkozo kerelme es a benytjtott elozetes v1zsgalan
dokumenticié alapjan a Nyiregyhéza kiilteriilet 01139/4 és 01139/6 hrsz-4, 7 ha 3134 m’
alapteriiletd telephely tekintetében folytatta le, és ezen teriilet alapulvételével hozott hatarozatot.”

A banyahatosag altal kiadott hatdrozat szerinti ,,Nyiregyhaza VI.-homok” védnevu banyatelek

ra komyezervedelrm hatosag elézetes vizsgalati eljarasaval énntett két, 01139/ 4 és
01139/6 hrsz -0 ingatlanok sellett még az azokkal hataros Nyiregyhaza kiilteriilet 01166/7 és a
01140 hrsz-4 mgatlanokat is érinti; a hatrozat 1.6. pontja szennt a megallapitott banyatelek
teriilete mintegy 2000 m’-rel nagyobb az elszetes vizsgilati eljgrdssal érintett éet ingatlan osszteriileténél,
vagyls a komyezetvédelmi hatosagi eljarasban megallapitott teriilet, és az ezt “kovetden
megallapitott banyatelek teriilete eltémek egymastol, nem azonosak.

12 64/1991. (XI1. 17.)) AB hatérozat
13 2157-3/2012. szAmt hatdrozat



Azt is ki kell emelniink, hogy a banyahatdsagi hatarozat szerinti banyatelek 1.4. pontban
rogzitett hatirvonala nem minden esetben az énntett ingatlanok természetes hatarvonalahoz
igazodik, vagyis a banyatelek teriiletét az EOV vetiileti rendszerben a hatosag 6nalloan, az érintett
ingatlanok teriiletnagysagatol fiiggetlenil hatrozta meg. Igy a temletnagysag—kulonbozete a ket
engedély szerinti teriiletek koztt viszonylagosan értelmezhetd, 2000 m’, vagy annal nagyobb a
kiilonbség.

A Dbanyatelket megillapitd hatirozat indokoldsa tartalmazza, hogy a kérelmezd
banyavallalkozé - egyebek mellett - a Bvhr. 11/A. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérelméhez

csatolta a kémyezetvédelmi hatosag elézetes vizsgalati eljarasban hozott hatarozatat (amelyet a
komyezetvédelmi hatésig a banyakapitanysiggal, mint az el6zetes vizsgalati eljarasban
kozrem(ikodd szakhatdsaggal kozvetleniil is kozolt).

Korabban, a JNO-115/2010. szami jelentésben is rimutattunk arra, hogy a komyezeti
hatasok jelentSségének teljes korl tisztazasa szempontjabdl lényeges az, hogy az engedélyezési
eljarashoz pontosan, a kérelmezett tevékenységgel Osszefliggl reljes teriilet pontos lebatirolisra
keriifjin'. A komyezetvédelmi hatdsagi eljarasban a tevékenység, illetve létesitmény teriileteként
vizsgalt teriilet és a jogszabaly altal elSirt egyéb engedélyezési eljarisokban a tevékenység,
létesitmény lehatarolt teriiletnek ze/jes megegyexésben kell lennie és nem térhet el olyan médon, hogy a
komyezeti hatasvizsgalati eljirisban rogzitett teriilethez képest utdbb a létesitési eljarasban alapul
vett, lehatarolt teriilet nagyobb, és olyan ingatlanokra is kiterjed, amelyekkel dsszefiiggésben a
komyezeti hatasok vizsgalatara nem keriilt sor.

Utalnunk kell a kdmyezeti hatasvizsgalat szempontjabol a projekiek (tevékenységek és létesitmények)
egységének az unids jogban, valamint az Eurdpai Uni6 Birdsaganak gyakorlatiban megjelend
kovetelményére is, a JNO-131/2010. szam allasfoglalasban kifejtetteknek megfelelden, amely
szerint a f8beruhazisokhoz kapcsolédd miiveletek, kiegészitd létesitmények és munkak a
komyezeti hatasok vizsgalata szempontjabél nem kiilénithetdek el, nem tekinthetek 6nallonak,
valamint a vizsgalati kiiszobértékek al6li mentesiilés érdekében a nyomvonalas létesitmények nem
tagolhat6ak 6nkényesen (Gn. ,szalimizas”) a kémyezeti hatasvizsgalat szempontjabol.

A tevékenységek, létesitmények pontosan, hrsz.-ek szerint meghatarozott teriilete a Kvt. és a
Khvr. szerinti eljarisoknak olyan alapvetd, lényeges adata, amely nem valtoztathatd, nem
novelhetd meg utdlagosan. Amennyben egy tevékenység teriiletigbnye a Khvr. szerinti
eljarasokban rogzitettekhez képest, utdlag extenziv modon megvaltozik, az olyan valtozasnak
mindsiil, amely jelentGségének, illetve a valtozashoz kapcsolddé komyezeti hatasok
jelentSségének megitélése és vizsgalata a komyezetvédelmi hatdsag hataskorébe tartozik.

A Khvr. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a komyezethasznal6 altal benyljtott kérelem
alapjan eljard komyezetvédelmi hatdsag az elGzetes vizsgalati eljarasban csak a kérelemben foglalt
teriileti lehatarolas tekintetében hozhatott hatarozatot.

A Bvhr. 11/A. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja eldirja, hogy a banyatelek megallapitasara
iranyulo kérelemhez - a (10) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - mellékelni kell a) ha a
banyaszati tevékenység a komyezeti hatasvizsgilati és az egységes komyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol sz616 kormanyrendelet hatalya ala tartozik aa) azt a hatirozatot, amelyben
a komyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység
nem komyezetvédelmi engedély- vagy nem egységes komyezethasznalati engedélykoteles. A
Bvhr. 11/A. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a banyavallalkozénak be kellett nytjtania a kérelem
mellékleteként a kiilfejtéses miivelésre tervezett banyatelek esetében a banyatelekkel lefedni
tervezett ingatlanok varhat igénybevételi iitemtervét is. Igy az el8zetes vizsgdlati eljarisban

4 Ld. JNO-115/2010. allasfoglalas 193. A helyrajzi szdmok Osszevetése alapjan megallapitotruk, hogy a
kéryezetvédelmi engedély nem terjed ki a létesitési engedély 3. pontjdban szerepld helyrajzi szimok szerint az
NRHT felszin alatti létesitményeinek teriiletére, valamint a kézetdepdnia létesitési helyének egy részére.
Megallapitottuk, hogy a Feliigyel8ség a kdrnyezeti hatdsvizsgdlatot a felszin alatti létesitmények tekintetében
elmulasztotta lefolytatni, amelynek kivetkeztében a kérnyezeti hatastanulmanyban foglalt, az NRHT felszin alatti
létesitményeinek létesitésével és azok iizemeltetésével Ssszefiiggd, a NATURA 2000 teriiletekre gyakorol, jelentds
varhaté hatasait sem vette figyelembe a koryezeti hatdsvizsgalati eljaras lefolytatasa soran.
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hozott hatarozat szerinti teriilet, valamint a banyatelek megallapitasara iranyuld eljarasban a
banyatelekkel lefedni tervezett ingatlanok teriileti adatai 6sszehasonlithatoak.

A Kvt. 66. § (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha az (1) bekezdés a) és b) pontjanak hatalya
ala tartozd komyezethasznalathoz mas jogszabaly altal meghatarozott létesitési, illetve mikddési
engedélyezesi eljaras is sziikséges, az engedély akkor adhaté meg, ha a komyezethasznalo
komyezetvédelmi, illetve egyseges komyezethasznalati engedéllyel rendelkezik.

Ezen engedélyek jogerGre emelkedéséig a mas ]ogszabaly altal meghatarozott engedélyezési
eljarasokat fel kell fiiggeszteni, valamint e rendelkezés szerint nem térhet el a létesitési (epltesi)
lletve mikodési (hasznalatbavételi) engedély a komyezetvédelmi, illetve egységes
komyezethasznalati engedelyben foglaltaktol.

A komyezetvédelmi hatosag elézetes vizsgilati eljarisaban hozott hatirozatat a
banyakapitanysag kozvetleniil megkapta, illetve azt a banyavallalkoz6 a banyatelek megallapitasa
iranti kérelme mellékleteként is benyijtotta, tovabba a banyatelek mega]lapmasam iranyuld
eljardsban a tervezett banyatelek teriileti adatai is szerepeltek. A banyahat6signak igy lehetSsége
volt a kérelmezett banyatelek terulete és az elozetes vizsgalati eljarasban hozott hatarozat szerint
teriilet kozotti eltérést észlelni, és a Kvt. 66. § (5) bekezdése alapjan az eljaras felfiiggesztése
mellett a kérelmezSt felhivni a banyatelek megallapitasa iranti kérelem szerinti zeies teriilet
tekintetében az el6zetes vizsgalat iranti kérelem benyljtasara.

A banyakapitanysag fentiek szerinti lehetGségével azonban nem élt, illetve elmulasztotta a
banyatelek megallapitasarol sz6l6 hatirozatanak indokolasaban a teriileti eltérés indokait is
tisztazni.

Sziikséges ugyanakkor utalnunk arra, hogy a panasz a Nyiregyhaza kiilteriilet 01139/4 és
01139/6 hrsz.-ﬁ ingatlanokon folytatott banyaszati tevékenységgel kapcsolatos, vizsgalatunk
adatai szerint a banyaszati tevékenységet csak ezen a teriileten folytatjak, a banyatelek fentiek

szerinti eltéréssel érintett teriiletébdl a 01166/7 hrsz.-0 ingatlan felhagyott banya teriilete, azt a
panaszbeadvany is ,volt homokbanyaként” emliti. Megjegyzendd az is, hogy a HESZ 22.1.
Szabalyozasi tervlapjai kozott a H4 szelvényen lathato jel6lés szerint a banyatelek a fenti hrsz.-ek
mellett kiterjed a 01177/95 és 01177/96. hrsz-1 ingatlanok teriiletére is.

A tényallasban feltartuk, hogy a tevékenységgel érintett ingatlanok vonatkozasaban az el6zetes
eljarast a hatdsag lefolytatta, illetve a banyavallalkozé a miszaki lizemi terv zajvédelmi
tervejezetét megkiildte a kdmyezetvédelmi hatdsag részére, amely alapjan a ZajKr. 10. § (3)
bekezdés a) pontja szerint a hatasteriileten 1évé védendd épiilet hianyaban zajkibocsatasi
hatarérték megallapitasara iranyulé eljaras nem volt szitkséges.

A terilleti eltéréssel kapcsolatosan fentebb klfe]tettekkel osszefuggesben ezért fontos
rogziteniink azt, hogy bara ]ogblztonsag kovetelrnenye, valamint az egészséges kémyezethez vald
jog intézményvédelmi garancidinak érvényesitése szempontjab6l a fentiek szerinti hianyossag
okozhatott volna jogsérelmet, a panaszban foglaltak azonban nem utalnak ilyen jellegi jogsérelem
bekovetkeztére.

2. A beadvanyban a panaszos kifogasolta, hogy a banyészati tevékenységet a Nyiregyhaza
kiilteriilet 01139/6 hrsz.-( ingatlanon erd§ teriileten folytatjak.

Az Evtv. 77. § (1) bekezdés b) pontja szerint az erd8 igénybevétele az erd6 termelésbdl
valé kivondsival jard létesitmény elhelyezése vagy tevékenység gyakorlésa (a tovabbiakban:
termelésbdl kivonas). Az erdd 1genybevetelenek feltételeként a 78. § (1) és (2) bekezdése el6irja,
hogy erdét igénybe venni - a (3) és (4) bekezdésben foglaltak kivételével - csak kivételes esetben, a
kozérdekkel sszhangban lehet. Az erdd igénybevételéhez az erdészeti hatdsag elozetes engedélye
szitkséges. Az erdSt kizardlag az engedelyben megjeldlt hataridén beliil, és az abban
meghatarozott célra lehet igénybe venni.

15 ZajKr. 10. § (3) Nem kell komyezeti zajkibocsitasi hatdrériék megallapitasat kérni, ha a) a tervezewt kdmyezeti
zajforras hatasteriiletén nincs védendd teriilet, épiilet vagy helyiség.
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Tekintettel arra, hogy a panasszal érintett erd6 nem tartozott az Evtv. 77. § (3) és (4)
bekezdései szerinti kivételi korbe, a banyaszati tevékenység folytatisa érdekében az erdo
igénybevétele irinti kérelem alapjan az erdészeti hatdsag elézetes engedélyére volt sziikség.

A tényallisban foglaltak szerint a teriilet tulajdonosanak kérelmére az erdd igénybevételét
az erdészeti hatdsag idSlegesen — négy évre - engedélyezte. Az Evtv. 81. § (1) bekezdés szerinti
erd8védelmi jarulékot az Evtv. 82. § (3) bekezdés a) aa) pontja szerinti csereerddsitésre tekintettel
nem irta elG, amelyet a kérelmez6 onkeént vallalt.

A Btv. 21. § (1) bekezdés és 27. § (1) bekezdés szerint a banyahatdsag engedélyével
jovahagyott miiszaki tizemi terv alapjan kezdte meg és folytatja az engedély jogosultja a banyaszati
tevékenységet.

A Btv. 21. § (3) bekezdése el8ira, hogy az elsd feltarasi, kitermelési miszaki iizemi terv
jovahagyasat koveten a banyavallalkozénak a banyabezards (mezdfelhagyas), illetve tajrendezés
banyafeliigyeleti elfogadasaig folyamatosan rendelkeznie kell hatalyos kitermelési, sziineteltetesi,
banyabezarasi vagy tajrendezési muszaki tizemi tervvel.

A banyaszati tevékenység befejeztével a banyabezarisi és tajrendezési muszaki tizemi terv
jovahagyasara iranyul6 eljiras sorin, a teriilet rekultivaciéja keretében lehetSség lesz a teriileti
besorolasnak megfelel6 hasznositasra, tajrendezésre és novénytelepitésre, amelyre a
komyezetvédelmi hatésag is utalt az elfzetes vizsgilati eljarisban hozott hatarozata
indokolasaban.

Fentiekkel kapcsolatosan alapveté jogokkal é6sszefiiggl visszdssigot nem
dllapitottunk meg.

3. A panaszos kmyezetvédelmi hatdsagnak tett kdzérdeki bejelentésének a felhagyott banya
teriiletén elhagyott hulladékkal kapcsolatos része tekintetében a bejelentdt a komyezetvédelmi
hatésag arrdl tajékoztatta, hogy a bejelentést attette a hataskdrrel és illetékességgel rendelkezd
jegyzohoz.

A Htv. 61. § (2) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy az ingatlanon ellenérizetlen koriilmények
kozott elhelyezett vagy elhagyott hulladék 31. § szennti elszallitasanak és kezelésének
kotelezettsége a hulladék tulajdonosat vagy korabbi birtokosat terheli. Ugyanezen szakasz (6)
bekezdése szerint a kornyezetvédelmi hatosag a jogellenesen elhelyezett vagy elhagyott hulladék
elszallitasara és kezelésére kotelezi azt a személyt, aki e § rendelkezéseire figyelemmel a 31. § (1)
bekezdésében megallapitott kitelezettségének onként nem tesz eleget.

A KvHatKr. 11. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a telepiilési onkormanyzat jegyzoje - a
févarosban a keriileti 6nkormanyzat jegyzGje, a Budapest Fovaros Onkormanyzata altal
kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a févarosi fGjegyz6 - jar el a Hiv. 61. § (6)
bekezdésében foglalt kmyezetvédelmi hatésagként, kivéve, ha a hulladék tulajdonosa vagy az,
aki a hulladékeol jogellenesen megvalt vagy az ingatlantulajdonos az 6nkormanyzat.

A panaszost - kozérdeku bejelentoként - a komyezetvédelmi hatdsag arrol is tajékoztatta,
hogy az elézetes vizsgalati dokumentacidban foglaltak alapjan tisztzta azt a kérdést, hogy a
felszin alatti vizvédelmi szempontbdl a tevékenységnek van-e jelentds kdmyezeti hatisa. Az
elozetes vizsgalati eljarast lezaro hatarozat is rogzitette azt, hogy a banyaszati tevékenységnek a
talajviz-szintre nincsen hatasa, mert a banyagodor talpszintie (113mBf) legalabb 1 méterrel a
talajvizszint felett lesz, az el6zetes vizsgalati dokumenticiéban bemutatott szamitasok szerint.

Az elhagyott hulladék tekintetében a kornyezetvédelmi hatdsdg intézkedési
kotelezettségének a Pkbt. 1. § (5) bekezdésének megfeleléen, a vonatkozé
jogszabilyokkal 6sszhangban tett eleget.

16 Pkbt. 1. § (5) Ha a panaszt vagy a kozérdeki bejelentést nem az eljarisra jogosult szervhez tették meg, a panaszt
vagy a kdzérdeki bejelentést a beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil az eljardsra jogosult szervhez 4t kell tenni.
Az atételrSl a panaszost vagy a kozérdekl bejelentSt az atiétellel egyidejlleg értesiteni kell. Ha a kozérdeki
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A kozérdekii bejelentés talajvizszinttel kapcsolatos vonatkozisa tekintetében a
kémyezetvédelmi hatosig az elbzetes vizsgdlati eljarisban hozott hatirozatiban
foglaltakrol a Pkbt. 2. § (4) bekezdése alapjan értesitette a kozérdekii bejelentot, ezért
ezzel kapcsolatosan visszdssdgot nem illapitottunk meg.

4. Mind a panaszbeadvanyban, mind pedig a kémyezetvédelmi hatosagnak tett kozérdek
bejelentésében sérelmezte a panaszos, hogy a banyaszati tevékenység a kdmyez6 ingatlanokban
vagyoni kart okozott.

A Bu. 37. § (1) bekezdés Ggy rendelkezik, hogy a banyavallalkozo vagy a foldtani kutatasra
jogosult a (2) bekezdésben meghatarozott karokat (banyakar) a (3)-(5) bekezdésekben foglalt
rendelkezések szerint koteles megtériteni. A (2) bekezdés szerint banyakimak mindsiilnek a
banyaszati és foldtani kutatasi tevékenységgel idegen ingatlanban, épiiletben, az ingatlan mas
alkotérészében és tartozékaban okozott, tovabba a vizelvonas folytan keletkezett karok, beleértve
a kirok megel8zésére, csokkentésére és elharitasara forditott kiadasokat is. A (4) bekezdés szerint
a banyakartalanitast - eltér8 megallapodis hiinyaban - pénzben kell megfizetni. Ugyanezen
szakasz (5) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az esedékessé valt kartalanitisban a
banyavallalkozénak vagy a foldtani kutatisra jogosultnak meg kell kisérelni az egyezség
létrehozasat. Megegyezés hinyaban a banyavallalkozd vagy a foldtani kutatasra jogosult a
kartalanitas esedékessé valasat6l szamitott 30 napon beliil, szakért6i véleménnyel alatamasztott
Osszegli kartalanitast koteles a karosultnak kifizetni. A Btv. 37. § (6) bekezdése szerint a karosult
az esedékessé valt, de az eldirt hatarid6n beliil nem teljesitett kartalanitasi kovetelését, tovabba a
mar kifizetett kirtalanitast meghalad tobbletkartalanitasi igényét a banyavallalkozd vagy a
foldtani kutatasra jogosult ellen inditott polgari peres eljaras keretében érvényesitheti.

Amennyiben az ingatlanon keletkezett esetleges kirosodasért valo felelosségét a
banyavallalkozé nem ismerte el, és a Btv. 37. § (1) bekezdése szerint banyakarként nem téritette
meg, kartéritési igényt az ingatlan tulajdonosa a Ptk. 1:6. §-a alapjan, a kartéritési felelGsség
altalanos szabalya és kozds szabalyai szerint a banyavallalkoz6 (vagy a foldtani kutatsra jogosult)
ellen inditott polgari peres eljaras keretében érvényesitheti.

Tekintettel arra, hogy az alapvetd jogok biztosinak hatiskére nem tetjed ki azon
kérdések vizsgilatira, amelyek a Ptk. 1:6. § szerinti birdi itra tartoznak, ezzel
kapcsolatosan vizsgilat folytatdsédra nincsen lehetéségiink.

Intézkedések

Az alapvetd jogok biztosa visszassig megallapitisinak hidnyaban eljarasat intézkedes
tétele nélkiil zarta le.

-
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bejelentés jogszabily megalkotasira vagy médositiséra irdnyul javaslatot tartalmaz, azt a jogalkot6i hataskorrel
rendelkezd személynek vagy szervnek is meg kell kiildeni.
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