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Az alapvet§ jogok biztosianak
és a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellat6 helyettesének
Koz0s jelentése
az AJB-606/2017. szamu iigyben

Eléadé: dr. Bodis Cecilia
Az eljaras meginditasa

A tarnaszentmiklési panaszos az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldhoz irt beadvanyaban azt
sérelmezte, hogy a kézvetlen szomszédjaban tallhaté lakatlan ingatlan elhanyagolt, gazos, a rajta 4ll6
hiz omladozik, az elszaporodott kartevk veszélyeztetik egészségiiket, de birtokvédelmi kérelmét
nem biraltak el, vilaszt nem kapott, ésszer( idén belil a megkeresett tovibbi hatésagoktdl sem
kapott szakszer( segitséget, még felvilagositas formajaban sem.

Mivel a panasz alapjan felmerilt a jogallamisig elve, a tisztességes eljarashoz, valamint az
egészséges kornyezethez valé alapvetS jogok sérelmének a gyanija, az alapveté jogok biztosardl
52616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan a biztos vizsgalatot inditott melynek
sordn a tobb érintett hatbsagi eljaras miatt a 21. § (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése
alapjan a Heves Megyei Kormanyhivatalt az eljaras feliilvizsgdlatira kértik fel.

Az érintett alapvet§ jogok

— A jogillamisig elvébdl levezethetd jogbiztonsig kovetelménye: ,Magyarorsgdg friggetlen,
demokratikus jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— Egészséges kormyezethez vald jog: ,,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egés3séges
kirnyezethes. Aki a kirnyegetben kdrt okog, kiteles agt — tirvényben meghatdrogotiak serint —
helyredllitani vagy a helyredllitis koliségét viselni.” (Alaptoérvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdések)

— A tisztességes eljarashoz valé jog: ,,Mindenkinek joga van ahhos, hogy digyeit a hatdsdgok résgrehajlis
nélkiil, tisxtessiges modon és éssgerdi hatdridén beliil intéxzék. A hatisdgok tirvényben meghatdrogottak
sgerint kotelesek dontéseiket indokolni.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

— A Polgari Térvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.)

— A jegyz6 hataskorébe tartozé birtokvédelmi eljarasrdl sz616 17/2015. (I1. 16.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Bt.)

— A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalinos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— A kornyezet védelmének altalinos szabélyairdl sz6l6 1995. évi LIIL tSrvény (a tovabbiakban:
Kvt)

— Az éelmiszerlincrdl és hatdsigi feliigyeletérSl sz6l6 2008. évi XLVI térvény (a
tovabbiakban: Eltv.)

— A fert6z6 betegségek és a jirvinyok megelSzése érdekében sziikséges jarvanyigyi
intézkedésekrdl szo6l6 18/1998. (VI.3.) NM rendelet

— Az épitéstgyl és az épitésfeligyeleti hatésigok kijelolésérsl és miikodési feltételeirdl szold
343/2006. (X1I. 23.) Korm. rendelet

A megallapitott tényallas

2016. janius 27-én a panaszos birtokvédelmi eljirist kezdeményezett a Pélyi Kozds



Onkormanyzati Hivatal jegyz8jénél (tovabbiakban: jegyzd). Illetékbélyeggel ellatott kérelmében
kifejtette, hogy a kézvetlen szomszédjaban rendkiviil elhanyagolt a telek', az ingatlanon omladozik
egy épiilet, 6tidsi a gaz, kirtevd allatok szaporodtak el, megrongilédott a kentes csaladjat és értékes
kutyajat félti pl. a kullancsok 4ltal terjesztett betegségektdl.

2016. jilius 19-én a panaszos, mivel a jegyz6tSl beadvanyira nem kapott valaszt, a Heves Megyei
Kormiényhivatalhoz (tovabbiakban: kormanyhlvatal) fordult.

Beadvanyaban kifogisolta, hogy a jegyz6 a birtokvédelmi el]arast 15 napon beliil nem folytatta le,
illetve nem kapott kell6 ta]ekoztatast az eljards menetérél, és egyben kérte az ligyben a jegyzd
kizarasat, illetve 0j eljaré jegyzo kijelolését.

A kormanyhivatalhoz 2016. julius 22-én beérkezett panasz alapjan az Epitéstugyi, Hatbsagi,
Oktatisi és Torvényességi Feliigyeleti FSosztily (tovibbiakban: Féosztily) vezetSje elsé izben 2016.
jilius 25-én frasban kereste meg az eljird jegyzot, akitdl informaciot kért az Ggyben.

A jegyzé a Kormanyhivatal megkeresésére nem reagilt, amit a Korményhivatal érntett
Fosztilya sem kisért figyelemmel, emiatt a panaszos tijékoztatdsa is elmaradt.

2016. augusztus 16-dn kelt levelében a panaszos ismételten rnegkereste a Kormanyhivatalt,
melyben kifogisolta a Br. 11. §-dban rneghatarozott intézkedés és a részére torténd tajékoztatis
elmaradasat. Tobbek kozott azon velemenyenek is hangot adott, hogy az eljaré hatdsigok
indokolatlanul elhtizzak az eljirast az tigyben, ami sérti dllampolgari jogait.

Az tjabb beadvanyra figyelemmel a FSosztily ugyintézGje telefonon egyeztetett a jegyzGvel. Az
errdl 2016. augusztus 19-én készilt feljegyzés tartalma szerint a jegyzS a panaszos kérelmét nem
minGsitette birtokvédelmi igynek, de errdl az tgyfelet még nem tije€koztatta.

2016. augusztus 24-én a Féosztily ismételten irdsban kereste meg a jegyz6t, melyben a kordbbi
megkeresésére is figyelemmel haladéktalanul téjékoztatast kért az adott Ggyben és felhivta a jegyz6
figyelmét a Ket. 20. §-ban foglalt szankciok lehetsegcs alkalmazasara.

Ezzel egyidejileg a panaszost is megkereste és irdsban tijékoztatta az eddig megtett hivatali
intézkedésekrdl, egylttal a panaszos mulasztissal kapcsolatos —észrevételeit, feltételezéseit
visszautasitotta. A féosztily allispontja szerint az Ugy kivizsgilisa kizdrOlag a jegyzd
kézremiikédésével lehetséges, intézkedés megtételére csak a jegyzd valaszanak beérkezését kovetSen
nyilik lehetbség.

2016. szeptember 1-én kelt elektronikus levelében a panaszos sérelmezte a tajékoztat6 levelben
foglaltakat, megitélése szerint a koribbi levelében megfogalmazott problémékra tovibbra sem kapott
valaszt.

A jegyzé 2016. szeptember 5-i ditummal keltezett, a korményhivatal fSosztalyanak irt
tajékoztaté levele szerint a panaszos birtokvédelmi kérelmében megfogalmazottak nem
birtokvédelmi, hanem egyéb eljaras hatalya ala tartoznak, masrészt a kérelem birtokvédelmi eljaras
szempontjabdl formailag egyébként is hibas. Az indoklasban kitért arra, hogy a birtokvédelmet keérd
kérelmével egyidejileg nem nyujtott be bizonyitékot, ahogy kérelmében fogalmazott. A helyszini
szemle megtartasit mellézte, valamint megéllapitotta, hogy a kérelmekben foglalt tényillasok nem
tartoznak a birtokvédelem korébe.

2016. szeptember 13-i ddtummal a Féosztaly ismét, harmadik alkalommal irasban megkereste a
jegyz6t, melyben kifejtette szakmai allispontjat a birtokvédelmi kérelemben megjellt esetkérok
tekintetében hatiskorrel és  illetékességgel rendelkezd hatbsagokrdl, és erre figyelemmel
kezdemenyezessel élt a jegyz6 felé az eljarni jogosult hatésigi szervek megkeresésére, valamint a
panaszost is tajékoztatta. Levelében konkrétan tajékoztatast adott az illetékességgel rendelkezé jarasi
hivatalokrdl.

2016. szeptember 16-4n a jegyzé a fSosztily részére megkildte a panaszos birtokvédelmi
kérelme iigyében szilletett clutasité hatirozatot, valamint a Hevesi Ko6206s Onkormanyzati Hivatal

1 A panaszos a hivatalomnak irt elektronikus leveléhez fényképeket is csatolt, melyeken lithaté a bokrok, gyomok
burjanzisa.




Hat6sagi, Szocidlis és Epitésigyi Iroda Epitésiigyi Csoportja, valamint a Heves Megyei
Kormianyhivatal Fiizesabonyi Jarasi Hivatal Népegészségligyi Osztalya felé, mint adott iigyben
hatiskorrel és illetékességgel eljarni jogosult és koteles szervek részére torténd ligyatadd végzéseit
(igyszdmok: 496-9/2016/T, valamint 496-10/2016/T).

Az Aattételr8l sz0l6 jegyzdi végzés alapjan a Kormanyhivatal Figesabony: Jdrdsi Hivatal
Népegészségiigyi Osgtalya (tovabbiakban: népegészségiigyi osztily) 2016. szeptember 19-én helyszini
szemlét’ tartott a panaszos véleménye szerint elszaporodott egészségligyi kartev8k miatt, melynek
soran megiallapitotta, hogy a kérdéses ingatlan sok éve lakatlan, az udvart a szomszédbdl megtekintve
megallapithatd, hogy az gazos, az épiilet allaga egyre rosszabb. Felhivtak a tulajdonos figyelmét a
fert6z6 betegségek és a jarvinyok megelézése érdekében szitkséges jarvanyligyi intézkedésekrdl sz616
18/1998. (V1.3.) NM rendelet 36. § (4) bekezdésében foglaltakra, mely szerint az egészségligyi
kartevSk elleni védekezéstdl, a koltségek fedezésérdl, valamint a sziikséges rendszabalyok és eljarasok
végrehajtisardl az érintett terilet vagy épiilet tulajdonosa (bérlje, hasznaldja, kezelSje), illetéleg a
gazdilkodé szerv vezetSje vagy izemeltetSje (a tovabbiakban egyitt: fenntartdja) koteles
gondoskodni. Mindezekrdl tajékoztatast adtak a panaszos részére is.

A panaszos a parlagfil bejelents rendszeren keresztill 2016. augusztus 27-én tartalmat tekintve a
korabbiakkal azonos jelzéssel élt a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalba (tovibbiakban
NEBIH) i is.

A NEBIH 2016. szeptember 1-ei ditummal sziletett vegzeseben az ugyet attette a Heves
Megyei Korminyhivatal Elelmiszetlinc-biztonsigi, Névény- és Talajvédelmi Fdosztilydhoz. A
végzés 2016. szeptember 9-én érkezett meg, ahol 2016. szeptember 12-én — a kérelemben jelzett
allergén gyomok vizsgilata céljabdl — szintén helyszini ellendrzést tartottak’. Mivel a helyszini szemlét
kévetSen megallapithaté volt, hogy a patlagfii fert6zés veszélye nem all fenn, a Kormanyhivatal
f8osztalya a panaszban foglalt egyéb kérdéskorokben megallapitotta hataskorének hiényét és az lgyet
2016. oktéber 4-ei ditummal — az {igyfél tijékoztatisa mellett — 4dtadta a jegyzS, valamint a
Kormanyhivatal Hevesi Jarasi Hivatala Elelmisgerlinc-bigtonsdgi és Allategészségigyi Ospdlya  résére
(tovébbiakban: hevesi illategészségligyl osztily). A jegyz8 felé torténd attétel indokaként a helyi
énkormanyzatok és szerveik, a koztirsasigi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségii
szervek feladat- és hatiskorének megillapitasival kapcsolatos foldmivelésiigyi 4gazati jogszabalyok
mobdositasitdl sz6olé 19/1992. (1.28.) Korm. rendelet 1. § (1) bek. g) pontjaban, illetve az Eltv. 50. §
(1) bekezdésében leirtakat hivatkozta.

A panaszos a hivatalunknak irt kiegészité beadvanyaban el6adta, hogy a hatésagtdl kapott
levéllel ellentétben a szomszédos ingatlan egyaltalin nem kériilhatarolt. Allispontja szerint elvarhaté
lett volna, hogy a helyszini szemle id6pontjardl eleve értesitik a tulajdonosokat illetve &t, igy meg
tudtak volna tekinteni a telek hatsé részét.

A hevesi allategészségugyi osztily 2016. oktdber 12-én ugyancsak hataskorének hianyat
allapitotta meg, miutin a beadvany tartalmabdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az kdzegészségligyi
problémakat tartalmaz. Végzése alapjan a panaszos beadvanyat megkildték a INeépegészségigyi
Osztilyhog, amely immar masod izben kapta meg az tgyet.

2 A helyszini szemle jegyz8konyvi megillapitisai alapjin a vezetd jirisi tisztiféorvos irdsban megkereste az ingatlan
tulajdonosit és tdjékoztatta, hogy a panaszbejelentés alapjin lefolytatott helyszini szemle kirtevOkre utalé kdzvetlen
nyomokat nem taldlt, de a tény, hogy az épilet évek 6ta lakatlan, valamint az ingatlan elhanyagolt, valds veszélyt jelent
azok megtelepedése és elszaporodasa.

3 Az errdl készlt feljegyzés szerint: ,,Az ingatlanon senki nem tartézkodott, a szemlét az utcirdl lehetett elvégezni. Az
udvarban és a kertben elhanyagolt gyumélesfik, diszcserjék és akic-sarj talilhatd. A tertiletet 20-50 cm kaszilatlan fG
botitja, melynek z6me egyszikd. A terilleten virdgzé gyomok kozill arvacsalin taldlhaté néhdny t6. Az ingatlanon parlagfa
nem észlelhetd.”



A kormanymegbizott az alapvetd jogok biztosa 4ltal az Ajbt. 21. § (1) bek. b) pontja szerint tett
felkérése alapjan lefolytatott vizsgalat sorin fentiekben megallapitott eljarasi hidnyossigok alapjan a
kovetkezSkrol intézkedett:
~ az Ugyintézés soran feltirt anomalidk jovébeni megelézése érdekében esetmegbeszélést
rendelt el a kiadméanyozasi jogkort gyakorlé vezetdk, és az ligy elGkészitését végzd hatosigi
tgyintézok részére;

— a Népegészségiigyi Osztily soron kiviili tdjékoztatisit kérte az iigy érdemi elintézése
érdekében; az elmilt id6szak jelentSs jogszabalyi viltozasaira is figyelemmel elrendelte az
Agazati anyagi és altalanos eljarasi szabalyok bels6 képzés keretében torténd oktatisat;

— az ugyintézési id6 és az 4llampolgari kiszolgaltatottsig csOkkentése érdekében elrendelte,
hogy a tdbb szakmateriiletet érinté ligyekben minden esetben azon szetvezeti egység, ahova
ilyen tgy érkezik, koteles egyeztetd megbeszélést kezdeményezni az érintett szervezeti
egységekkel, az egyedi iigy kapcsan fegyelmi eljaris lefolytatisit rendelte el az egyéni
felelGsség feltarasa érdekében;

— a jegyzOk helyes jogértelmezésének és joggyakorlatinak elGsegitése érdekében rendelkezett
arrél, hogy a Korméanyhivatal iltal szervezett soron kévetkezd jegyzdi értekezlet
napirendjeként szerepeljen a birtokvédelmi eljaras, a névényvédelmi tevékenység keretében a
belteriileti kirositok és az egészségiigyi kirtevik elleni védekezés szabalyainak ismertetése.

Az alapveté jogok biztosa felkérése alapjan folytatott vizsgilata sorin a korminymegbizott
megéllapitotta, a Fiizesabonyi Jarasi Hivatal Népegészségigyi Osztily az figyben intézkedést még
nem tett, de erre a vizsgalat utan sor kertlt.

Szintén a kormanymegbizott eljdrdsa nyoman épitésiigyi eljarasi is indult. Az épitésiigyl és az
épitésfeliigyeleti hatosagok kijel6lésérdl és milkodési feltételeirdl szolo 343/2006. (XI1.23.) Korm.
rendelet alapjan a Heves Megyei Kormanyhivatal Gyingyisi Jardsi Hivatala hivatalbol eljarist
kezdeményezett a panasszal érintett ingatlanon 1év6 lakohaz és melléképiilet 4llapota miatt.

A 2017. januar 27-én lefolytatott helyszini szemle® soran megallapitottik, hogy a bejelentett
ingatlanon all6 lakéépiilet lakatlan, tet8szerkezete sériilt, tetGfedése tobb helyen hidnyos, csapadékviz
elvezetéssel nem rendelkezik, falazatan szerkezeti repedések lathatok. A melléképiilet llapota romos,
tetBszerkezete sérillt, beszakadt, tetéfedése hidnyos, a szomszédos ingatlannal hatiros oldalan
csapadékviz elvezetéssel nem rendelkezik. Falazatin szetkezeti repedések lithaték. A szemlén a
tulajdonos nem, de a szomszédos ingatlan tulajdonosa (a panaszos) részt vett. A GyongyOsi Jarasi
Hivatal 2017. februar 7.-én kelt, HE-04/EPO/00051-5/2017. szdmu hatirozataban kotelezte az
elhanyagolt ingatlan tulajdonosait, hogy a szitkséges helyreallitasi, felvjitasi vagy bontdsi munkakat a
hatirozat jogerSre emelkedésétdl szimitott 180 napon beliil végeztessék el, sziikség szerint az
ingatlant megfelels szakértével vizsgltassik felil. Felhivta a kotelezettek figyelmét, hogy
amennyiben a megjelélt kotelezettségnek az eldirt hatiridén belill nem tesznek eleget, eljarasi
birsaggal stjthatdk, illetve arra, hogy a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtist foganatosit6 szerv a
meghatirozott cselekményt a kételezettek koltségére és veszélyére elvégeztetheti.

4 Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarisokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgiltatasrol
sz616 312/2012. (XI. 8)) Korminyrendelet 58. § (3) bekezdés alapjin lefolytatott épitésfeliigyeleti ellendrzés keretében
tartott helyszini szemle




A vizsgilat megallapitisai

1. A hatiskdr tekintetében

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvets jogok biztosihoz barki fordulhat, ha megitélése
szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv, a helyi 6nkorményzat tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetGségeket — ide
nem értve a kozigazgatasi hatirozat birdsagi felilvizsgilatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslat
lehet6ség nincs szamara biztositva. ,

Jelen iigyben megallapithatd, hogy a jegyz6, valamint az érintett jarasi hivatali hatésagok az Ajbt.
18. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan hatésagnak mindsilnek, tehat az gy vizsgalatara a biztos
hataskore kiterjed. A birtokvédelem polgari jogi tigy, ezért jogorvoslat a tartalmi elemeket tekintve a
birésagtol kérhetS. Az alapjogi vizsgalatra a hatésag hallgatisa és egyéb eljarasi kérdések altalanos
elemzésére a hataskorink kiterjed.

2. A vizsgdlt alapjogok tekintetében
Az alapjogok és alapelvek tekintetében

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorsgdg fiiggetlen, demokratikus jogillam. Az
Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata szerint ennek a jogallami minéségnek nélkilézhetetlen
eleme a joghiztonsdg. A jogbiztonsag kévetelménye nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de ag egyes jogintémények mikidésének Riszdmithatisdgdt is. Az Alkotmanybirésig doéntéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevoje van. A jogallamisag elvébdl folyd
egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala
rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a
polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté mddon szabilyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.

2. Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egdsgséges ornyegetheg vals jog értelmezését az
Alkotmanybirésiag a jelent8sége folytin alaphatirozatként értékelhetd 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozataban, valamint az arra épulé késSbbi hatarozataiban végezte el. A testilet e dontésében —
részletesen elemezve az egészséges kornyezethez valé jogot — megallapitotta, hogy az elsGsorban
6nallésult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajitos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatiroz6. A  kornyezethez valé jog az éllam
kérnyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a kornyezet elért védelme kotlatozhatésiginak feltételeit is. E jog sajatossigai folytin
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és
szervezetl garancidk nyujtasaval kell ellitnia. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az
élet természeti alapjainak védelmét és ki kell terjedniiik a véges javakkal valé gazdalkodas
intézményeinek kiépitésére’.

Az Alkotmanybirdsag nyomatékosan hangsulyozta, hogy az allam nem élvez szabadsigot abban,
hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlis kockazatit megengedje. Ez az allami
fellépés olyan korlatjat jelenti, amely megakadalyozza, hogy a mar elért objektiv védelmi szint, illetve
hatékonysag csokkenjen, az addig elért kornyezetillapot romoljon. Kovetkezésképpen nem
engedheté meg, hogy a kornyezetvédelemhez valé jog érvényesilése tarsadalmi, gazdasagi
folyamatok, koriilmények fiiggvényében mennyiségileg vagy minSségileg valtozzon.

Figyelemmel arra, hogy a kornyezet nem kimerithetetlen, illetve az abban okozott kirok véges
javakat pusztitanak, tovabba az ember sok esetben visszafordithatatlan folyamatokat indit meg, az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az egészséges kornyezethez vald jog védelmének eszkozei
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kézdtt a  megeldzés elvén alapuld jogintézmények alkalmazdsinak elsGbbsége van. Az
Alkotmanybirésag szerint tehit a kérnyezethez val6 jog érvényesitése a védelem elért szintjének
fenntartasan belill azt is megkivanja, hogy az 4llam a preventiv védelmi szabalyoktdl ne lépjen vissza
a szankciékkal biztositott védelem felé.

Ahogy az mindebbdl kévetkezik, az Alkotmanybirésig hatdrozataiban az egészséges
kérmyezethez valé jogot elsSsorban intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel
ugyanakkor csak a kézvetlen alapjogi védelem alanyi oldalat zarta ki, azt nem, hogy az egészséges
kornyezethez valé jognak lennének alanyi jogon érvényesithetd elemei is. Rémutatott a testillet arra
is, hogy a jogalkotisnak — a dogmatikai lehetSségek hatdrai kézt — mindazokat a garancidkat is
nyGjtania kell, amelyeket az Alkotmény egyébként az alanyi jogok tekintetében biztosit’. Az egyéni
jogvédelem bixtositdsa érdekében rehdt az egészsiges kirnyezethes, vald jog alanyi jogon érvényesithetd elemei kozott
sgerepelnek az Agyféli jogok, ag eljdrdsi garancidk kikényszerithetdsége, s iy pl. ax Alaptorviny dital indlls
alapjogként is deklardlt tisztességes eljardshoz vagy a jogorvoslathos, vald jog is. Az egészséges kornyezethez vald
jog alanyi oldalin 4ll6 alapjogok rendkivil szoros kapcsolatban allnak a mar hivatkozott
jogdllamisdggal, jogbiztonsdggal.

3. A tisztességes eljdrdshog vald jog az emberi méltésaghoz vald jogbdl is levezethetd olyan alapveté
jog, amely szoros kapcsolatban 4ll az egyenl8séghez val6 jog egyes elemeibdl eredd elvarisokkal is.
Ezek kozil az egyenld méltésagd személyként torténd egyenlé banasmédot, az egyenlSként kezelést
kell érteni. A tisztességes eljaris azonban ezen kiviil szamos elvarist is felolel: olyan jogalkalmazéi
cljarast foglal magiban, ami a materidlis jogillam értékrendjénck megfelels, a demokratikus
alkotményfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a
jogbiztonsag elvéhez hasonléan olyan szabaly, ami 6nallé alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehat
nem csupan mas elirdsokat kiegészits, jarulékos szabily. Mindezek mellett a tisztességes eljaras
kévetelménye minden olyan eljirasta vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy
az llam jogalkalmazéi tevékenysége éltal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a
tisztességes eljaris kovetelményének a kozigazgatasi hatésagi eljarasban is érvényesilnie kell.

Ez az alkotmanyos alapelv a korabbi Alkotmény 2. § (1) bekezdésébdl és 57. §-abdl is
levezethetd volt, azonban a 2012. januar 1-én hatilyba 1épett Magyarorszag Alaptérvényének XXIV.
cikk (1) bekezdése mar egyértelmden kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a
hat6sagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer( hatarid6n belil intézzék. A hatésagok
torvényben meghatirozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

Ez a ckk az Furépai Unié Alapjogi Chartdjiba foglalt megfelels igyintézéshez, a ,,jo
kozigazgatishoz” valé jog kovetelményeként fogalmazza meg a birdsigokon kivil a kézigazgatasi
hatbsagi eljarasokra vonatkozdan is a tisztességes eljiras kvetelményét.

A tisztességes eljaras (fair trial) kdvetelménye az Alkotmanybirésig 6/1998. (IIL. 11) AB
hatdrozata szerint: ,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaris egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupin megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az
Osszes részletszabaly betartdsa dacira lehet az eljaras *méltanytalan’ vagy ’igazsigtalan’, avagy ‘nem
tisztességes’...”.

3. Az iigy érdemében

3.1. A birtokvédelmi eljaras

A telepiilési jegyzdnek a Br. 8. § (1) bekezdése szerint eljarasi kotelezettsége van.

A Br. 1. § (2) bekezdésének d) pontja szetint a jegyz8 a birtokvédelmi eljards sorin a
szakszerliség, az egyszerliség és a felekkel valé egyiittmiikodés kovetelményeinek betartasdval
biztositja a tisztességes uigyintézést.

6 ABH 1994, 139-140.




A Ptk. 5:5. § (1) bekezdése szerint a birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokatdl jogalap
nélkil megfosztjak vagy birtoklasaban jogalap nélkil haboritjak. A dolog hasznalatanak altalanos
maganjogi korlatjast az 5:23. § hatirozza meg: ,,A tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles
tartézkodni minden olyan magatartastdl, amellyel masokat, killénosen a szomszédokat sziikségtelentil
zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.” A birtoklasban valé zavarast az itélkezési
gyakorlat is tig értelemben fogja fel, nemcsak a dolog feletti hatalom gyakorlasanak akadalyozasat érti
rajta, hanem szamos olyan magatartist is, amely a birtokost az uralma alatt 1évé dolog
rendeltetésszerd hasznilatiban akadalyozza.’

Az Alkotmanybirésag a 120/B/2001. AB hatirozatiban megéllapitotta, hogy ,,a birtokhaboritas
megsziintetéséhez viszonylag gyors, a helyszin ismeretén, adott esetben helyszini szemlén alapulé
intézkedésre van sziikség, ennek feltételeit megteremteni a birdsagok révén altalaban nem lehetséges.
(A helyi birésagok a koézségekben nem, a varosoknak is csak alig tobb mint egyharmadaban
mikodnek.) Ez indokolja, hogy a birtokhaboritasi tigyek intézésében helyben, de legalabb is kozel
1év6 hatbésig mikoédjon koézre. A Ptk. a jegyz8 kozremikodését igényli, aki a képesitési
kovetelmények eredményeként a sziikséges szakmai ismertekkel rendelkezik...”

A jegyzd hatarozata ellen kozigazgatasi Gton jogorvoslatnak helye nincs. Az a fél, aki a jegyz6
birtokvédelem kérdésében hozott hatarozatat sérelmesnek tartja, a hatarozat kézbesitésétd] szamitott
tizendt napon belil a birésigtdl a masik féllel szemben inditott perben kérheti a hatirozat
megvaltoztatasat. Mivel az eljaras soran hozott minden déntéssel kapcsolatos masodfoku eljaras a
jarasbir6sag hatiskorébe tartozik, a jogorvoslati eljarasra a polgari perrendtartasrdl szolé 1952, évi
HI. térvény XX/A. fejezetében foglaltak az iranyadok. A jegyzSnek a birtoklas kérdésében hozott
hatirozatit a meghozatalatdl szdmitott hirom napon belil végre kell hajtani. A végrehajtasi eljaras
sorin a Ket. szabélyai az irinyaddk. A Ket. alkalmazasat az indokolja, hogy az alapeljarashoz képest a
jegyz8 a végrehajtasi eljards idejére mar hatdsagga valik, hatarozatat, mint koézhatalmi szerv hajtja
végre. Ennek kovetkeztében a végrehajtasi eljaras soran hozott jegyzSi dontés elleni jogorvoslati
kérelmet a kormanyhivatal biralja el.

A jegyz4 hataskorébe tartozd gyors és a felek szamara konnyen elérhetd, hatékony eljaras
lehetSségét, valamint az el6z6 kormanyrendeleti szabéalyozashoz® képest még inkibb a Ket.-t3l
torténd elkiilonitést gyakorlati, célszer(iségi szempontok indokoltak.”

Szigori elGiras a Br.-ben, hogy ha a jegyz6 a birtokvédelmi eljarast az eljarasi hataridén beliil
nem folytatja le, a kormanyhivatal — az arrdl torténé tudomasszerzést kovets nyolc napon belil —
hatarozattal masik jegyzSt jeldl ki a birtokvédelmi eljaras lefolytatasara, és ezzel egyidejileg fegyelmi
eljarast kezdeményez a mulasztd jegyz6 ellen a polgarmesternél®.

Ha a kormanyhivatal a jegyz6 mulasztisa miatt masik jegyzét jelél ki a birtokvédelmi eljaras
lefolytatasara, a kormanyhivatal kotelezi a birtokvédelmi eljaras lefolytatasara eredetileg illetékes
jegyz6t, hogy a birtokvédelmi hatirozat meghozatalat kéveté harminc napon belil tizezer forint
Osszegl eljarasi koltségatalanyt fizessen meg a kijelolt jegyz6 részére.

A vizsgalt tgyben a problémat az okozta, hogy a romos, gazos, kozegészségiigyl problémat
felvetd, épitéshatdsagi eljarast indokold helyzetrdl sz6l6 kérelemre, jelzésre tobb honapig nem tértént
semmiféle intézkedés.

71d. EBH2010. 2220.
8 Koribbi jogszabaly: 228/2009. (X. 16.) Korm. rendelet a jegyzd hatiskorébe tartozd birtokvédelmi eljirastdl

¢ http://www.kormanyhivatal.hu/download/c/6d/a1000/Birtokvedelmi eljarasrol jegyzoknek.pdf
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A jegyxd nem tett eleget eljdrisi kitelegetisigének, a birtokvédelmi kérelmet nem birdlta el, majd a
kormdnyhivatali felbivisra sem vilaszolt. Az érintett kormanyhivatal szakmai f6osztily vezetSje a panaszos
jelzésére teljesitési hataridd szabisa nélkiil kért be informaciét és nem elsGdlegesen a birtokvédelmi
eljards allasarél, hanem az iigyfél beadvanyanak mindsitésérdl, az esetleges megtett intézkedésekrdl
adott véleményt. Megallapithaté a hidnyossag azzal kapcsolatban is, hogy a hivatalos megkeresésben
nem hivtik fel a jegyz3 figyelmét a Br. 11. §-aban foglaltakra'’,

Megdllapitink, hogy jegy36 azzal, hogy késedelmesen — a 15 nap helyett tibb mint két honap elteliével — hozott
birtokvédelmi kérdésben hatirogatot, valamint a kormdnyhivatal agdltal, hogy a Br. sxerint meghatdrozott
sxankcidkat nem alkalmasta, hatékony intézkedést nem tett, viss3dssdgot okozott a jogdllamisdg elve, a tisgtessiges
eljgrdsho, valamint as, egésységes kirnyeethes vald jog érvényesilésével Gss3efiiggésben.

A panaszos semmilyen tijékoztatdst nem kapott két hénapon keresztill, majd a jegyzS formai
okbd/ utasitotta el a birtokvédelmi kérelmet. A jegyzd szetint a kérelemben megfogalmazottak nem
birtokvédelmi, hanem egyéb eljiris hatilya ala tartoztak, mésrészt ,,a kérelem birtokvédelmi eljaras
szempontjabél formailag egyébként is hibas volt”. A Br. — a régi szabilyozashoz hasonléan — t6gziti
a birtokvédelmi kérelem tartalmi elemeit'>. A kérelmezd barmilyen bizonyitékot csatolhat, amelyet
szukségesnek tart.

A Br. 5. §-a szerint a jegyz8 a tényallas tisztizasihoz szikséges bizonyitékokat az eljarasi
hataridé lejartit megeldz6 6todik napig fogadja be, ebbdl egyértelmi, hogy bizonyiték csatolasira
nem csupin a kérelem benyujtisaval egyidejlleg, hanem az eljarasi hataridé 10. napjiig van lehetSség.
Mivel a bizonyiték nem tartalmi eleme a kérelemnek, az a bizonyitékok csatoldsinak elmulasztisara
valé hivatkozassal allispontunk szerint nem utasithaté el.”

A kormdinyhivatal dllaspontjat os3tjnk, tehdt noba a birtokvédelmi kérelemhe3, a jogszabdly csatolni rendeli a
bizonyitékokat, de azok egyidedi csatolisinak elmaradisa nem lehet alapja a kérelem érdemi vixsgdlat nélkiili
elutasitisinak™.

11 A jegyz4 magatartisinak megitélése sordn a f8osztily tévesen hivatkozott a 17/2015. (II. 16.) Korm. rendelet 11. §-a
helyett a Ket. 20. §-dra.

12 A 2. § (2) szerint: a kérelem tartalmazza:

a) a birtokvédelmet kérd nevét, lakcimét vagy székhelyét, tovibba aldirisit vagy elektronikus formiban benyujtott
kérelem esetén annak az elektronikus igyintézés és a bizalmi szolgaltatidsok altalinos szabalyairdl szé6l6 2015. évi
CCXXII. torvény szerinti hitelesitését,

b) annak a félnek a nevét, tovabbé lakcimét vagy székhelyét, akivel szemben a birtokvédelmet kérik (a tovibbiakban:
ellenérdekd fél),

¢) a birtokvédelmi eljirds meginditisinak alapjiul szolgilé tényillis ismertetését, - ideértve a cselekmény leirdsat -, a
birtokvitdval érintett dolog megjelolését,

d) a jegyz6 illetékességét megalapozé tények megjelolését, a birtoksértd magatartis elkdvetésének helyére tdrténd utalast,
€) a birtoksértés idopontjira torténd utaldst,

f) a jegyzd dontésére iranyuld kifejezett kérelmet.

(3) A kérelem elSterjesztésével egyidejlileg a birtokvédelmet kérd benydjtja a kérelemben foglaltak igazoldsira szolgil6
bizonyitékokat, és képvisels eljardsa esetén csatolja a meghatalmazast.

13 Ld. a téméban: Dr. Bisztriczki Laszlé: Megreformalt birtokvédelem? (Jegyzs és Kozigazgatas 2015/1., 25-30. o.)

14 A Br. 7. § (1) A jegyzd a kérelmet hatirozattal elutasitja, ha

a) a kérelemben foglaltakat a megismert bizonyitékok alapjin nem taldlta megalapozottnak,

b) megillapitja hatiskorének vagy illetékességének hidnyit,

¢) valamely fél haldla vagy a jogi személy jogutdd nélkili megsziinése kovetkeztében az eljaras okafogyottd valt,

d) a birtokvédelmet kér a kérelem valamely tartalmi elemére vonatkozban nem nyilatkozott,

¢) a birtokvédelmet kéré az illetékfizetési kotelezettségének - az illetékekrSl 52616 torvény szerinti felhivisban
foglaltaknak megfeleléen - nem tett eleget,

f) a kérelmet nem az arra jogosult terjesztette eld,

g) ha a birtokvédelmet kéré ugyanazon birtoksérté magatartisra vonatkozéan valtozatlan tényéllis és jogi szabalyozas
mellett kéri az eredeti birtokdllapot helyreallitisit vagy a zavards megsziintetését, amely tekintetében jegyz6 a kérelmet
érdemben mir elbiralta, kivéve, ha az igyre vonatkozdan 4j tény vagy Gj bizonyiték meriil fel.




A hivatalhoz érkezs, valtozatos esetkdrt mutaté beadvanyok szerint Magyarorszag szamos
teleptilésén fordul elé a panaszos esetéhez hasonld olyan helyzet, amikor egy elhanyagolt ingatlan
problémakat okoz és eljirds meginditasa valik sziikségessé. A szenvedd szomszédok akir a gaz
terjedése, biz, kartevsk, akar a veszélyeket latva, az omladozé épiilet miatt, tipikusan a jegyz6hoz
fordulnak. A Br. 2015. maércius 1-i hatilyba 1épése Sta eltelt b6 két évben elemzett, hivatalunkba
érkezett panaszok alapjan lathaté, hogy — mivel pl. az eljarasba szakérté sem vonhaté be — egy
bonyolultabb jellegG tgyben a jegyzd szakmai kérdés eldontését kellene, hogy felvallalja a révid
Ugyintézési idS alatt.

A birtokvédelem jogintézménye, hagyomanyosan olyan eszkoz, mely olcsdsaga, hatékonysiga
miatt az allampolgarok szdmara vonzé. Gyakran tapasztalhat6 a beadvanyok alapjan, hogy a biréi at
igénybevételét a panaszosok nem szivesen valasztjak. Szamos kornyezeti probléma (blz, zaj, egyéb
artalmak) elsGdleges, vagy parhuzamos megoldasi lehetdsége a birtokvédelmi kérelem benydjtasa.
Ezzel kapcsolatban megjegyezzik, hogy mindezek miatt alapvetének tartjuk a megfeleld tajékoztatas
megadisit annak érdekében, hogy a birtokvédelem jogintézmény a céljanak megfeleléen mGkodjon.

Fontos megjegyezni tovabba, hogy gyakran problémaként meril fel, hogy a Br. nem tartalmaz
hianypétlasi felhivasi lehetSséget, az csak az illeték Ggyében lehetséges. Hivatalunk tapastalatai alapjin
a hidnypdtldsi felhivds alkalmazdsa esetleges, a hidnypotlds lehetdségének jogalkalmasdsi, értelmezési eltéréseire exiiton
sgeretnénk felbivni a sgaktdrca figyelmét. Ahogy fent emlitésre kerilt, a hataridé mulasztasa sulyos
szankciéval (fegyelmi eljirds) fenyegetett, a jegyzOk kényszerhelyzetbe keriilnek, igy az eljarasi
hatarid6 koribbi szabalyozashoz képesti lecsokkentése, a hianypétlas elmaradasaval egylittesen
szemlélve nem feltétlentl minden esetben eredményez megalapozott, minden kérdésre kiterjedd
dontéshozatalt.

A kornyezetvédelem alapelvét, a megel6zés elvét hangsilyozva emlékeztetiink'® arra, hogy —
mivel az egészséges kornyezethez valé jog megvaldsitasat szolgalé hatdsagi rendszer kialakitasa és
mukodtetése allami feladat — a kotelezettségek cimzettjei nemcsak a jogalkotd szervek, hanem a
jogalkalmazdk is. Amennyiben az eljaré hatésagok elmulasztjdk a kornyezetvédelmi el6irasok
kovetkezetes és megfelels érvényesitését, azok kitiresedését okozzak és az egészséges kornyezethez
val6 jog sérelmét idézhetik el6.

3.2. A tovabbi eljarasok

A 18/1998. (VL. 3.) NM rendelet 36. § () bekezdése szerint ,,A fert6z6 betegséget terjesztS vagy
egyéb egészségiigyi szempontbdl kiros rovarok és egyéb izeltlabiak (a tovabbiakban: rovarok),
valamint a ragcsalok és egyéb allati kartev8k (a tovabbiakban egyiitt: egészségiigyi kartevok)
megtelepedésének  és  elszaporodisanak  megakadilyozasardl,  artalmuk  megelSzésérdl,
tavoltartisukrdl, rendszeres irtdsukrdl (a tovabbiakban egyttt: védekezés) gondoskodni kell.”

A rendelet 36. § (5) bekezdése lehet&séget biztosit az eljard hatésag szamara, hogy amennyiben a
fenntarté a (4) bekezdésben foglaltaknak nem tesz eleget, a jarasi hivatal kotelezze az egészségiigyi
kartevok elleni védekezésre.

A Népegészségiigyi Osztaly ugyanakkor nem tett kisérletet az ingatlanba torténé bejutasra, a
tényleges helyzet kozvetlen moédon tOrténd feltarasara, emiatt intézkedésének helyessége,
megalapozottsaga minden kétséget kizaréan utdlag nem allapithaté meg. A helyszinen feltart
koralmények alapjan az sem volt egyértelmd, hogy milyen egyéb karositd elleni kozérdekd védekezés
elrendelését vizsgalhatta volna a jegyz8 és annak elmaradasa milyen kotelezettséget rd6 a hatdsagra
nézve.

A Korminyhivatal tényillisban rogzitett megallapitasaival egyetértek, az élelmiszerlanc-
biztonsagi, névény- és talajvédelmi fGosztily az allategészségiigyl osztaly részére torténd ligyatadas
indokaként a Ket. 22. § (2) bekezdésére hivatkozott, valamint az gy atadasardl nem végzésben

'3 Korabbi ombudsmani jelentésekben szamos alkalommal felhivtuk a figyelmet a kdtnyezetvédelmi megelzés
alapelvének érvényestlésére: pl. AJB-863/2012, AJB-6236/2012., AJB-440/2016., AJB-1154/2017. stb.
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rendelkezett, illetve nem jeldlte meg azt a hatdsagi — konkrétan: allatvédelmi — jogkdrt, melyben
megillapitotta hataskorének hidnyat. Az allategészségligyi osztily vezetSje 2016. oktdber 12-€n
ugyancsak hataskérének hidnyat allapitotta meg, miutin a beadvany tartalmabdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ag kizegésgsigigyi problimikat tartalmay. Végzése alapjan a panaszos
beadvanyat megkiildték a népegészségiigyi osztilyhoz, mely helyszini vizsgilatot tartott. A panaszban
foglaltak nem igazolédtak, a belteriileti karositok és az egészségiigyi kirtevék elleni védekezésre nem
volt szitkség'’.

A Ket. 22. § (1) bekezdése szerint a hatésig a joghatdsagit — ezzel Osszefiiggésben az
alkalmazandé jogot — , valamint hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbdl
koteles vizsgilni. A (2) bekezdés alapjin pedig hatiskér vagy illetékesség hidnydban a hatdsig a
kérelmet és az ligyben keletkezett iratokat — az Ggyfél egyidejd értesitése mellett — haladéktalanul, de
legkésébb a kérelem megérkezésétdl, folyamatban levé tigyben a hatiskér és illetékesség hianyanak
megallapitasatél szamitott nyolc napon belil atteszi a hatiskérrel és illetékességgel rendelkezd
hatésaghoz.

Jél lathaté a tényallasban réviden vézolt esetben, hogy a kiilonboz8 veszélyeket rejtd (pl.
parlagf(i, egészségiigyi kartevok, omlas, vizelvezetés, birmilyen ismeretlen eredet) szennyezés
esetén, amikor kornyezetvédelmi, népegészségigyi, allatvédelmi, épitéshatdsagi, stb. szerv eljirisira
lehet szitkség, az ingatlannal érintettként (pl. szomszédjaként) inditott birtokvédelmi eljaras nem
automatikus segitség egy allampolgarnak.

Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy a hasonlé esetekben, tobb hatésagi hatiskérbe tartozo Ggy
hatékony, az Alaptérvény és a Ket. elveinek megfelelé megoldasat segiti, ha a helyi jegyzok megfelel6
tajékoztatist nyGjtanak a teriileti (jarasi hivatali), illetve kormanyhivatali, egyéb hatdsigi hataskorbe
tartozé eljarasokrdl, valamint a birtokvédelmi eljaras lényegérdl.

A jegy3d tdjékogtatdst nem adott, nem gondoskodott az, dttételrdl, mely mulasxtisaval mélyitette a problémikat,
exdltal vissgdssdgot okogolt a panas3os tisgtessiges eljdrdshog filzdds alapvets jogdval Gssxefiiggésben, valamint ag
egészséges  kirnyeethes vald jog érvényesiilésivel Ossxefiiggésben is. Az elhizdds eljdrdssal és a  hatdskiri
bizonytalansigokkal, eljardsi formai hidnyossdgokkal Gsszefiiggésben a viss3dssdg szintén megdllapithats.

Allaspontunk szerint az tigyintézési anomalidk felszimoldsa érdekében — jelzéstink alapjin — a
kormanymegbizott eljirisa, a megtett intézkedései orvosoltik a panaszos alapvetd jogai sérelmét.

Intézkedések

A kormanymegbizott proaktiv hozziallisa révén a jovGbeli helyes jogértelmezés elésegitését is
célzé intézkedéseire tekintettel a konkrét tigyben az alapvetd jogok biztosa killon intézkedést nem
kezdeményez, ugyanakkor — az eddigi ombudsmani tapasztalatokra, valamint jelentés fent
megillapitisaira figyelemmel — fe/kéri a Pélyi Kézés Onkormanyzati Hivatal jegyzdjés, hogy a jévében
forditson kiemelt figyelmet a hasonlé lakossagi panaszok kezelésére, és indokolt esetben
haladéktalanul alkalmazza a jogszabalyok altal biztositott, leghatékonyabb intézkedési lehetSségeket.

Az alapvetd jogok biztosa a megillapitisok altalanos érvényl birtokvédelmi eljarasi kérdéseit
fontosnak tartja a szaktdrca elé tirni, ezért a jelentist meghildi a3 igagsdgiigyi minisiternek és a
Miniszerelniokséget vezetd minisgterner.

Budapest, 2017.

Dr. Bandi Gyula Dr. Sz¢ketyEaszlo
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