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Az eljaras meginditasa

Egy haldszteleki maganszemély a — koribban a tulajdoniban all6 — Bussi 088 hrsz-u
ingatlant érintSen beadvannyal fordult az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalahoz, sérelmezve a
Somogy Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatésaginak' (a tovabbiakban: Erdészeti
Igazgatosag) eljarasat.

A beadvany szerint 2004-ben édesapjatol 6roklés jogcimen szerezte meg a szoban forgo
osztatlan kozos tulajdonban all6 teriilet résztulajdonat. 2008-ban értesiilt arrol, hogy a kézos
tulajdonu ingatlanon jogellenesen fakitermelést végeztek. Ezt kévetSen az Igazgatosag két izben —
2013-ban és 2014-ben — sikeres elsé erddsités hatiridejének elmulasztisa miatt erdégazdalkodast
birsaggal stjtotta. Ezen tilmenden csupan arrdl van tudomasa, hogy 2011-ben a Kaposvari
Korzeti Foldhivatal az ingatlan egy miasik alrészlet kapcsan erdére mivelési ag valtozas
bejelentésére hivta fel, mert nem helyt all6 az ingatlan-nyilvantartasban szerepl6 legelé mivelési
ag.

Sérelmezi, hogy az Igazgatosig annak ellenére birsaggal sujtotta, hogy az érintett tertilet
vonatkozdsiban az erddtelepitési kotelezettségérdl nem volt tudomasa, igy annak hatiridoben
megfelelni sem tudott.

A panasz alapjin felmertlt a jogallamisag elvébSl levezetheté jogbiztonsag
kovetelményének, valamint a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének gyanuja, ezért az
alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) alapjan a biztos
vizsgalatot inditott.

Az uggyel kapcsolatban megkerestiik a Somogy Megyei Kormanyhivatalt.

Az érintett alapvetd jogok és elvek
—  a jogdllamisag, illetve a jogdllamisdg elvébil levezethetd jogbiztonsdg kivetelménye (Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)
—  a tisgtességes hatdsdgi eljardshoz, vald jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatosagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és
ésszeru hataridon belul intézzék.”)

Vonatkozé jogszabalyok
— az erddrdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Evt.)
— az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.)
— a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.).

A megillapitott tényallas

A panasszal érintett foldrészletet az ingatlan-nyilvantartas Bussu 088 hrsz-u ingatlanként
tartja nyilvan, amelynek 2,6504 ha nagysagu ,,a” alrészlete ,,rét” muavelési aga, 3,7615 ha nagysaga
b alrészlete , kivett mocsar” muvelési aga, 2,2300 ha nagysagu ,,c” alrészlete ,,erd6” muvelési
agu, 0,9771 ha nagysagu ,,d” alrészlete pedig ,legel6” muvelési aga tertletként szerepel az
ingatlan-nyilvantartisban.” Az ingatlan ,,a” alrészletét az Orszagos Erdéallomany Adattir (a

! Id6kézben az Erdészeti Igazgatésig jogutdédja a Somogy Megyei Korminyhivatal Foldmivelésugyi és
Erdégazdalkodasi Féosztaly Erdészeti Osztalya lett.
2 Az ingatlan-nyilvantartas 2015.10.19-i dllapota szerint.



tovabbiakban: Adattar) Bissii 1 M jeld, 0,6 ha nagysagu erdétertiletként tartja nyilvan.

Ezen az ingatlanon a panaszos 2004-ben 6r6klés jogcimen 5001/8845 hanyadban szerzett
tulajdont. Az ingatlan tobbi tulajdonosa 187/8845, 1200/8845 és 77/8845 hanyadban 1997. 03.
11-én foldkiadas jogcimen, 1092/8845 hanyadban 2008. 11. 21-én 6r6klés jogcimen, valamint
1288/8845 hanyadban 2011. 02. 23-an végrendeleti 6r6klés jogcimen szerezte meg tulajdonat.

Az erdészeti hatosagként eljardé Erdészeti Igazgatosag — akkor még a Somogy Megyet
Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatosaga — 2008. junmus 11-én megtartott
helyszini szemléjén azt allapitotta meg, hogy a (Biissii 1 M) erdérészletbdl tarvagas jelleggel 0,6
ha-on kitermeltek 132 m* ME faanyagot.

Az ugyben az Erdészeti Igazgatosag 2008. janius 18-an kelt levelében nyilatkoztatta az
ingatlan valamennyi tulajdonosat, amelyre a panaszos 2008. jalius 15-én kelt levelében azt a
tajékoztatast adta, hogy a targyi erdétertleten tortént fakitermelésr6l nem volt tudomasa. A
panaszos levelében jelezte, hogy a teriilet tulajdoni hanyada 6roklés utjan kertlt a tulajdonaba,
valamint kérte az Igazgatdsagot, hogy ,.ba midjukban dll, segitsenek abban, hogy a tulajdonrészemet
mihamaribb elfogadhats dron értékesitent tudjafm]”.

Az Erdészeti Igazgatésig a 2009. januir 25-én kelt 23.3/9/2323/13/2008. szamui
végzésével az engedély nélkuli fakitermelés tgyében folytatott eljarasat lezarta. A végzés
indokolasa szetint ,mivel az eljards sordn a fakitermeld személyét nem sikeriilt megdllapitani, megkereséssel
bltem a teriiletileg illetékes renddrbatdsdg felé. A renddrségi vizgsgdlatbol sem deriilt ki egyértelmiien a fakitermeld
személye. Az eljgrds sordn olyan jellegii adat nem jutott tudomdsomra, ami a fakitermelés felrdhatosagdt
megalapogta volna.”

Ezt kovetSen — négy évvel késébb — az Erdészeti Igazgatdsag a teriilet tulajdonosaira —
kézotte a panaszosra is — 2013. oktéber 21-én kelt SOG/39/6050-1/2013. szamu hatarozatiban
sikeres elsé erd8sités hatiridejének elmulasztisa miatt 100.000 Ft erd6gazdalkodasi birsagot
szabott ki, majd 2014. szeptember 23-én kelt SOG/39/4533-3/2014. szam hatarozatasban a
fentiekhez hasonléan ismételten 100.000 Ft erddvédelmi birsaggal sijtotta a tulajdonosokat.

A panaszos 2015. jilius 16-an kelt levelében kifogasolta az Erdészeti Igazgat6sig altal
kiszabott birsigokat, valamint kérte a kormanymegbizottat, hogy vizsgalja felil az eddigi
eljarasokat.

Az Erdészeti Igazgatdsag a fellebbezésnek nem mindsiilé beadvanyra 2015. julius 27-én
kelt levelében valaszolt, amelyben a hatdsagi eljarasokra, valamint az Evt.-ben meghatirozott
telepitési kotelezettségre vonatkozé tajékoztatist adott, tovabba kiemelte, hogy el az On
részérsl a birsdg tétel(ek) megfizetésével kapesolatban mind a mai napig onkéntes leljesités nem ltortént,
tartoidsival kapcsolatban haladéktalanul bebajtsi eljdrds meginditasit kértem a lakbelye s3erinti illetékes
Jegyzotdl.”

I. A Somogy Megyei Kormanyhivatal Kaposvari Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztilyanak (a
tovabbiakban: Foldhivatal) tajékoztatasa:’

Az ingatlan jogi, ingatlan-nyilvintartisi helyzetér6l — a koribbiakon tal — azt a
tajékoztatist kaptuk, hogy a Kaposvari Korzeti Foldhivatal 2011. junius 14-én tartott helyszini
szemléje soran azt allapitotta meg, hogy a biissii 088 hrsz-G ingatlan ,,d” alrészlete , legel6”
mivelési 4g helyett a természetben ,,erd6” miivelési agu, azaz az ingatlan-nyilvantartasi és a
természetbeli allapot kozott eltérés tapasztalhato.

A Foldhivatal 2011. augusztus 19-én kelt 10.432/2011. szamu végzésében felszolitotta a
panaszost, hogy mivelési ag valtozas bejelentési kotelezettségének tegyen eleget, majd ezt
kévetden 2011, december 22-én 10.432/2/2011. szamu végzésében masodszor is felszdlitotta 6t
kotelezettségének teljesitésére. A Foldhivatal altal 2012. oktéber 29-én tartott helyszini
ellendrzésén a mezbgazdiszok megillapitottik, hogy a tulajdonos (foldhasznilo) a nevezett
ingatlanon az ingatlan-nyilvantartds szerinti eredeti mivelési agat visszaallitotta: az elerddstilt
alrészletet kitisztitotta, az legelSként kerilt ismételten hasznositisra. Errél a 10.092/2012.
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ligyiratszamon jegyzSkonyv késziilt. Az ingatlan ,,d”, legel6 alrészleti mivelési agaban nem
tortént valtozas, ezért valtozas bejegyzésére sem keriilt sot.

II. A Somogy Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) téjékoztatésa:4

A Korményhivatal a jogellenes fakitermelés helyének ingatlanon belili elhelyezkedése
kapcsan azt kozolte, hogy ,,A4 jogosu/al/an fakitermelés a Biissit 1 M erdbtervi jelsi erdore&z/ez‘ teriiletén
valdsult meg (a teljes feriiletet érintve), mely erdbrészlet a Biissii 088 helyrajzi s3dm a’ rét mijvelési dgi
alrésletének teljes teriiletén helyegkedik el.”

Az a) alrészleten talalhaté erdésiilés, a miivelési 4g valtozas ingatlan-nyilvantartasi
atvezetésének elmaradisa kapcsan kozolte, hogy ,,4 Biissii 1 M erdérészlet a 2002. évi felvétellel keriilt
az erdstervhe, azéta van nyilvintariva a3, Adattirban erdéként. A jogeléd gyakorlata szerint a 10
évenkénti erdGtervezést kovetben a réssben-, vagy egészében  beerddsiilt  teriiletek helyraji  s3dmat
megkiildésre keriiltek ag; illetékes jb/d/yzmta/okna/é tovabbi jigyintéés céljabil. A foldhivatalok a résteriiletek
esetében — hivatkozva a foldmérési és az erdérendezési szabalyzatok eltéré pontossagi
kévetelményeire, tovabba a foldhivatal altal megkovetelt mitvelési 4g valtozasi dokumentaciok
hianyara — nem vesették dt a megdllapitott viltozdsokat. Tekintettel arra, hogy a3 ingatlan-nyilvintartds:
Lirvény végrehajtisi rendelete 2010. mdjus 12. eltt nem adott lebetdséget a3 ingatlan- @/z'/vdnmn‘a’sban a _jog
Jjelleg feljegyzésére, exért esen tényrdl a pana&zommé az ingatlan- @/z/mﬂmﬂasbo/ nem volt tudomdsa.”

A két nyilvantartds, az Adattir és az ingatlan-nyilvantartis adatai eltérése és ennek a
tulajdonosokat terhelé kovetkezményei kapcsan kifejtette, hogy ,,Osszhangban az On kotibban e
targykorben lefolytatott eljdrdsaival ag ag dildspontunk, hogy a két nyilvantartds kigitti osszhang
megteremtése elengedbetetlen. A két nyilvintartds adatai kizitti eltérés arra vezethets vissza, hogy ag, ingatlan-
nyilvintartds szerinti ,erdd miivelési dg”, illetve az, erdészeti hatdsdg eljdrds sordn megjelend ,,erds” fogalom nem
azonos. Nem vitatottan az ingatlan-nyilvantartasi, illetve az erdészeti hatdsagi feladatok ellatasa
soran a megyei kormanyhivatal feladatkoriikben eljar6 szervezeti egységeinek egyiittmikodve, az
érintett tulajdonos teljes kord tijékoztatisa mellett kell eljarnia, azonban a hatdlyos jogs3abdlyok
alapjin, a3 — ingatlan-nyilvintartds (szankcidt is kildtdsba helyezd) fels3dlitasat kavetden — a foldiulajdonos
kitelessége a terméssetbeni dllapot ingatlan-nyilvantartdsnak megfeleld helyredllitasa, illetve — a s3iikséges
Joildmérési dokumentdcid benyijtas mellett — annak megvaltoxtatdsa.” Az Inytv. elbirasai’ alapjan kifejtette,
hogy a hasonls problémdik elkeriilése érdekében a tulajdonosnak indlloan is fokozott figyelmet kell forditania a
tulajdondban bekivetkesett villogdsokra, és amennyiben ag olyan mértéket ér el, hogy eltérd s3abdlyozdst igényel,
a viltogdsokat kiteles lenne dtvegettetni a nyilvantartason.

A panaszost és tulajdonostarsait a 23.3/2323/1/2008. tgyszamu eljarasban, erddsitési
kotelezettséget érinté Igazgatdsigi tijékoztatis kapesan azt kézolte, hogy ,,A konkrét esetben a
kérdéses teriilet erdd voltdrdl a tulajdonosok legkésibb a jogeldd Somogy Megyei Mezdgazdasdgi Sakigazgatdsi
Hivatal Erdésseti Igazgatisdg 23.3/9/232/5/2008. szdami, az engedély nélkil fakitermelésril s30/6
tdjékoztatdjabil, valamint az abhoz mellékelt jegyzdkinyvbdl értesiiltek.” Elismerte, hogy a panaszost és
tulajdonostarsait az eljaras soran nem tijékoztattik részletesen jogaikrdl és kotelezettségeikrdl,”
arra hivatkozott, hogy az iratokbdl kitinik, hogy a kérdéses teriilet az erd6torvény hatalya ala
tartozik.! Kozolte, hogy mind a korabbi, mind a jelenleg hatilyos erd6torvény az
erdStulajdonosok szamara kotelezettséget kozvetleniil csak erdégazdalkodd hianyaban hataroz
meg. A korzeti erdSterv alapjan az egyes erdégazdalkodok részére erdéterv hatarozatok kertilnek
kiadasra, melyek az annak érvényességi ideje alatt a terlleten gyakorolhaté jogokat és
kotelezettségeket tartalmazzak. Ugyanakkor ,a panasszal  érintert  ingatlan  vonatkozdsiban

* A Somogy Megyei Kormanyhivatal SOB/14/208-2/2015. tgyiratszamu levele

3> Az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. torvény végrehajtisirdl sz616 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet

64. § (3) bekezdése

¢ Inytv. 27. § (2) bekezdése
»INem vitatjiuk, hogy a jogelid a panaszost ill. tnlajdonostdrsait sem egen tdjékogtatban, sem a késébb, a 2009. janudr 25-én kelt
23.3/9/2323/13/2008. szdmi eliaris megsziintetd végzésben nem tdjékogtatta réssletesen jogaikrsl illetve kitelesettségeiferol.”

8, Ugyanakkor mindkét irat egyértelmiivé teszi, hogy a kérdéses teriilet az erddtirvény hatilya ald tartozik, illetve ag érintetieknek
sxintén megkiildott, 2008. jinins 13-dn kelt jegyzdkonyvben ag is rigzitésre keriilt, hogy a3 erddréssletnek nincs bejegyzett
gazddlkoddja, gazddlkoddsi viszonya rendezetlen”.
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erdggazddlkodd nem keriilt myilvintartdsba vételre, igy erditerv hatdrogat sem s3jiletett, amelyben rés3letesen
ismertetésre keriilhettek volna a panasgos és tulajdonostirsai s3dmdra jogaik és kitelexettségeik”. Megitélése
szerint a panasz alapvetGen abbdl adédik, hogy az erd6térvény szerint egy teriilet erdének a
természetbeni 4llapot alapjan minésul, nem pedig az ingatlan-nyilvantartas szerinti mivelési aga
alapjan. Hivatkozott atra, hogy az erdS természetbeni allapotanak feltételei az erd6térvényben
szabalyozottak, e kérdésben a hatdsagnak mérlegelési jogkore nincs. Jelezte, hogy ,.a probléma
végleges megolddsdra — dlldspontunk szerint — kipontilag, jogszabaly-mddositdssal keriilbet sor.”

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvet$ jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellitisahoz
szuikséges vizsgilati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetS jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

A birsigot kiszabd hatirozatokkal szemben ugyan a panaszos nem meritette ki
jogorvoslati jogat, ugyanakkor vizsgilatunk nem a birsag kiszabasinak eljirasira, hanem a
kotelezettség keletkezésére, valamint annak a tulajdonossal valé kozlésére terjed ki, amelyre
vonatkozdan jogorvoslati lehetSség nem allt rendelkezésére.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatasanak lehet6ségét biztositja, az Ajbt. 28. §
(1) bekezdése tovibba ugy rendelkezik, hogy az alapveté jogok biztosa az iltala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltirt tényeket és az ezeken alapulo
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapvets jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott 4lld Osszefiiggés-
rendszer feltarisa soran autoném, targyilagos és semleges moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatisaval és Osszevetésével tesz eleget megbizatisinak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az orsziggyilési biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirésag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira.

Magyarorszag Alaptorvénye és az alapvetS jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torveny
hatalybalépésével is kovetni kivanjuk a fenti gyakotlatot, igy mig az Alkotmanybirésag eltérd
allaspontot nem fogalmaz meg, ejdrisunk sordn irdnyadinak tekintjiik a ltestillet eddigi megdllapitsait.
Mindezt alatimasztandé az Alkotmanybirdsig a 22/2012. (V.11.) AB hatarozatiban atra mutatott
ra, hogy ,,az €l6z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén
éppen nem a koribbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kivill hagyasat kell indokolnt”.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
Jjogdllam. Az Alkotmanybirésag a 9/1992. (I. 30.) szamu hatirozatiban rimutatott, hogy a jogallam
nélkillozhetetlen eleme a jogbiztonsig. Az Alkotmanybirésig szerint a jogbiztonsig az allam
kotelességévé teszi annak biztositasit, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes
jogszabalyok is uvildgosak, egyértelmiek, mikodésiket tekintve kissdmithatdak &s eldrelthatiak
legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsig azonban nem csupan az egyes normak
egyértelmlségét koveteli meg, de az allami és 6nkormanyzati déntések jogszabalyoknak valo
megfelelGségét is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsig alkotmanyos kévetelménye szempontjabdl az
eljarisjogi garancidk. Csakis formalizalt eljirisi szabilyok megkévetelésevel és betartasaval
miikédhetnek alkotmanyosan a jogintézmények.’

975/1995. (XII. 21.) AB hatirozat, ABH 1995, 376, 383.



A jogallamisig elvébdl adodé alapvets kévetelmény, hogy ,,a kozhatalommal rendelkezé
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mukodési
tendben, a jog altal a polgirok szamara megismerhetS és kiszamithaté médon szabalyozott
kotlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.”'

2. A tisztességes eljarashoz valé jog az embeti méltésaghoz vald jogbdl is levezethetS
olyan alapvet$ jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenl6séghez valo jog egyes elemeibdl
eredé elvarasokkal is. Ezek kozil az egyenlé méltosigi személyként torténs egyenld
banismédot, az egyenlSként kezelést kell érteni. A tisztességes eljaras azonban ezen kiviil szamos
elvarast is felolel: olyan jogalkalmazdi eljarast foglal magiban, ami a materialis jogallam
értékrendjének megfelels, a demokratikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek és
szabilyok alapjan zajlik. A tisztességes eljiras a jogbiztonsig elvéhez hasonléan olyan szabaly,
ami 6nallé alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehat nem csupan mas elSirasokat kiegészito,
jarulékos szabaly. Mindezek mellett a tisztességes eljards kovetelménye minden olyan eljarasra
vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazoi
tevékenysége altal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményének a kozigazgatasi hatosagi eljarasban is érvényestlnie kell.

Ez az alkotmanyos alapelv a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl és 57. §-abdl is
levezethetS volt, azonban a 2012. januar 1-én hatilyba lépett Magyarorszag Alaptorvényének
XXIV. cikk (1) bekezdése mar egyértelmien kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkill, tisztességes modon és ésszerti hataridon beldl
intézzék. A hatésagok torvényben meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Ez a cikk az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartijaba foglalt megfelel6 tgyintézéshez, a ,,jo
kozigazgatashoz” valé jog kovetelményeként fogalmazza meg a birésagokon kivil a
kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozoan is a tisztességes eljaras kovetelmeényét.

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirosag 6/1998. (IIL 11.) AB
hatirozata szerint: ,,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és kortulményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az
Osszes részletszabaly betartasa dacira lehet az eljaras *méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’, avagy
‘nem tisztességes’...”.

Az Alkotmanybirésag a 14/2004. (V. 7.) AB hatirozataban a tisztességes eljarashoz val6
jogra vonatkozé gyakorlatat Osszegezve megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapveté jog vagy alkotmanyos cél,
mert mar maga is mérlegelés eredménye.

ITI. A vizsgalt iigy tekintetében

IT1.1. Az ingatlanra vonatkoz6 foldhivatali eljaras

A Foldhivatal tijékoztatasa alapjan az altaluk lefolytatott muvelési ag valtozas (eltérés)
itvezetésére iranyuld eljaras a Bussu 088 hrsz-u ingatlanra, azonban annak ,,d” alrészletére
vonatkozott. Ez a tertlet nem egyezik az erdészeti hatosagi eljaras ala vont tertlettel, amely
ugyanennek az ingatlannak az ,,a” alrészletét érintette.

Fentiekre tekintettel megallapitottuk, hogy a panaszolt ingatlanrészt érinté ingatlantigyi
hatosagi eljarasok az erdészeti hatdsagi eljarasok szempontjabol nem relevansak, ezért erre
vonatkozéan jelentésiink megallapitast nem tartalmaz. A jelen vizsgalaton ugyan tdlmutat,
azonban meg kell jegyeznink, hogy az érintett erdészeti és foldiigyi hatésagok szakmai
értékelésének jelentSs eltérését mutatja, hogy mig az ingatlan egyik alrészletét érinté mivelési
agtol eltérd allapotot (a ,,d” alrészlet erd6sodését) a foldigyl hatosag észlelte, addig az ingatlan
masik ,,a” alrészletén évek 6ta — mind természetben, mind a nyilvantartasok kozott — fennallo
eltér allapot ennek felszamolasar iranyulé hatdsagi eljarast nem ,,indukalt”.

1056/1991. (XI.8.) AB hatirozat



II1.2. Az Erdészeti Igazgatésag eljarasa

1. Az Erdészeti Igazgatésag eljarasanak vizsgalata szempontjabdl alapkérdés, hogy az
ingatlantulajdonos milyen médon szerzett, szerezhetett tudomast arrél, hogy a tulajdonaban allo
ingatlan egy része erdének mindsul, masrészrSl pedig, hogy erdSfeldjitasi kotelezettsége all fenn.

2. Az Erdészeti Igazgatdsag tajékoztatasa szerint a Biissii 1 M erdérészlet a 2002. évi
felvétellel kertlt az erdStervbe, azota van erdoként nyilvantartva az Adattarban, ugyanakkor
ennek tvezetése az ingatlan-nyilvantartisba — ,bivatkogva a foldmérési és erddrendexési s3abdlyzatok
eltérd pontossag kivetelményeire és a foldbivatal dltal megkivetelt mivelési dg viltozdsi dokumentaciok hidnydra”
— nem tortént meg.

Az erdSk nyilvantartasa, az erd6gazdalkodas kiszamithaté mikodése és orszagos szintl
szabalyozisa érdekében a foldmivelésiigyi miniszter Adattarat mikodtet. Az Adattar az alibbi
adatokat tartalmazza: az erddgazdilkod6 erd6gazdalkoddi kodjat; az erdbgazdalkodas soran
betartand6, az erdészeti hatésig hatirozataban megallapitott altalanos, az atalakité és szalalo
tizemmoédban 1évé erddk atalakitasi vagy szalalasi terveiben foglalt, valamint a védett természeti és
a Natura 2000 tertileteken 1évé erdSkben alkalmazandé kilonds elbirasokat; az Evt. 33. § (2)
bekezdése szerinti, a korzeti erdStervben megallapitott adatokat; a jévahagyott erdételepitési-
kivitelezési tervek adatait; a 41. § szerint bejelentett egyes erdégazdalkodasi tevékenységek adatait;
az erdében elvégzett egyes erdGgazdalkodasi tevékenységek adatait; az erdé faallomanyanak
mennyiségében és mindségében bekovetkezett valtozasokat; az erdészeti és kozjoléti
létesitmények adatait. "'

3. A panaszos az ingatlan tulajdoni hanyadat 6roklés Gtjan szerezte meg. A hagyatéeki
eljarasrél sz6lé 2010. évi XXXVIIL torvény rendelkezik a hagyaték dtadisinak formajardl és
jellegérSl. Bz alapjan'? a hagyaték dtaddsa: annak a — kigjegy3d végsésével tortind — megdllapitasa, hogy a
hagyatékba tartod vagyonra, vagyonrésgre vagy vagyontdrgyra a hagyatéki eljards eredményére tekintettel ki,
miilyen jogcimen, milyen jog illet meg, illetve milyen Ritelezettség terbel.

A tényillisban rdgzitettekbdl kitlnik, hogy a panaszosnak a tulajdoni hanyada
megszerzésekot, vagyis az 6roklésekor annak ellenére nem volt tudomasa arrol, hogy az oroklott
ingatlan egy része erdétulajdon, hogy az erdészeti hatosag két évvel korabban azt mar erdének
mindsitette.

Erre figyelemmel kell azt hangsulyozni, hogy az 6roklés alapjaul szolgal6 hagyatékatado
végzés vagy birdsagi hatarozat kézokirati minéséggel bit.

A kozokirat jogszabalyi meghatirozasa szetint ag olyan papir alapi vagy elekironikus okirat,
amelyet birdsdg, kizjegyx6 vagy mds hatésdg, illetve kizigazgatisi szerv sigykdrén beliil, a megszabott alakban
dllitott ki, mint kizokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intékedést vagy hatirozatot, tovibbd a3 okirattal
tandisitott adatok és téinyek valdsdgdt, fgyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat meglételét, valamint annak
idejét és mddjat. Ugyanilyen bigonyits ereje van ag, olyan okiratnak is, amelyet mas jogsabdly kiokiratnak
nyilvinit.”

4. Az Brdészeti hatbsag arra hivatkozott, hogy az akkor hatalyos szabalyok alapjan ag
ingatlan-nyilvintartisrol s36 1997. évi CXLI firvény végrehajtdsarol sz616 109/1999. (XIIL. 29.) FVM
rendelet nem adott lehet8séget az ingatlan-nyilvantartasban a jogi jelleg feljegyzésére, exért exen
tényril a panaszosnak az, ingatlan-nyilvintartasbél nem volt tudomdsa.

Az Adattir és az ingatlan-nyilvantartis 6sszhangjanak sziikségességérol, valamint az ezzel
kapcsolatos kérdésekrdl az AJB-2602/2013. szamu iigyben14 készult jelentésében az alapvet6
jogok biztosa részletesen foglalkozott:

11 Evt. 38. § (1) és (2) bekezdés

12 A hagyatéki eljarast6l sz616 2010. évi XXXVIIL torvény 6. § (1) bekezdésének a) pontja szerint

BA polgari perrendtartistél sz616 1952. évi I11. torvény 195. § (1) bekezdése

1 Az iigyben a panaszos 2009-ben vasirolta meg az ingatlan egy részét, amelyen fak nem voltak és az ingatlan-
nyilvantartasban ,,szanté” miivelési dgban szerepelt. Id6k6zben azonban az derult ki, hogy e teriiletet az erdészeti
hatésig erdSként tartja nyilvan. Errdl a kozhiteles ingatlan-nyilvintartassal ellentétes helyzetrdl neki nem volt
tudomasa, ennek ellenére a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatésiga 2011-ben, majd 2012-ben is
birsigot szabott ki az erd8sités elmaraddsa miatt.
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A jelentés megallapitotta, hogy a foldhivatalok altal vezetett ingatlan-nyilvantartds adatai
(térmérték, mivelési 4g, minGségi osztaly, kataszteri tiszta jovedelmi érték, stb.) nem kézhitelesek,
ugyanakkor az erd8k adatait az erdészeti hatosagok éltal vezetett Adattar csak 2013. jalius 1-jétol
tartja kozhitelesen nyilvan.

Rogzitette, hogy az ingatlan-nyilvantartas és az Adattar egymast kiegészité adattartalma
miatt biztositani kell 6sszhangjukat, a jogbiztonsig kovetelményének biztositasa érdekében ki kell
kiiszobolni adataik esetleges ellentmondasit. Kulonosen, hogy 2009. jilius 1-jét megelozden a
jogi szabalyozas nem biztositotta az Adattar tejes kord nyilvanossagat.

A vonatkozb jogszabalyi eléirasok alapjan — korabban és jelenleg is — az ,erd6”
mindsitésrdl donté és azt az Adattiron atvezetd erdészeti hatésagnak kell kezdeményeznie a
mivelési 4g valtozas dtvezetését és megkeresnie az ingatlaniigyi hat6sagot.

Ramutatott arra is, hogy az ingatlan-nyilvantartas a tulajdonhoz kapcsol6dé  jogok
kozhiteles nyilvantartisa, ezért az ingatlanigyi hatésag megkeresésének és az erdS ingatlan-
nyilvantartasi feljegyzésének elmaradisa egyben azzal is jir, hogy az 4 tulajdonos errdl a
jogkovetkezményekkel jiré6 mindsitésrdl nem értestl, igy nem tudja az erdétorvényben
megfogalmazott kotelezettségeit teljesiteni.”

A jelentésben az alapvetd jogok biztosa felkérte a foldmitvelésiigyi minisztert, hogy ekintse
dat ag Evt-nek ay Adattar és a3 ingatlan-nyilvintartis osszhangidra vonatko3d eldirdsart, tovdbbd a3,
dnerdisiiléssel érintett ingatlanok s3abalyozdsdt, kiilinds tekintettel ag ingatlan tulajdonosok érdekeinek megfeleld
védelmére.

A miniszter valasza'® szerint Jelentésben foglalt, a3 Adattir és ag ingatlan-nyilvantartds
dsszhangjara vonatko3d megdllapitdsaival egyetériek. Intézkedni fogok a3 érintett hatdsigok felé a3 eltérések
mielsbbi felszamoldsa, illetve a tovdbbi hatdsagi eljardsok sordn a nyilvantartdsok R0t dsszhang bigtositasa
érdekében. (...) A jelentéséhen On felkért az erdérdl, a3 erds védelmérdl és ag, erdigazdalkodisrdl 53016 2009.
évi XXXVII. firvény Adattar és ingatlan-nyilvintartds dssghangidra, valamint onerddsiilésekre vonatko3d
s3abalyozdsanak feliilvizsgalatra. Tdjékostatom, hogy a tirvény midositisa ngyan s3erepel a Kormdny 2014. I1.
[félévi munkatervében, arra virbatéan csak 2015. évben keriil sor. A torvényterveset dss3edllitasa soran a3
onerddsiilés sitjan létrejitt erddkre vonatkozdan olyan s3abdlyozdst fogok javasolni a Kormadny, illetve a3
Orszdggyilés réssére, ami megfeleld onrendelkezést biztosit a foldinlajdonosoknak a kialakult erds fenntaridsa,
vagy az érintett termifold eredeti miivelési dg szerinti helyredllitdsa tekintetében, tovdbba bigtositja a hivatkozott
két hatosdgi myilvantartds ko0t 05s3hangot.”

5. A hatalyos jogszabalyokban e tekintetben azéta sem kovetkezett be valtozas, a korabbi,
hivatkozott jelentésben foglaltak jelenleg is aktualis problémat jelentenek, igy az ott leirtakat
tovabbra is fenntartjuk, ugyanakkor kiegészitésként az alabbi megjegyzéseket tessziik.

A minisztérium allaspontja szerint az Adattar konstitutiv hatalyt nyilvantartas, ami az
erd fennallasat és az azzal kapcsolatos erdégazdalkodasi elbirasokat az egyes erdérészletek
vonatkozasaban kozhitelesen tanusitja, azonban kizardlag az ,,erd8” muvelési ag feljegyzése
teremti meg a kapcsolatot az egyes ingatlanok tulajdonjogat kozhitelesen tanusitdé — szintén
konstitutiv — ingatlan-nyilvantartassal.

A korabbi jelentés'” azt is hangsilyozta, hogy a két kézhiteles nyilvantartis eltérd
adattartalmabol szarmazé ellentmondasok feloldasa az azokat — jogszabalyi el6irasok alapjan —
vezet6 hatosagok feladata. A nyilvantartasok egymasnak ellentmondé muvelési againak rendezése
— vagyis, ami az Adattar szerint erdS az az ingatlan-nyilvantartasban nem az, illetve ami erdd az

15 A vizsgalat megallapitotta tovdbba, hogy az érintett ,,sz4nt6” — Onerd8siilés miatti — Adattari felvételét kévetSen az
erdészeti hat6sdg nem kereste meg az ingatlaniigyi hatésagot, nem kezdeményezte az ,,erd3” miivelési 4g ingatlan-
nyilvantartasi atvezetését. Ez a mulasztds sérti a jogbiztonsig kovetelményét. A panaszosnak az erdd feldjitasara
megallapitott hatdridé tillépése miatti birsigolasa a tisztességes eljarashoz valé jog tekintetében aggilyos, mert az
erdészeti hatésig jogerés hatarozatban erdéfeltjitisra kizdrdlag az eredeti tulajdonost — a jelenlegi tarstulajdonost —
kételezte, holott — a kézhiteles ingatlan-nyilvantartasban — a panaszos mar tirstulajdonos volt, ennek ellenére az
erdéfeldjitasi eljarasba (amiben annak hatiridejét megallapitottik) nem vontik be.

16 A foéldmivelésiigyi miniszter EVgE/170/2014. iktatészamu levele

17 AJB-2602/2013. szimu jelentés
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870 /Jelent%C3%A9s+egy+erd%C3%A9szeti+hat%C3%B3s%C3%
Algiteli%C3%A1r%C3%A1sr%C3%B31+2602 2013 /21£7860c-3e0a-4379-9c92-00af04694846?version=1.1
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ingatlan-nyilvantartisban az nem az az Adattarban —, erdé esetén alapvetéen az erdészeti hatosag,
mas muvelési agak esetén az ingatlantigyi hatosag feladata és kotelezettsége.

Hangsulyoznunk szikséges, hogy a 2073-16/ kizhitelessé vilt Adattar sem az; egyes ingatlanokra,
sem azok tulajdonosaira vonatkodan semmilyen jogot és kitelegettséget nem tartalmag, ugyanis ezek —
szemben az erdd, az erdGrészletek és az erdégazdalkodok adataival — nem részei ennek a
nyilvantartasnak.

Ahhoz, hogy egy eredetileg nem erdének mindstlé terilet kapcsan tulajdonosi
szempontbdl erdStdl lehessen beszélni, a tertilet erd6vé mindsitésén tul az is sziikséges, hogy ezt
az ingatlan-nyilvantartison atvezessék, és ezzel az erd6 és az ingatlantulajdonos kozott
jogviszonyt kozhitelesen rendezzék. Az erdérészlet, az ingatlan (a konkrét helyrajzi szam),
valamint a tulajdonosa kozotti jogi kapcsolatot az erdészeti hatésagnak kell megteremtenie,
amihez — allispontunk szerint — kézjogi aktusra van sziikség.

Ezt elvileg a korzeti erdStervezés is biztosithatna, azonban az — ahogy az egy masik
ombudsmani vizsgéllzlt18 megallapitotta — erre alkalmatlan, mert ebbe az eljarasba az ingatlanok
tulajdonosait (erdégazdilkod6 hianyiban) nem vonjak be, azt a tulajdonosok egyedi hatésagi
dontésként nem kapjak meg, és nincs ellene jogorvoslati lehetéség sem biztositva. Emiatt a
szuikséges jogi kapcsolatot csak az erd6 egyedi erdészeti hatésagi azonositisa és annak ingatlan-
nyilvintartasi bejegyzése teremtheti meg, amikor az érintett ingatlan(ok)ra (alrészletekre) nézve
egy feljegyzéssel feltintetik az ,,erd6” muvelési agat, mert ezzel valik az ingatlan tulajdonosa
vitathatatlanul ,,erdStulajdonossa”.

R4 kell mutatnunk, hogy amennyiben a tulajdonviszonyokat kozhitelesen tanusitd
ingatlan-nyilvantartis — az Adattarral szemben — nem erd6tulajdont, hanem egyéb mas (ettSl
eltérd) miivelési agu, vagy kivett megnevezési ingatlantulajdont tart nyilvan, az azzal is jar, hogy
az alapjan a tulajdonosok — és kilonosen az ingatlan-nyilvantartasban bizé, johiszemid harmadik
személyek — az irinyad6 anyagi jogi szabalyokrdl téves Gtmutatast kapnak. Ugyanis az ingatlan-
nyilvantartis alapjin nem jut tudomasukra, hogy tulajdonukra az Evt. szabilyai vonatkoznak. Ez
jogbiztonsagi szempontbdl kifejezetten aggalyos helyzetet idéz el6.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a — 2014. marcius 15-ét6l hatalyos — Ptk. elSirasai'” szerint ag
ingatlan-nyilvantartds adatait a hatdsagi eljjardsokban iranyadiknak kell tekinteni és az ellenbizonyitas azt
terheli, aki azt vitatja. A Ptk. e s3abdlyitél ag erdésgeti hatdsdg sem térhet el, a3t nem negligalhatja, ebbol
kovetkezéen erd6tulajdontél és erdStulajdonosrdl csak olyan ingatlan vonatkozasaban lehet
aggilytalanul beszélni, amely az ingatlan-nyilvantartisban ,,erd6” muvelési agként szerepel.

Ebbdl kévetkezéen, ha egy mas mivelési agu teriiletet az erdészeti hatésig erd6veé
mindsit at (és ezzel a kozhiteles nyilvantartisok kozott eltérést keletkeztet), akkor ezt a helyzetet
koteles — kozjogilag és polgari jogilag — rendezni, és az ingatlan-nyilvantartas érintett helyrajzi
szamu ingatlanan (alrészletén) az Adattar szerinti erdSrészletet atvezettetni.

Alléspontunk szerint csak a két kozhiteles nyilvantartas adatainak egyezésége garantalja,
hogy a tulajdonjogi nyilvantartas szerinti ingatlan tulajdonosat — kézhitelesen — az Adattar szerinti
erddrészlet tulajdonosanak lehessen tekinteni, és szimon lehessen kérni az Evt. szabilyainak
betartasat.

Nyomatékosan fel kell hivni a figyelmet, hogy a hatésagok jogszabalyban rogzitett
feladatainak elmulasztisa, az erdé ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének elmaradasa, valamint az
azokbdl szarmazé kovetkezmények — vétlen — allampolgarokra torténd atharitisa alapjaiban sért
a jogallamisag, illetve a jogallamisig elvébdl levezethetS jogbiztonsig kovetelményét és a
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogot.

18 AJB-8370/2012. szam jelentés
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691/]elent%C3%A9s+az+erd%C3%A9szeti+igazgat%C3%B3s%C
3°/<:A1Q+"/oC30/0;\93+a+f9/oC3"/oB()]dhivaral-*—eli"/oCS%;\1 1%C3%A15%C3%A11r%C3%B31+8370 2012/376204db
-1b3a-4e28-b0a7-2d0b6d7473e4?version=1.1

19 A Ptk 5:177. § (1) és (2) bekezdése szerint ingatlannal kapcsolatos hatdsdg: eljardsokban az; ingatlan-nyilvantaridsban

feltiintetett adatokat, valamint az ingatlan-nyilvantartasi térképen abrizolt hatirvonalat kell irdnyadinak tekinteni. Az
ingatlan-nyilvantartisban feltiintetett adatokkal szemben a bigonyitds agt terhelr, aki az adatok helyességét vitatja.
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6. Szintén rogzitették a korabbi vizsgalatok, hogy a korzeti erdGtervezésbe — a hatalyos
jogszabalyokkal &sszhangban — a tulajdonos nem kerill bevonasta, igy az ingatlan-nyilvantartasi
feltintetés elmaradasa miatt jelen iigyben az is vizsgalando, hogy a panaszosoknak mikor jutott
tudomasara, hogy az altaluk tulajdonolt ingatlan egy része erdének mindsul.

Térgyi igyben az ,,erd6 fennallasardl” a panaszos az Erdészeti Igazgatosignak az engedély
nélkiili fakitermelés tgyében 2009-ben hozott megszintetd végzésébdl értestlhetett. A
Kormanyhivatal allaspontja szerint a kérdéses teriilet erdS voltarél a tulajdonosok — igy a
panaszos — legkésibb a hivatkozott végzésbdl értesiiltek. A valosag ezzel szemben az, hogy
hatésagi Gton legkordbban ekkor értesiiltek errdl a tényrdl. E végzés ugyanakkor — jellegébdl
ad6éddan — csak az engedély nélkiili fakitermelés tigyével foglalkozott, a végzésbél a tulajdonosok
nem szerezhettek tudomast az erdé feltjitasi kotelezettségrol.

Az erdészeti hatosagtdl az erddfeldjitasi kotelezettségiik 1étérdl csak évekkel késdbb, a
2013. oktdber 21-én kelt erdSgazdalkodasi birsigot kiszabo hatarozatabol értesiilhettek. A
hat6sag e tekintetben megkeresésiinkre az alibbiakat vilaszolta: ,,New vitatjuk, hogy a jogelod a
panaszost illetve tulajdonostirsait sem een tijékotatéban, sem a késibb, a 2009. janudr 25-¢n kelt
23.3/9/2323/13/2008. s3imii eljards megs3iintets véggésben nem tdjékotatta részletesen jogatkrol illetve
kitelezettségeikrdl. Ugyanakkor mindkét irat egyértelmivé tess, hogy a kérdéses teriilet ag erddtorvéiny hatalya
ald tartozik (...)"

Jelezni szitkséges, hogy egy foldteriilet Evt. hatilya ala tartozisa még nem jelenti azt, hogy
az abban szabalyozott jogok és kotelezettségek — kulonosen két kozhiteles allami nyilvantartas
osszelitkozése esetén — automatikusan érvényesithetSek lennének. Ki kell emelntink, hogy az Evt.
elGirasai alapjan egy adott erddteriileten gyakorolhaté jogokat és kotelezettségeket az egyes
erdégazdilkodok részére kiadott erdSterv hatarozatok tartalmazzak.

A targyi ingatlant érintGen ugyanakkor erd6gazdalkodé nem kertlt nyilvantartasba vételre,
igy erdSterv hatdrozat sem szilletett, ,,amelyben részletesen ismertetésre keriilhettek volna a panaszos és
tulajdonostdrsai s3dmdra jogaik és koteleettségeik.”

7. Mindezek alapjan az vizsgiland6, hogy a jogszabalyba foglalt — am hatosagl
hatirozatban nem eléirt — erdéfeltjitasi kotelezettség kikényszeritése érdekében foganatositott
erdégazdalkodasi birsag alapjaul elegendé-e az Evt.-ben meghatarozott kotelezettség fennallasa,
amelynek tényét a hatésag a kotelezettel nem kozolte.

Az Evt. alanya az erddgazdilkodd, amelyhez képest a tulajdonos szerepe korlatozott,
ezért jogi helyzete, felelSssége specidlis. A foldmuveléstigyi miniszternek egy alkotmanybirésagi
eljaras kapcsan irott valaszlevele” szerint Az erdigazdalkodds a kornyegethaszndlat egy specidlis esefe,
amely az, erdére mint kirnyezeti elemre irdnyul. Az Evt. ennek a kornyezeti elemnek a specialitdsait figyelembe
véve s3abdlyozza a gazddlkoddssal kapesolatos jogokat és kotelesettségeket, beleértve a3 erdinek, mint a3,
egésséges kornyeset egyik nélkiilihetetlen elemének megorzésével kapesolatos dsstdrsadalmi igény kielégitéséhes,
sziikséges védelmi jellegii eldirdsokat is. (...) Ahogyan a kirnyegetvédelmi torvény a kirnyeethassnalot, gy az
Evt. ag erds jogszerii hasgndldjat, a kiilin jogi stitusszal felrubdzott erdigazddlkodot lesi a jogok és
kitelezettségek alanydvd. A Alaptirvény P cikkében kifejtett megirési kitelexettség, illetve a kornyezet esen
specidlis eleme hasgndlatanak sordn keletke3d helyredllitdsi kitelesettség sgempontjabol az erdd haszndlata sordn
a leglényegesebb tevékenység az erdd felijitdsa. A kirnyegetvédelmi tirvény elsidlegesen a kirnyezethasndlt, ag
Euvt. az erdigazdilkodst kotelesi helyredllitisra. A parbuzam a mdsra dt nem hdrithato  helyredllitds:
kotelezettséy szabalyogdsdt illetden is fenndll, hisgen ultima ratio ilyen esetekben mindkét s3abdlyozds ag ingatlan
tulajdonosdt vonja a kotelegetti korbe.”

Az Evt. 17. § (8) bekezdés b) pontja alapjan erdégazdalkodé hianyaban az erdd
tulajdonosa koteles az erd6 szakszer felgjitasardl gondoskodni. Az Evt. 107. § (2) bekezdése
szerint pedig erd6gazdalkodasi birsagot koteles fizetni az erdé tulajdonosa, az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett vagyonkezel6i, foldhasznalati, haszonélvezeti, hasznalati jog jogosultja,
ha a 17. § (8) bekezdése szerinti kitelezettségének nem tesz eleget.
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Az el6z6ek szerint az Evt. 17. § (8) bekezdése a mogottes felelosségi szabalyokat
tartalmazza, ugyanakkor a korabbi ombudsmani jelentésekbdl is kitinik, hogy a mogottes
felelésséghez kapcsolédé — azokat, mintegy megalapozé — garancialis szabalyokat, vagyis a
hatésagi  kotelezettségeket, tulajdonosi jogokat az Evt. nem szabalyozza kelléen. A jogi
szabalyozas nem tartalmazza teljes korGen — ami jelen {gy alapkérdését jelenti —, hogy a
tulajdonos mikor és hogyan értesiil (értesiilhet) az erdéfeltjitasi kotelezettségérdl (foképp olyan
esetekben, amikor az ,,erd4” léte a hatdsag(ok) mulasztasa miatt a tulajdonosi nyilvantartasbol
nem allapithaté meg).

8. E kérdés vizsgilata soran két kilonbozS lehetSséget kell figyelembe venni a szerint,
hogy az erdSteriletnek van-e bejelentett erdégazdalkoddja, vagy nincs. Bejelentett
erdégazdilkodéval rendelkezd teriilet esetén az erdégazdalkodd részére az erddterv hatirozat
tartalmazza az esetleges felujitisi kotelezettséget. Amennyiben azonban a teriletnek nincs
bejelentett erdégazdilkoddja, erdSterv hatarozatot nem adnak ki a teriilet vonatkozasaban, igy
kérdéses, hogy milyen médon értesiil a tulajdonos kotelezettségérol.

A foldmiveléstigyl miniszter e targyban adott valasza® szerint WA erdifelijitdsi kitelezettség
Jogszabalyi elsfeltétele az, hogy a kitelezettség tartalmi paraméterei (erdifelsjitasi eloirds, azag, a3 erddfeljitas
elvdrt fafajisszetétele és modja) egyedi hatdsdgi hatarozatban - dltaldnos s3abaly s3erint ag, erddterv hatarozatban
- meghatdrozdsra keriiljenck. Et ag elvirdst aldtimasstja, hogy az Evt. 51. § (5) bekesdésében foglalt
rendelkesés, valamint ag abhog kapesoléds, Evt. vhr. 28-30. §-dban s3erepl rendelkezések ag, erdifelrjitasi
elbirds tekintetében ag erditervre hivatkognak. (...)

Az elsbbiek alapjan kijelenthetd, hogy ha az erddfelijitisi kotelegettség erditerv s3erinti fakitermelés
kivetkestéhen keletkezett, akkor a3 erdifelijitdsi eloirds egyedi hatdsdgi eljards sordn eld3etesen mdr minden
esethen meghatdrozdsra keriilt. Ebben a tekintetben ag, erddfelijitasi Ritelesettség keletkeését kivetGen kés3itett
kirzeti erddterv, illetve erddtervhatdrozat tartalma nem meghatirold, igy a kitelexetiség érvényesitésére azok
hidnya, vagy kiaddsinak elmaraddsa esetén is sor keriilbet. Az _elizetesen meghatdrozott erdifelrijitasi eldirds
megismertetésére_pediy erdbgazddlkods bidnydban is sor keriil, hiszen ilyen esethen az_erdészeti hatdsdg ag
erddfelijitasi kotelezettséget a_tulajdonosok résére minden esetben hatdrozatban is eldirja. amely hatdrogatnak
része az erddfeldjitdsi elgirdsrol vald tdjékotatds.

Az erdifelijitasi kotelezettség érvényesitésének tebdt nem elifeltétele a korseti erddterv és a3 erddterv
hatdroat megléte. A kapcsoléds hatdsagi eljardsok megalapoottsigdt a hatalyos jogszabalyok erdigazddlkods
hidnyiban mds médon bixtosttjak, igy - ahogy agt tibb kérdésre adott vilas3ban is kifejtettem - a szabdlyozds,
illetve a jogalkalmazds as Alaptirvényben  megfogalmazott - kirnyeetvédelmi  sxempontok  érvényesiilését
megfelelden s30lgdlja.”

Jelen iigyben az erdészeti hat6sig azonban pusztin az Evt. mogottes felelosségének
szabalyai alapjan birsigolta a tulajdonosokat anélkiil, hogy az ligyben akar az erd6 ingatlan-
nyilvantartisi feltintetésérSl, akar az erdGsitési kotelezettség vonatkozasaban egyedi hat6sagi
hatirozat kiadasarol gondoskodott volna.

Megallapithaté, hogy a hatdsig nem kotelezte hatirozatban a tulajdonosokat erd6felujitasi
kotelezettségiik megtételére, igy — erdSterv hatarozat hidnyaban — a tulajdonosoknak nem volt, és
nem is lehetett tudomasuk a kételezettségiik fennallisardl (hiszen a 2009. évi engedély nélkili
fakitermelési eljarast megsziinteté végzésbdl legfeljebb az erd mivoltrdl értesiilhettek, de errdl is
csak kozvetett médon). Véleménylink szerint e korben nem elegendd a kotelezettségnek Evt.
mogottes feleldsségi szabalyaira val6 alapitdsa, és — a miniszter allispontjaval egyetértve —
szitkségesnek tartjuk, hogy az erdéfelujitasi kotelezettség és a kotelezettség tartalmi paraméterei
egyedi hatésigi hatirozatban legyenek meghatirozva. Jelen esetben a ,,jog nem tudisa nem
mentesit” altalinos alapelve nem alkalmazhaté, mett nem a jogtdl, hanem az annak
kovetkeztében esetleg kialakuld olyan helyzetrdl van sz6, ami feltételezi a hat6sag valamilyen
intézkedését. Emiatt pedig mar nem a jogalkotis, hanem az egyedi hat6sigi aktus lesz a
ténylegesen meghatarozo.

Tekintettel arra, hogy az Erdészeti Igazgatosig a tulajdonosok részére nem irta el6
hatirozatban az erdéfeldjitasi kotelezettséget, ugyanakkor az erdéfeldjitas meg nem torténte miatt
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birsagot szabott ki rajuk, a jogdllamisighdl levegethetd jogbiztonsdg kovetelményével, valamint a tistességes
eljdrds kovetelményével oss3efiiggésben viss3dssdgot okoott.

9. Az Evt. — ahogy a fentebb idézett miniszteri levél is alitamasztja — a3 erdd jogszeri
haszndldjat, a kiilon jogi stituss3al felrubazott erddgazdalkodst tessi a jogok és kotelesetiségek alanydvd. Az
erdégazdalkodassal kapcsolatos hatésagi tigyekben alapvetéen kétpolust a jogviszony: hatosag —
erdégazdalkodé kozott, és csak meghatarozott esetekben 1ép be a jogviszonyba a tulajdonos.

A felek egymas kézott jogviszonyainak vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a hatosag
és az erdégazdilkod6 kozott kozigazgatisi jogviszony alakul, amelyet az Evt. részletesen
szabalyoz. Az erdégazdilkodét ezen tilmenden polgari jogviszony kapcsolja a tulajdonoshoz,
amellyel kapcsolatban az Evt. semmilyen szabélyozast nem tartalmaz, ugyanakkor a tulajdonos
vonatkozasaban a mogottes feleldsség elvét érvényesiti. A tulajdonos szempontjabdl ez
jogosultsag nélkiili kotelezettségként jelenik meg ugy, hogy kozben a hatdsag és a tulajdonos nem
allnak egymassal jogviszonyban. E helyzet azonban csak addig all fenn, amig a teriletnek van
erdégazdalkodéja. Amennyiben a tulajdonos nem két szerzédést erddgazdalkodoval, vagy
barmilyen oknal fogva az erd8gazdilkodd személye kilép a jogviszonybdl, feléled a hatosag és a
tulajdonos ko6zotti jogviszony.

A hatilyos szabalyozas alapjan a tulajdonos akir Ggy is kotelezetti helyzetbe — vagyis
kozigazgatasi jogviszonyba — keriilhet, hogy koribban az erdészeti hatdsiggal nem is allt
semmiféle jogviszonyban. Ez akkor kovetkezhet be, ha a kordbbi erd6gazdalkodé kilép a meglévo
jogviszonybdl és 1j erdégazdilkodé hidnyiban a kordbbi — erdéterv hatarozatban megallapitott —
jogok és ,,vallalt” kotelezettségek ,,atszallnak” a tulajdonos(ok)ra.

Masik esete, amikor az erdérészletnek nincs erdégazdalkoddja és a tulajdonos sem lépett
be. Ezek jellemzben nagyszamu osztatlan kozos tulajdonban allé erd6knél vagy vitas tulajdont,
hasznalati helyzeteknél all fenn. Ezen erdStertletek nagysiga a korabbi vizsgalatok informacioi
szerint jelentSs. Az ilyen erdSrészletek az Adattirban Gn. ,rendezetlen erdégazdalkoddju terilet”
megjeloléssel szerepelnek, mert a tulajdonos — az Evt. eléirisa” ellenére — elmulasztott
gondoskodni az erdSgazdilkod6 személyérSl. A torvény elbirasa alapjan azonban ilyen esetekben
a tulajdonos vonatkozasaban jelennek meg az erdétulajdonnal jar6 kotelezettségek.

A hatalyos jogi szabilyozas a rendezetlen erdégazdalkodoju teriiletek felszamolasara az
erdészeti hatésagnak — a tulajdonosi mulasztas ellenére — nem ir el intézkedési kotelezettséget,
mik6zben ez azzal jarhat, hogy a tulajdonosok — erdéterv hatarozat hianyaban — nem szereznek
tudomast az erddvel kapcsolatos kotelezettségeikrSl, s6t adott esetben még az erd6 1étérdl sem
(ahogy ez a jelen tigyben is tortént).

Ismételten ra kell mutatni arra, ha az ingatlan-nyilvantartas — a hatosag(ok) mulasztasa
miatt — nem, vagy hibasan (a val6sagtol eltéréen) tartalmazza az ingatlanokon 1évé erddket és a
muvelési agukat, akkor a tulajdonosok megfeleld ,irinymutatis hianyaban” nem képesek teljesiteni ag Evt.
szerinti kotelezettségeiket, vagyis az erdégazdalkodo kijelSlését, a jogszerd erdégazdalkodast, stb.. Itt
kell megjegyezni, hogy a hatésag mulasztasan alapulé allampolgari tévedés esetén a hatosagi
retorzi6 alkalmazasa aggalyos.

A hatbsag és a tulajdonos, az erdégazdalkodé és a tulajdonos jogi kapcsolata — tekintettel
arra, hogy a tulajdonos nem alanya az Evt.-nek — nincs az Evt.-ben szabalyozva, igy nem
egyértelmuek az egyes felek jogviszonybeli jogosultsagai és kotelezettsége.

A miniszter fent ismertetett allaspontja szerint hasonlé esetben a hatésag egyedi
hatarozatban kotelezi a tulajdonost (igy keletkeztet jogviszonyt), azonban e a gyakorlathan — mint
a jelen Ugy is mutatja — nem miikidik megfelelen.

Allaspontunk szerint az elézéeken til, mindennek elSfeltétele, hogy az erdészeti
hatésagok az erdérészletek ingatlanokra torténd ,,beazonositasa” utan ezeket az alapvetd jogi
tényeket (adatokat) az ingatlan-nyilvantartason atvezettessék (és az erdd ,létét” feltintettessék).
Ezt kévetéen minden esetben — igy a rendezetlen erdégazdalkodasi erdSrészletek esetén is —
hozzanak egyedi hatarozatot, amivel biztositani lehet, hogy a tulajdonosok értesiljenek az erdével
kapcsolatos kotelezettségeikrol.

2 Etv. 17-18. §
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Intézkedések

A jelentésben feltirt, alapvetS jogokkal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa és jovébeli

bekovetkezéstk elkertilése érdekében az alapveto jogok biztosa

Budapest, 2017. 92¢p

az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkéri a Somogy Megyei Kormanyhivatal vezet6jét,
hogy vizsgilja felil korabbi dontéseit és a jovOben a jelentésben rogzitettek
figyelembevételével lassa el feladatait;

az Ajbt. 37. § (1) bekezdése alapjan felkéri a foldmuvelésiigyr minisztert, hogy a
jelentésben megfogalmazottaknak megfeleléen tegyen intézkedést a jogszabalyok
modositasira, az egységes joggyakorlat, valamint a kozhiteles nyilvantartasok
egyezGségének biztositisara. Ennek keretében jelentésiinket kiildje meg valamennyi
kormanyhivatalnak.

Szé
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