Az alapvet6 jogok biztosa
és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesének
Ko6z06s Jelentése
az AJB-1943/2017. szamu uigyben

El6adé: dr. Friedrich Abel
Az eljaras meginditasa
A teleptlés polgarmestere, valamint a lOvészeti zajjal érintett panaszosok kozos
beadvanyban fordultak az Alapvet6é Jogok Biztosanak Hivataldhoz a Budadrs nyugati hataraban
fekvé 16tér muikodését érintben. A panaszosok a beadvanyban sérelmezték, hogy a 16tér
mikodése — a domborzati viszonyok altal is befolyasoltan — sok kornyezé lakos nyugalmat
zavarja. Kifogasoltdk, hogy az engedélyezési eljards soran a lakosok ugyféli jogat nem
biztositottak, tovabba azt is, hogy a 16tér védett természeti teriileten talalhat6. A panasz alapjan
felmerilt az egészséges kornyezethez valé jog, valamint a jogallamisag elvébdl levezethet6
jogbiztonsag kévetelménye sérelmének gyandja, ezért az alapvets jogok biztosardl szolo 2011, évi
CXI. t6rvény (a tovabbiakban: Ajbt.) alapjan az alapvetd jogok biztosa vizsgalatot inditott.

Az érintett alapvetd jogok és elvek

—  a jogdllamisag elvébil levezethetd jogbiztonsdag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés:
,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.”)

— ag egészséges kirnyegethez vald jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”)

—  a tisgtességes hatdsdagi eljdardshog vald jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerd hataridén belil intézzék.”)

—  a jogorvoslathog vald jog (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”)

—  a vdllalkozds szabadsdgiahoz vald jog (Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga
van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.”)

Vonatkozoé jogszabalyok

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban Zr.)

— aloéfegyverekrdl és 16szerekrdl szol6 2004. évi XXIV. torvény (a tovabbiakban: Ftv.)

— a l6terekrol, a 16fegyverek, 16szerek hatdsagi tarolasarol, a fegyvertartashoz sziikséges
elméleti és jartassagi kovetelményekrsl szolo 49/2004. (VIII. 31.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet)

A megallapitott tényallas

A panaszban sérelmezett 16tér a Budadrs 030/5. hrsz.-u ingatlan ,,a” alrészletén, a varos
lakott belteriilete mellett mékodik. Az ingatlan a Magyar Allam tulajdona, és a Pilisi Parkerdé Zirt.
természetvédelmi kezelésében all. A beadvany szerint a ferep-adottsigok kivetkeztében a lovészettel jard
gaj 1gen nagy teriileten hallatszik, azt a szomszédos \hegyek” egymdsnafk vissaverik, tavolabbra is kivetitik.

A panasz alapjan a jov6 nemzedékek védelmét ellatd biztoshelyettes kereste meg tSbb
alkalommal a Budadrsi Rendérkapitanysagot (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag), a Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatésagot (a tovabbiakban: Igazgatésag), valamint a Pest Megyei
Kormanyhivatalt is.



A Rendérkapitanysag elsé tajékoztatisa' szerint a /ltér még 1971-ben MHSZ (Magyar
Honvédelmi Szivetség) lotérként létesiilt és gyakorlatilag azota folyamatosan iizemel. Az lgaly Jozsef Lovész
Klub Sportegyesiilet (a tovabbiakban: Sportegyesiilet) 2012. majus 29-én kelt beadvanyaban
kérelmezte a 16tér tizemeltetési engedélyének modositasat, amelynek a Rendérkapitanysag 2012.
junius 6-an eleget tett.” Az iigyben Ulgyészi torvényességi ellendrzésre keriilt sor, amelynek
megallapitasa alapjan a hatésagnak a benyujtott kérelmet nem az el6z6 engedély modositasaként,
hanem 1 engedélyez6 hatarozatra iranyuld kérelemként kellett volna kezelnie, tekintettel az
tzemelteté szervezet tarsasagi formajanak megvaltozasara. Ezek alapjan a Pest Megyei Rendér-
f6kapitanysag feliigyeleti szervként a joger6s modosité hatdrozatot megsemmisitette,” és a
Rendérkapitanysagot 4j eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Rendé6rkapitanysag ) tizemeltetési engedélyezési eljarast inditott, amelyben megkereste
az Igazgatésigot a teriilet természeti védettségével kapcsolatosan. Az Igazgatésag valaszéaban
megallapitotta, hogy ,,a Budairs 030/5. hrsg-ii ingatlan, a 9/1978. OKTH s3. hatdrozattal ltesitett,
valamint a védettség fenntartasdrdl szold 125/2007. (X1 27.) szdmii Kvl'M rendelet alapjan, Budai
Tajvédelmi Korzet részeként, orszagos jelentdségii termésgetvédelmi oltalom alatt dll. Egyben az enrdpai kozisségi
Jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekseel érintett foldrészletekrdl szold 14/2010. (1. 11.) Kvl’M
rendelet alapjan, a HUDI 20009 jelii Budai-hegység kiemelt jelentdségii természetnegdrzési teriiletnek is a része.”

Az eljarasban a Rendérkapitanysag a Sportegyesiiletet hianypétlasra hivta fel, ennek
ellenére az abban benyujtasra kért mellékletek, tovabba az igazsagszolgaltatasi dij a hatarid6 letelte
utan sem érkezett meg a hatésaghoz. A Rendérkapitanysag ezért a kérelmet 2013. szeptember 12-
én elutasitotta.’

A Sportegyesiilet az elutasitast kdvetéen igazolasi kérelmet terjesztett el6, amelyben a
mulasztas igazolasa mellett poétolta a  hianyzé mellékleteket, valamint intézkedett az
igazsagszolgaltatasi dij megfizetésérdl is. A Rendérkapitanysag az igazolasnak helyt adott, elutasitd
hatarozatat visszavonta, és elrendelte az tizemeltetési engedélyezési eljaras folytatasat.

A lefolytatott engedélyezési eljarasban az Igazgatésig — a Rendérkapitinysag erre
vonatkozé megkeresése nélkiil — a mar megkiildétt tijékoztatisahoz az aldbbiakat tette hozza:’
., Ldrgyi teriilet természetvédelni oltalom ala helyezése és a Natura 2000 hilézatba jelolése is ag ott mdr 1971
dta miikidd I6tér figyelembevételével tirtént. A lotér miikidése természetvédelmi sgempontbol nem zavard, mivel a
szomszédos, természetvédelmi szemponthil értékes élohelyek puffer zindjaként is funkciondl. A Budairs 030/ 5.
hrsz.-it ingatlan ,,a”, lotér megnevezésii alrészletéin az, jigemeltetési engedély meghosszabbitdsanak természetvédelmi
akaddlya nines.”

Az Igazgatésag hivatalunknak frt téjékoztatasa’ szerint , &ét vilasy ment ki ag jigyben ag; eljird
hatdsdag felé. Az els levélben tajékoztattnk a hatisdgot ag érintett ingatlanok termésetvédelmi stituszirol, a
mdsodik levélben kiegészitettiik az, elsd tajékoztatdst természetvédelmi kezeldi véleményiinkrel.”

A Rendérkapitanysag az Igazgatdsag kiegészitett természetvédelmi kezel6i véleménye, a
kérelemhez csatolt igazsagligyl fegyverszakértéi vélemény, valamint kornyezeti zajvédelmi
szakért6i vélemény alapjan 2013. oktdber 16-an kiadta az Gj lzemeltetési engedélyt® a
Sportegyesiilet szamara, egyuttal a korabbi tzemelteté részére kiadott és modositott 16tér-
lizemeltetési engedélyt’ visszavonta. A hatdrozat szerint a 16téren két skeetpilya hasznalata
engedélyezett, és a ,/litéren kigdrdlag sorétes ldfegyverrel lehet lovészetet folytatni.” A hatosag a 16vészet
volumenével 6sszefiiggésben elbirta, hogy a kirmyezetvédelmi zajvédelmi szakértdi vélemeény alapjin a
nappali iddszakban megengedett lovési esemeények sgdama 2 x 364 db, délelitti és délutani, a lotérszabalyzatban
meghatdrozott iddtartamokra vonatkozdan.

I A Renddtkapitinysag 13010/5585-1/2015.4lt. tigyszamu levele

2 A Rendérkapitanysag 13010-821/422/1/1996.F. szami médosito hatirozata
3 A Pest Megyei Rend6t-fékapitanysag 13000/2164-4/2013. alt. szamu végzése
4 Az Igazgat6sag 3562/1/2013. ugyiratszamu levele

5> A Rend6tkapitinysag 13010-821/422/17/1996.F. szamu hatarozata

6 Az Igazgat6sag 3562/2/2013. ugyiratszamu levele

7 Az Igazgat6sag 4968/1/2015. ugyiratszamu levele

8 A Rendérkapitanysag 13010-821/422-24/1996.F. szamu hatdrozata

2 A Rendérkapitanysag 245-1-422/1996. szamu hatirozata



A hatarozat mellékletét képezé 16térszabalyzat szerint l6gyakorlat  kizardlag
hétkoznaponként délel6tt 9:00-12:00, délutan 14:00-18:00 6ra kozott végezhetd.

A Rendérkapitanysag 2013. december 10-én hivatalbdl inditott eljarasaban a 16tér-
tzemeltetési engedély mellékletét képezé 16térszabalyzatot visszavonta, ezzel egyidejileg 4j
l6térszabalyzatot  hagyott jova, amelynek 2. pontja szerint légyakorlatot kizardlag
hétkoznaponként délel6tt 10:00-12:00, délutan 15:00-17:00 6ra kozott lehet végezni.

A hatarozatban foglalt 16gyakorlat-meghatarozas hattere, hogy Budadrs Varos
Onkormanyzat képvisel6-testiilete modositotta'’ a kézdsségi egyiittélés alapvets szabalyairdl,
valamint ezek megszegésérdl szolé 12/2013. (IV. 15.) énkormanyzati rendeletet. A vonatkoz6 —
médositott — rendelkezés'' szerint a kézosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sérté magatartast
kovet el az, aki lakéGvezetben, vagy lakdovezet hataraitél mért 200 méteres tavolsagon beltli —
nem laké6vezetben fekvé — tertileten 1évé 16téren hétkéznap délelott 10 és 12 6ra, valamint
délutan 15 és 17 6ra kézottt idészakon kivili idészakban, vagy heti pihend-, illetve munkasziineti
napon légyakorlatot folytat.

A Rendé6rkapitanysag hatarozata ellen a Sportegyesiilet fellebbezést nyujtott be, amelyet
masodfoku hatosagként a Pest Megyei Rend6r-fékapitanysag biralt el, és 2014. februar 10-én kelt
dontésében'® az elséfoki hatarozatot helyben hagyta. A Sportegyesiilet a masodfokt déntés ellen
keresetet nyujtott be, amelyet a Budapesti Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2015.
aprilis 2-an kelt jogerés itéletében elutasitott.

A panaszban foglaltak tovabbi vizsgalata érdekében munkatarsaink 2016. februar 24-én, a
16tér tizemelésének id6szakaban helyszini bejarast tartottak mind a 16tér kézelében, mind pedig a
panaszosok altal jelzett, a 16tértél tavolabb esé ingatlanoknal. A bejaras soran megallapitottak,
hogy a 16térrdl két, jol elkiilonithet6 16vészeti zaj volt hallhaté. Tudomasukra jutott emellett, hogy
a panaszosok sérelmezik azt is, hogy a 16tér tzemeltetési engedélyét tartalmazéd els6foku
hatarozatot a Rendérkapitanysag csak egy, a 16térrel szomszédos ingatlantulajdonos részére
kézbesftette. Fentickre tekintettel ismételten tijékoztatast kértiink a Rendérkapitanysagtol a
helyszini vizsgalaton tapasztaltakkal, tovabba a 16tér ellen6rzésének modjaval 6sszefiiggésben.

A Rendérkapitanysig 2016. 4prilis 11-én kelt valaszlevelében'* az engedély kézbesitése
kapcsan arrdl tajékoztatott, hogy azt a Ket. 15. § (3) bekezdésében" meghatirozott személyi kor
részére kézbesitették, amely rendelkezés alapjan ,azg zgyféli mindség megillapitisandl a legfontosabb
sgempontunk. a  hatdsteriilet meghatirozdsa volt.” A Rend6rkapitanysag a Zr. szabalyai'® alapjan
megallapitotta, hogy a kornyezeti zajforras vélelmezett hatasteriilete a kornyezeti zajforrast
magaba foglal telekingatlan és annak hataratél szamitott 100 méteres tavolsagon belili terilet,
tovabba tajékoztatott arrdl, hogy ,,a fentiek alapjan megillapitisra keriiltek azok az ingatlanok, amelyek a
lotér hataratol 100 meéteren beliil helyezkednek el. Az ingatlan-nyilvantartds adatai alapjan ezen ingatlanok
tulajdonosai keriiltek tdjékoztatdsra a hatdirozat egy-egy példanyinak postizdsdval. Ezgen hatisugaron kiviili
ingatlantulajdonosok természetesen nem kaphattak az iizemeltetési engedélyril s30ld hatarozathil, mert exzel
Jogszabalysértd helyzetet teremtettiink volna™

A 16térrdl tapasztalhato, kilonféle 16vészeti zajokkal kapcsolatosan a Rendérkapitanysag
az alabbiakat valaszolta: , Megkeresésiikben ésgrevételextek a lotéren két kiilonbizd lovészeti zajhatdst,
amelynek okdt nem tuditik megallapitani. Erre biztos magyarazatot sajnos mi sem tudunk adni, tekintettel arra,
hogy ezt meghizhatd médon csak egy ajvédelmi szakértoi vélemény tudna elemezni. Egy lebetdség az elkiiloniilt
gajforrdsra esetleg a lotér migotti, hegyen tili feritleten lévd madsik lotér, amely tudomdsunk sgerint a TEK
hasgndlatiban dll.”

10 Médositotta Budadrs Varos Onkormanyzat képvisels-testillet 52/2013. (X1.04.) 6nkormanyzati rendeletének 3. §-a, hatlyos
2013. november 5-t6l.

11 Az Or. 15. § (1) bekezdésének a) és b) pontja

12 A Pest Megyei Rend6r-fékapitdnysag 13000/1335-1/2014. lt. tgyszamu hatdrozata

13 Az AJB-1303-3/2016. tigyszamu, 2016. mércius 21-én kelt levél.

14 A Rendérkapitanysag 13010/5585-3/2015. alt. tigyszamu levele

15 A Ket. 15. § (3) bekezdése szerint térvény vagy kormanyrendelet meghatarozott tigyfajtaban megallapithatja azon személyek
korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkil tgyfélnek mindsilnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkil
tgyfélnek mindsiil jogszabaly rendelkezése esetén az abban meghatarozott hatasterileten 1évé ingatlan tulajdonosa és az, akinek
az ingatlanra vonatkoz6 jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

16 A Zr. 5. § (3) bekezdése



A hatdsagi ellenbrzéssel kapcsolatosan pedig arrdl tajékoztatott, hogy ,,az illetékességi
teriiletiinkin levd loterek ellendrésére minden évben sor keriil”, a 16tér utolsé ellendrzése 2015. janius 4-én
tortént, amely a 16tér mikodésével kapcsolatos szabalytalansagot nem allapitott meg.

A Rendérkapitanysag vélaszleveléhez csatolta a fenti ellenSrzéstél késziilt jegyz6kényvet'’
is. A jegyz6konyv az ellenbrzés tapasztalatai k6zott az alabbiakat tartalmazta: .4 végrebajtort
mddositas eredmeényeképpen 50 méter hosszii golyds fegyver belovd palya keriilt kialakitdsra, a bal oldali skeet
pdlya tengelyében (4-es és 8-as lodllas vonaliban). A belovd palyahoz tartozo 2x2m alapteriiletii épiilet, a
betonbdl épiilt trapbunker migott, ag erdds rész szélében talalhatd.” Az ellenbrzés tovabba az alabbi
megallapitasokat tette: ,.A skeetpdlyik kialakitisa szabalyszeri, berendezései megfeleld dllapotban vannak.
Az djonnan  épitett  golyds belovd  pdlya létrehozdsdanal minden  sgemponthil  kovették az  igazsdgiigyi
Segyverszakértd dltal eldirtakat. Az ellendrés soran lathatd volt, hogy a megépitett belovd pdlya megfelelt a
szakeértdi véleményben meghatdrozort kovetelményeknek. Mindezek alapian megillapithatd, hogy ag eddigi
kétpalyas skeetlitér egy kis és nagygolyos B és C kategdridba tartozo, golyds sport és vaddszfegyver belovésére
alkalmas szektorral, 7ij palydaval boviilt.”

A kapott valasz alapjan tébb kérdésben ismételten megkerestiik a Rendérkapitanysagot.
Egyrészrol kértiik, hogy az engedélyez6 hatarozattal értesitett ingatlanok cimét vagy helyrajzi
szamat, tovabba a kézbesitést igazold tértivevény masolatat kildje meg résziinkre, masrészrél
tajékoztatast kértiink a jegyzékonyvben rogzitett golyds belové palya engedélyezésével
kapcsolatosan is.

A Rendérkapitanysig vélaszlevele' szerint az engedélyez6 hatérozatot egy ingatlanra
vonatkozoan (két személy részére) kézbesitették, az ezt igazold tértivevény masolatat csatoltak. A
golyds belové palyaval Osszefliggésben tajékoztattak, hogy a Sportegyesiilet 2015. junius 4-én
kérelmet nyujtott be az érvényes tizemeltetési engedély modositasara egy kis és nagy kaliberd
golyos belové palya kialakitasa érdekében. A Rendérkapitanysag a kérelemhez csatolt igazsagtgyi
fegyverszakértSi vélemény alapjan 2015. janius 11-én kiadott hatirozatdval” modositotta a
korabbi tizemeltetési engedélyt, és engedélyezte a &is és nagykalibersi, B és C kategoridba tartozd, golyds
sport és vaddszfegyver belovésére alkalmas szektorral tirténd bovitését.” A hatarozat indokolasaban
kifejtette, hogy a Sportegyestlet kérelmében a ,,/i#ér jizemeltetési engedély midositasat kérte, tekintettel a
lotéren idikizben végrebajtott bivitési munkdlatokra. A lotér ag dtalakitisok eredményeképpen egy 1ij — golyds
belivs — palydaval boviilt. Hatosdagom helyszini ellendrést tartott, (...) Az ellendrzés megdllapitotta, hogy az 4
pdlya kialakitdsa eldirisserd, a szakvéleményben eldirtaknak megfeleld.”

A 16térszabalyzat 1.) pontja a fentiek értelmében az alabbiakra valtozott: A /dtéren sirétes
kaliberii ,,D” kategdridyi, sorétes, valamint kis és nagykaliberi ,B” és ,,C” kategdridjii golyds sport és vaddsg,
lofegyverrel folytathatd lovészet, kizdrdlag hétkiznaponként délelstt 10.00-12.00, délutin 15.00-17.00 dra
ki3t

A Rendérkapitanysag modosité hatarozataval kapcsolatosan megjegyezte, hogy a
hatarozatrél a kérelmezOt értesitette, tovabba ,,a mddositasril sziiletett hatarozatril nem  fkellett
értesiteniink a fenti sgemélyen kiviil midst, ugyanis a lidllasok, pdlyik mddosuldsa esetén nem 1y iigemeltetési
engedélyt adunfk ki, hanem a meglévd — vissgavondsig érvényes — engedély kereteit bovitjiik.”

Az engedélyezési eljaras tgyfeleinek megallapitasa érdekében megkerestitk a Pest Megyei
Kormanyhivatal Budakeszi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat (a tovabbiakban: Foldhivatal) a
Budadrs 030/5. helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lap masolatinak, az ingatlan hatirat6l szamitott
100 méteres tavolsagban levé ingatlanok listajanak, valamint az érintett ingatlanokra vonatkozé
térképmasolat megkiildése érdekében.

A Foldhivatal rendelkezésiinkre bocsatotta” a meghatarozott hatasteriileten belil fekvé
helyrajzi szamok listajat teleptlésenkénti bontasban — kilon jeldlve a koztertileti ingatlanokat,
tovabba a foldrészlet tulajdoni lapjanak masolatat, valamint a vonatkozé térképmasolatot is. A
térképmasolaton piros szinnel jel6lte az érintett foldrészlet hataratdl mért 100 méteres Gvezet (a
hatastertlet) hatarat is.

17 A Rendérkapitanysag 13010-821/422-38/1996. F. tigyszamu ellendtzési jegyzGkonyve
18 A Rendérkapitinysag 13010/5585-5/2015. élt. tigyszamu levele

19 A Rendérkapitinysag 13010-821/422-39/1996. F. tigyszamu hatirozata

20 A Foldhivatal 1432-2/2016. tugyiratszamu levele



A megkildott adatok alapjan a Budaors 030/5 helyrajzi szama ingatlan hataratél mért 100
méteres Gvezeten beliil Budaors tertletén 227, mig Budakeszi tertiletén 5 nem koztertileti ingatlan
talalhaté.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kézott — kbzigazgatasi,
illetve rendvédelmi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvets jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feltilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatasanak lehet6ségét biztositja, az Ajbt. 28. §
(1) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy az alapveté jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Osszefuggés-
rendszer feltirasa soran autoném, targyilagos és semleges modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget megbizatasanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa Ota az orszaggytlési biztos koévetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira.

Magyarorszag Alaptorvénye és az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény
hatalybalépésével is kovetni kivanjuk a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltéré
allaspontot nem fogalmaz meg, ejdrdsunk sordn irinyadinak tekintjiik a testiilet eddigi megdllapitdsait.
Mindezt alitimasztand6 az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V.11.) AB hatirozatiban arra mutatott
ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kivil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirdsag a 9/1992. (I. 30.) szamu hatarozataban rimutatott, hogy a jogallam
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes
jogszabalyok is wildgosak, egyértelmiiek, mukodéstuket tekintve kisgdmithatiak ¢Es  eldrelithatiak
legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag azonban nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az allami és Oonkormanyzati dontések jogszabalyoknak valo
megfelel6ségét is. Ezért alapvetéek a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye szempontjabdl az
eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval
mikédhetnek alkotmanyosan a jogintézmények.”'

A jogallamisag elvébol adédo alapvet6 kovetelmény, hogy ,,a kézhatalommal rendelkezé
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté médon szabalyozott
korlatok kézétt fejtik ki tevékenységiiket.”?

2. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése rogziti a jogorvesiathoz vald jogot, amely
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

2175/1995. (XII. 21.) AB hatirozat, ABH 1995, 376, 383.
2256/1991. (X1.8.) AB hatarozat



Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog, mint
alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy
ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz fordulas lehetésége. A jogorvoslathoz valé
jog tényleges érvényesiléséhez a ,jogorvoslas” lehet6sége is sziikséges, vagyis az, hogy a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancilisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat.”> A
jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehet6ségrol vagy annak
hianyardl valé tajékoztatasra is. A tajékoztatasi kotelezettséget az eljarasi kodexek is kiemelik,
hangsulyozva, hogy a jogorvoslatrél valé tajékoztatas nem mulhat az egyes hatdsagok
mérlegelésén, belatasan. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatarozottak szerint
gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges. Az érintettnek minden
olyan esetben, amikor azt az adott jogszabaly lehet6vé teszi, meg kell adni a lehet&séget arra,
hogy az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen.

3. Az Alaptorvény hatalyba 1épése el6tt az Alkotmanybirésag a jogallamisag elvébdl és a
fiiggetlen és partatlan birésaghoz val6 jogbol vezette le a #isgtességes hatosdgi eljdrdshoz, vald jogot. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a
hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszerd hataridén beldl intézzék. A
tisztességes eljarashoz valdé jog az alkotmanybirésagi gyakorlatban a fiiggetlen és partatlan
birésaghoz valé jog, illetve a jogallam fogalmabodl eredd eljarasi garanciak védelmének egymasra
vonatkoztatisabél tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog.” A tisztességes eljaras olyan
minéség, amelyet az eljaris egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.” Az
Alkotmanybirdsag leszogezte azt is, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvets jog, mert mar maga is mérlegelés eredménye.”

A jogallamisagnak és tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten,
hanem a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényestlnie kell. A
kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszertiségi okokbodl, az eljaras egyszerisitése
vagy az id6szerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mell6zhetSk.”

4. Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat ag
egészséges kirnyezethez, lletve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, tovabba a (2) bekezdés kimondja, hogy ezt a jogot Magyarorszag tobbek kézott a
kornyezet védelmével valdsitja meg.

Az Alkotmanybirésag 28/1994. (V. 20.) szamu hatirozataban megallapitotta, hogy a
kornyezethez vald jog jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos
feladat vagy allamcél, amelynek megvaldsitasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg,
hanem elsésorban 6nallésult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatirozé. Igy az e joggal
kapcsolatos kérdéseket talnyomo részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére
vonatkoz6 kotelessége oldalardl kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilleté jogosultsaigok oldalardl. Az allam koérnyezetvédelemre vonatkozo
kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt torvényi
és szervezeti garanciak nyudjtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirésag fenti hatirozata alapjan az allam™ nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kérnyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. E magas szintd
védelem miatt elvart tehat, hogy megalapozott, kortltekinté elGkészités el6zze meg azon
dontéseket, amelyek koézvetlen hatdssal vannak az €16 és élettelen kornyezetre, a lakossag
egészségi allapotat meghatarozé tényezdkre.

2323/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 19/1999. (VL. 25.) AB hatérozat.

24315/E/2003. AB hatarozat

256/1998. (I11.11.) AB hatirozat,14/2004. (V.7.) AB hatirozat

26 14/2004. (V. 7.) AB hatirozat

2711/1992. (111. 5.) AB hatarozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 5/1999. (II1. 31.) AB hatirozat

28Bar az Alkotmanybirésag hatirozata itt csak az dllamot emliti, azonban az 6nkormanyzati hataskérben eldontendd kérdések
szempontjabdl a kézhatalmat gyakorl szerv az dnkormanyzat, igy ezekben a kérdésekben az Alkotmanybirésag megallapitisa az
onkormanyzatokra is kiterjed.
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A kornyezethez valé jog vonatkozasiban az Alkotmdanybirésig a 16/2015. (VL. 5.) AB
hatarozataban  megerdsitette  az  Alkotmanybirésag korabbi hatirozataiban lefektetett
megallapitasait a kornyezethez vald joggal kapcsolatban, egyebek kézott azt is, hogy az iranyado
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan nyilvanvalé, hogy a kornyezetvédelem jogszabalyokkal
biztositott elért védelmi szintjét az allam nem csékkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog
vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen.

5. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a wvdllalkozdshoz valo jog —
legszikebb értelemben — valamely foglalkozas szabad megvalasztasat, valamint annak
gyakorlasat, a vallalkozasra iranyuld tevékenység folytatasat jelenti. A vallalkozas szabadsaga
gazdasagi alapjog, amely szorosan kapcsolodik a tarsadalom gazdasagi berendezkedéséhez. Ezt
tamasztja ald az Alaptorvény rendszertani értelmezése is, amely a vallalkozas szabadsagat nem az
egyes alapjogok, hanem az orszag tarsadalmi-gazdasagi rendjét meghatirozo ,,Alapvetés” M)
cikkében r6gziti. A vallalkozashoz vald jog és az egészséges kornyezethez vald jog titk6zésének
kérdésével tobb hatirozataban® is foglalkozott az Alkotmanybirésig, és megallapitotta, hogy a
vallalkozashoz valo jog korlatozasa akkor alkotmanyos, ha a 1ényeges tartalmat nem korlatozza és
az egészséges kornyezethez vald jog, valamint a koérnyezetvédelmi célkittzések megvaldsitasa
érdekében torténik. A kornyezet védelme érdekében torténd hatdsagi intézkedések, amennyiben
nem gatoljak meg teljesen a vallalkozasi tevékenységet, alkotmanyosak.

I1I. A vizsgalt tigy tekintetében

IIL.1. A 16tér skeetlovészetre vonatkozé engedélyezési eljarasa’™

A Rendérkapitanysag — az tigyészségi és a feliigyeleti dontést kovetd 4j eljarasaban — a
Sportegyesiilet kérelmét nem az el6z6 engedély modositasaként, hanem 4j engedély kiadasa iranti
kérelemként kezelte. Eljarasat kovet6en az 4j engedélyt kiadta, hatarozataban megjelolte tovabba,
hogy dontését az Ftv., valamint a BM rendelet jogszabalyhelyeire alapitotta.

1. A BM rendelet l6terekre vonatkoz6 szabalyai kozott elbitja, hogy védett természeti
teriileten I51ér izemeltetése nem engedélyezhetd” B rendelkezés a BM rendelet hatalyba lépése 6ta része
a jogszabalynak, amely a hatalyat érintéen megallapitja, hogy a rendelet a kibirdetését kivetd harmadik
napon lép hatilyba, rendelkeséseit az; elséfokii hatirozattal el nem birdlt jigyekben is alkalmazni kell.”

Az Igazgat6sag levele alapjan a Budadrs 030/ 5. hrsz-ii ingatlan (...) a Budai Tdjvédelmi Korzet
részekeént, orszdgos jelentdséghi természetvédelmi oltalom alatt dll. Egyben (...) a HUDI 20009 jelii Budai-
hegység kiemelt jelentdségii termés3etnegdreési teriiletnek is a része.

Az eljaré hatésagnak a széban forgé BM rendeleti szabalyt alkalmaznia kellett volna. A
rendelkezés az eljard hatésag részére nem biztosit mérlegelési jogkort, ebbdl a szempontbdl az
Igazgatésag masodik levelét — amelyben az Igazgatésag véleménye szerint a /itér miikidése
természetvédelmi  s3empontbol  nem  zavard, tovabba ag  iizemeltetési  engedély  meghosszabbitdsanalk
természetvédelmi akaddlya nines — figyelmen kivil kellett volna hagynia.

A l6tér a fentiek alapjan nem kaphatott volna tzemeltetési engedélyt. A Renddrkapitanysdig
eljardsa sordn azdltal, hogy figyelmen kiviil hagyta a BN rendelet védett természeti teriiletekre vonatkozo
egyértelmii rendelkezését, a joghiztonsdggal dss3efiiggd visszdssdgot okozott.

2. A Rendérkapitanysag tajékoztatasa alapjan a hatarozat kozlése a BM rendeletben el6irt
szerveket meghaladéan csupan egy ingatlan vonatkozasaban tortént meg, és ez a
Rendérkapitanysag — tényallasban részletezett — allaspontja szerint megfelel a Ket. hatastertleti
tgyfelekkel kapcsolatos, a Zr. rendelkezésein nyugvo szabalyainak.

A Ket. tgyfeleket érint6 szabalyai tekintetében az alabbiak allapithatok meg, amelyek
érvényesiilését az eljaré hatésagnak minden esetben vizsgalnia kell: A Ket. 15. § (1) bekezdése
alapjan tigyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az tigy érinti, akit hatdsagi ellenérzés ala vontak, illetve
akire nézve a hat6sagi nyilvantartas adatot tartalmaz.

291011/B/1999. AB, 1051/B/1999. AB

30 Az e pontban leirt tartalmi megéllapitasok nagy részben megegyeznek az AJB-1154/2017. szamu jelentésben rogzitettekkel.
31 BM rendelet 1/B. § (5) bekezdése

32 BM rendelet 19. §



A Nagykommentar szerint a Ket. dltalanos iigyfélfogalma a lehetd legtagabb személyi kornek kivinja
biztositani az digyfélképességet, azag mindagon s3emélyek és szervezetek sydmidra, amelyek rendelkeznek
valamilyen jogszabdlyban elismert jogképességgel. A kidex anyagi jogias megkizelitést alkalmaz, amely az adott
személy sajat joganafk, jogos érdekének érintettségét teszi azg iigyfélképesség meércgjévé. (...) Ennek megfeleloen az
tigyfélképesség dltalanos feltétele lett a kozvetlen és nyilvanvald érdekeltség megléte.

Szintén a Ket. tgyféli jogot érinté rendelkezéseit elemezte az Alkotmanybirésag 12/2015.
(V. 14.) hatarozataban. Eszerint a Kez. 15. § (1) bekezgdése mérlegelési jogot biztosit ag eljard kizigazgatisi
hatdsagok részére azzal, hogy dltalinossagban definidlja az iigyfél fogalmat. (...) A gyakorlat alapjan az
tigyfélképesség dltalinos feltétele a kizvetlen és nyilvanvald érdekeltség megléte. (...) Valakinek a jogit, jogos
érdekét az iigy akkor érinti, ha Rovetlen és nyilvanvald érdekeltsége fiizddik abbog, hogy az egyébként mdsra
vonatkozd jogot (kotelezettséget) a hatdsag megdllapit|ja]-e, és ha igen, milyen tartalommal.

Az Alkotmdinybirdsag dllaspontja szerint a Ket. jigyfél definicigianak célja az, hogy a kizigazgatdsi
eljdrdsban mindenki, akinek jogdt, jogos érdefét azg iigy érinti, érvényesithesse exzel kapesolatos igényeit. A Ket.
15. § (1) bekezdése exért rugalmas megfogalmazdsi, és abelyett, hogy valamilyen taxatiy felsoroldst alkalmazna,
csak annyit mond ki, hogy az a termés3etes vagy jogi s3emély, tovibbad jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
tekintendd iigyfélnek - egyebek ki3itt -, akinek jogdt vagy jogos érdekét az iigy érinti.”

A Ket. f6szabilyat egésziti ki a torvény 15. § (3) bekezdése,” amely alapjan az (1)
bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkil tgyfélnek mindstl jogszabaly rendelkezése esetén az
abban meghatarozott hatasteriileten 1év6 ingatlan tulajdonosa.

A 16tér a Zr. szerint szabadidés zajforrasnak™ minésiil, és mint ilyen, vonatkoznak™ ra a
Zt. szabalyal. A Zr. — agazati jogszabalyként — tartalmazza a hatalya ala tartozé tevékenységekre,
illetve létesitményekre vonatkozé hatasteriilet fogalmat és annak szamitasi médjat. B szerint’ a
kornyezeti zajforras vélelmezett hatastertlete a kornyezeti zajforrast magaba foglal6 telekingatlan
¢és annak hataratol szamitott 100 méteres tavolsagon belili tertlet.

A Rendérkapitanysag véleménye szerint — a Zr. hatasteriilet fogalma alapjan — 1 ingatlant
kellett értesitenie. A Foldhivatal altal megkildott listak alapjan ugyanakkor a tevékenység
hatastertletén 232 nem koztertleti ingatlan van.

Megallapithat6 tehat, hogy az eljaré hatosagnak hatasteriileten belili tigyfelekként a fenti
ingatlan-tulajdonosokat az eljaras meginditasarél értesitenie kellett volna, valamint biztositania
kellett volna tigyféli jogaik gyakorlasat. Ennek elmulasztasaval az ott €16 és a terhelést elvisel6
lakosokat megfosztotta az eljarasbeli részvételiktdl, valamint a jogorvoslati joguk gyakorlasatol is.
A Renddrkapitinysdg eljardsaval a jogbiztonsdggal, a tisztességes eljdardshog vald joggal és a jogorvosiathog valo
J0ggal Gss3efiiged viss3dssagot okoolt.

A Ket. tgyféli joggal kapcsolatos szabalyai koézott rendelkezik tovabba azon szervek
tgyféli jogallasardl is, amelyek hatosagként vagy szakhatésagként nem vesznek részt az Ugy
elbiralasdban, ugyanakkor feladatkoriiket az tigy érinti.”

A hivatkozott rendelkezést érinté nagykommentarbeli magyarazat szerint ,,eldfordulhat, hogy
a kogigazgatdsi s3ervek feladatai nem egyezmek meg a jogi felhatalmazdsban biztositott hatdskorrel. A
feladatkirében érintett szerv ag adott jigyben sem hatdsaghként, sem sgakbatisdagként nem jdarbat el, ngyanakkor
azg tigyben meghozandd dontés kibatdssal lebet a kiérdekre, amelynek érvényre juttatdsira hivatottak. E
helyzetek miatt biztositia a Ket. az iigy elbirdldsdban hatdsdgkeént vagy s3akbatisdagként résgt nem vevd s3ervek
sigyféljogait, amelyeknek feladatkorét az jigy érinti. (...)

3312/2015. (V. 14.) AB hatirozat [22], [31]

34 A Ket. 15. § (3) bekezdése alapjan torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott tigyfajtdban megallapithatja azon személyek
korét, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkil tgyfélnek mindstlnek. Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkil
tgyfélnek mindsiil jogszabaly rendelkezése esetén az abban meghatarozott hatasterileten 1évé ingatlan tulajdonosa és az, akinek
az ingatlanra vonatkoz6 jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

% A Zr. 2. § h) pontja alapjan szabadidSs zaj- vagy rezgésforras: kornyezeti zajt, rezgést el6idéz6 kulturalis, szérakoztatd,
vendéglatd vagy sportlétesitmény, és az el6bbi célu tevékenység, valamint az el6ébbi célra hasznalt berendezés, gép.

36 A Zr. 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet hatdlya - a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel - azokra a tevékenységekre,
létesitményekre terjed ki, amelyek kérnyezeti zajt, illetve rezgést okoznak vagy okozhatnak.

3T A Zr. 5. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben fel nem sorolt esetekben a kdrnyezeti zajforras vélelmezett hatastertlete a
kornyezeti zajforrast magaba foglalé telekingatlan és annak hataratdl szamitott 100 méteres tavolsigon beliili tertilet.

3 A Ket. 15. § (4) bekezdése alapjan az tgyfél jogai megilletik az tigy elbirdlasaban hatésagként vagy szakhatdsagként részt nem
vevé szervet is, amelynek feladatkorét az tigy érinti.
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Az digyféli jogallds ezeket a s3erveket megilleti ag eljdrds teljes szakaszdaban, mind a kozigazgatds,
mind a birdsagi jigyszakban.” A Nagykommentar alapjan e rendelkezés kiemelten vonatkozik az
onkormanyzatok érintettségére: ,a birdi gyakorlatban leggyakrabban az nkormdnyzatok feladatkiri
érintettsége alapjan meriilt fel annak tisytazdsa iranti igény, hogy megilleti-e Gket azg igyféli jogallas. (...) Az LB
J0gegységi tandesa kifejtette, hogy megilleti ag digyféli jogosultsdg, és a Pp. 327. § (1) bekezdésében szabalyozort
perinditdsi jogosultsdg, a kiilinbizd kizigazgatdsi eljardsokban fellépd helyi nkormdnyzatokat, az Otv. 1. f-
dban és 8. §-dban eldirt feladataikra figyelemmel. (...) Az LB kizvetleniil hivatkozott a 2/2004. KJE-ben
Jfoglalt dintésre, amikor az dnkormdnyzat feladatkori érintettsége meriilt fel leggyakrabban kirnyezetvédelnsi,
akdr  telepiilésrendezési feladatai  kapesan.” Az Onkormanyzat érintettsége a 16tér engedélyezése
vonatkozasaban az idézettek figyelembevételével egyértelmiien fennall.

Fentiekre tekintettel a Rendérkapitanysagnak az eljaras meginditasakor tigyféli jogainak
biztositasa céljabol a Ket. rendelkezéseinek megfelel6en értesitenie kellett volna a hatastertileten
¢él6 ugyfelek mellett a helyi 6nkormanyzatot is, ennek hianyaban ejdrasival a jogbiztonsdggal, a
tisztességes eljdrdshoz, vald joggal és a jogorvoslathoz, vald joggal dss3efiiged visszdssdagot okogott.

Ki kell emelni, hogy egy hatdsagi engedélyezési eljarasnak nem kizardlag a sziiken vett
szakmai, normativ kovetelményeknek valé megfelelést kell biztositania, hanem azt a tarsadalmi
szerepet (rendeltetést) is be kell toltenie, ami az adott tevékenység lehetséges kockazatainak
el6zetes attekintésével és karos hatasainak lehet6ség szerinti minimalizalasaval jar. Vagyis ezek az
engedélyezési eljarasok (és ezaltal az eljard hatésagok) akkor toltik be ezt a szerepet, ha az adott
tevékenységek kapcsan a jovSben esetlegesen felmeriild, kialakul6 konfliktusokat képesek idében
megel6zni, kompromisszumot kialakitani. Ehhez az engedélyezés targya altal érintett helyi
onkormanyzatok — és a tagabban vett — , hatasteriileten” ¢é16 tgyfelek bevonasa elengedhetetlen.
Amennyiben a tevékenységek el6z6ek szerint torténd engedélyeztetését, helyi ,,beagyazasat” a jogi
szabalyozas vagy az engedélyezé hatésag nem megfeleléen vagy nem koriltekintéen biztositja,
ugy az adott létesitmény jovobeli mikodését folyamatos kozigazgatasi és polgari jogi konfliktusok
fogjak kisérni, ami 6hatatlanul ,,visszahull” az engedélyez6 hatdsagra is.

Kifogasolhato, alapjogi szempontbodl visszassagot okoz és a megel6zés elvével ellentétes
az a gyakorlat, amelyben egy ilyen, sok ember életét alapvetéen meghatiroz6 létesitmény
kornyezetre gyakorolt hatasanak vizsgalata, illetve a helyi dnkormanyzat és a hatasterileten él6
ingatlantulajdonosok bevonasa nélkil dontenek a létesitmény engedélyezésérél. Kiemelendo,
hogy jelen esetben a tevékenységgel érintett lakossag egészséges kornyezethez valé joganak
korlitozasa nem egy masik alapjog, vagy tarsadalmi érdek védelmében valésul meg” (amely
esetben az aranyossiag természetesen szintén vizsgalhatd), hanem pusztin szabadidés
(magan)érdeket kiszolgalva, szabadidés tevékenység gyakorlasa miatt.

3. A hatasterillet meghatarozasara vonatkozé szabalyok szerint a kornyezeti zajforras
hatésteriiletét méréssel, szamitassal kell meghatirozni — tébbek kozott" — ha a kornyezetvédelmi
hatésag el6irja.? A koérnyezetvédelmi hatésiag abban az esetben irja elé a hatésteriilet mérés,
illetve szamitas szerinti meghatarozasat, ha a rendelkezésére all6 adatok alapjan valészinGsitheto,
hogy a zajforras hatasteriilete nagyobb, mint a vélelmezett hatasteriilet.”

A méréssel, szamitassal megallapitott hatasteriilet megallapitasara tehat a jogszabalyban
kimeritéen felsorolt eljarasok mellett akkor van lehetSség, ha azt a kérnyezetvédelmi hatdsag
el6irja.

% Hasonlé allaspontra jutott a j6vé nemzedékek orszaggytlési biztosa is a 2011. évi tevékenységérdl szold beszamoloban:
Kiilondsen nagy jelentdségi, sok embert érintd zajterbelési iigyekben is (vagy éppen: elsdsorban ezekben az iigyekben) agt tapasztaltuk, hogy ag
Erintettek nem kapnak értesitést az, eljdrdas meginditdsardl, és gy nincs midjuk abban résgt venni, a vélemeényiiket, érveiket, a rendelkezésiikre dlld
informdcidkat nem tudjik ag eljardsban eldadni. Egen mindenki veszit: a batdsdg eljdrdsa forvénytelen lesz, jogorvoslatokkal timadhatiik, a
bernbazd, iizemeltetd pedig nem tud egyességre jutni az érintett koosségekkel, aminek évekig tartd pereskedés, ellenségeskedés lebet a vége.
(http://beszamolo2011.jno.hu/JNO_beszamolo 2011.pdf, 77. oldal)

40 Mint a JNO-37/2010., valamint az AJB-2652/2012. szamu jelentésben vizsgalt szomédi, valamint tatirszentgyorgyi honvédelmi
l6terek esetében.

A Zr. 5. § (2) bekezdés a)-¢) pontja ezt irja el6 még az elbzetes vizsgalati eljarasban, a kérnyezeti hatasvizsgalati eljarasban, az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasban, a kdrnyezetvédelmi feliilvizsgalati eljarasban, valamint az ezeket kévetd
létesitési, hasznalatbavételi, illetve forgalomba helyezési eljarasokban.

27r.5.§ (2) bekezdés f) pontja

$7Zr. 5. § (4) bekezdés


http://beszamolo2011.jno.hu/JNO_beszamolo_2011.pdf

Egy 16tér 1étesitése esetén mindenképpen felmeril, hogy a 16vészeti zaj tulajdonsagai miatt
a 16tér hatasterillete — a Zr.-ben leirt szamitasi szabalyok figyelembevételével — meghaladhatja a
vélelmezett hatasterilet mértékét. A 16tér engedélyezési eljarasaban ugyanakkor a
kornyezetvédelmi hatésag — amely a konkrét helyszin ismeretében a hatasteriilet méréssel torténd
megallapitasat eléirhatnd — nem vesz részt, igy az engedélyezési eljaras folyaman annak a
hatésagnak a részvétele hianyzik, amely ezt az — engedélyezési eljarasban relevans — szempontot
mérlegelhetné. Ezaltal a tényleges hatasterillet megallapitisira még elvi lehet6ség sincs a
tevékenység engedélyezése soran, amely ahhoz vezet, hogy a tevékenységgel ténylegesen érintett
lakossag részvétele nem valosulhat meg az engedélyezési eljarasban.

Fentiek alapjan a méréssel megvalosuld hatasteriilet megallapitasa esetén nem biztositott a
Ket. 15. § (1) és (3) bekezdéseiben rogzitett tgyfelek eljarasbeli részvétele, amely a jogbiztonsdggal
05sefligad vissdssdgot eredményes,.

Allaspontunk szerint a 16terek engedélyezése soran biztositani kellene a kornyezetvédelmi
szakhatosag részvételét annak érdekében, hogy a tevékenység engedélyezési eljarasaban a Ket.
hatasteriiletre vonatkozé szabalyai, tovabba a 16terek zajterhelése vonatkozasaban a megel6zés
szabalyai érvényesiilhessenck.

A fentebbi, mir az AJB-1154/2017. szamu jelentésben tett megéllapitisokat a jelen
tgyben észleltek is alatamasztjak. A helyszini bejaras tapasztalatai alapjan a l6tér zajhatasai
jelentésen érzékelhet6ek a Torokugratd nyugati oldalan, a Muskatli utca — Hévirag utca — Orgona
utca — Bimb6 utca 16tér felé esé lejtds részein. A Foldhivatal altal megkiildott térképmasolat, és az
ott bejelolt hatastertleti rész alapjan ugyanakkor egyértelmien kidertl, hogy a fenti ingatlanok
nem tartoznak bele a vélelmezett hatasteriilet fogalma alapjan koriilhatarolt teriletbe. Emellett
azonban olyan ingatlanok is tartozhatnak a vélelmezett hatastertiletbe, amelyek a domborzati
viszonyok miatt nem hatasvisel6i a 16tér tevékenységének.

Megallapithatd, hogy a jelen Ugy alapjan is sziikségszerGi lenne, ha az tzemeltetési
engedélyezési eljarasban a zajvédelmi hatdsag szakhatosagként részt venne, és ezaltal a
tevékenységhez illeszkedd tényleges hatasteriilet megallapitasat kovetéen a Ket. tigyféli jogokat
érint6 rendelkezései maradéktalanul érvényestilhetnének.

IT1.2. A golyos bel6vé palya engedélyezése

A Rendérkapitanysag a Sportegyesiilet golyés belové palya engedélyezésére vonatkozo
kérelme alapjan nem Uj tUzemeltetési engedélyt adott ki, hanem a mar meglévs tzemeltetési
engedélyt modositotta.

A Rendérkapitanysag tajékoztatasaban hangsulyozta, hogy a hatarozatrdl a kérelmez6t
értesitette, ,,a mddositasrdl s3iiletett hatdarozatrol nem kellett értesiteniink a fenti sgemélyen kiviil midst, ngyanis
a lddllasok, palyik middosuldsa esetén nem 1ij digemeltetési engedélyt adunk ki, hanem a meglévd — visszavondsig
érvényes — engedély kereteit bovitiiik.”

A fenti megallapitast érintéen azt kellett vizsgalni, hogy az eljaré hatdsag altal kiadott
engedély mire iranyul, és igy az Uj tevékenységi korre vonatkozo kérelem minek mindsil. A BM
rendelet alapjan* az illetékes rendérkapitanysag eljarasinak targya a 16tér iizemeltetése, igy az
esetleges engedélyez6 hatarozat is a 16tér Uzemeltetésére, nem az egyes tevékenységek
gyakorlasara vonatkozik. A 16tér tzemeltetésén belil rendelkezik a hatésag az engedélyezett
tevékenységi korrol. E szempontbdl helytallé a Rendérkapitanysag allaspontja, amely szerint az
Ujabb kérelem a 16tér tzemeltetésének formajaban bekovetkezd valtozast eredményezhet, igy a
kérelem vonatkozasiban nem Uj engedély kibocsatisa, hanem a mar meglévé engedély
modositasa sziikséges.

Mindez ugyanakkor nem alapozza meg a Ket. ugyféli jogokkal kapcsolatos
rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasat. Az tzemeltetési engedély modositasat érinté hatosagi
eljaras éppugy a Ket. hatdlya ala tartozik, mint ahogy egy 4j tizemeltetési engedéllyel kapcsolatos
eljaras is. Ebbdl a szempontbdl a két eljaras nem kiilénbézik egymastol.

4“4 A BM rendelet 1/B. § (2) bekezdésének a) pontja szetint a 16tér helye szerint illetékes rendSrkapitanysig, Budapesten a
Budapesti Rend6r-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) engedélyezi a 16tér tizemeltetését.
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A Rendoérkapitanysagnak figyelembe kellett volna vennie mindazon szabalyokat,
amelyeket a III.1. pont alatt mar kifejtettem, és ez alapjan intézkedni a Ket.-ben meghatarozott
tgyfelek eljarasbeli jogainak biztositasa érdekében.

A Rendérkapitanysag 2015. junius 4-én helyszini ellenérzést tartott a I6téren. Az
ellenérzés megallapitotta, hogy az eddigi kétpdlyds skeetlitér egy kis és nagygolyds B és C kategoridba
tartozd, golyos sport és vaddszfegyver belivésére alkalmas szektorral, 7j pdlydaval béviilt. A jegyzOkonyv
lezarasaként megallapitotta tovabba, hogy a vizsgilt litér a literekrdl, a ldfegyverek, ldszerek hatisdgi
tdroldsdrdl, a fegyvertartdshoy s3iikséges elméleti és jartassagi kovetelményekrdl szdl6 49/2004.(V111.31.) BM
rendelet vonatkozd rendelkezéseinek, az abban eldirt feltételeknek megfelel.

Az ellenbrzéssel kapcsolatosan ugyanakkor az alabbiakat kell megallapitani: A BM
rendelet el6irja, hogy a 16téren csak olyan l6fegyverrel és 16szerrel szabad 16ni, illetve a 16fegyvert
olyan célra szabad hasznélni, amelyet a 16térszabalyzat megenged,® tovabba, hogy az tizemeltetési
engedéllyel rendelkez6 koteles a 16tér hasznalatakor a 16térszabalyzatban foglaltakat betartani és
betartatni.*

Az ellen6rzés idején hatalyos tizemeltetési engedély szerint a litéren két skeetpdlya hasgndlata
engedélyezett, tovabba a litéren kizdrdlag sirétes lofegyverrel lebet lovészetet folytatni, és ezzel tartalmilag
megegyeznek a 16térszabalyzatban foglaltak is.

A Sportegyesiilet a golyods bel6vo palya kialakitasara iranyul6 kérelmét az ellenbrzéssel egy
napon adta be a hatésaghoz, igy megallapithaté az is, hogy a Sportegyestilet a belévé palyakat
hatdsagi engedély nélkil alakitotta ki.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan nem donthetd el, hogy a bel6vé palyak engedélyezését
megel6z6en golyds fegyverrel is folytattak-e Iovészetet a 16téren, ugyanakkor a Rendérkapitanysag
késSbbi, err6l sz6l6 engedélyezd hatirozataban'’ golyés sport és vadaszfegyver belévésére
alkalmas szektorral torténd bivitését engedélyezte.

Fentiekre tekintettel a Rendérkapitanysag ellenérzése idején az engedélyben szerepld
tevékenységtdl eltérd, engedélykoteles kialakitast tapasztalt, ugyanakkor a jogszeritlen helyzetet
hatésagi intézkedés nélkul hagyta, tovabba ellenérzésérdl szolo jegyz6konyvében megallapitotta,
hogy a vizsgalt 16tér a BM rendeletben foglaltaknak megfelel.

A Rendérkapitanysag azaltal, hogy a golyos bel6vé palya engedélyezése miatt lefolytatott
hatésagi eljarasban figyelmen kivil hagyta a Ket. tigyféli jogokra vonatkozé rendelkezéseit és
ezaltal kizarta az érintetteket a hatdsagi eljarasbol, tovabba az ellenérzése soran a tapasztalt
jogszeritlen helyzetet intézkedés nélkil hagyta, a joghiztonsiggal, a tisztességes eljardssal és a
_Jogorveslathoz, vald joggal iss3efiiggd viss3dssagot okozolt.

ITI.3. A Rendérkapitanysagtol kapott tajékoztatasok

A Rendérkapitanysagot a vizsgalat soran harom alkalommal kerestiik meg. Els6
alkalommal 2015. augusztus 6-an kelt levélben a 16térrel kapcsolatos hatdsagi eljarasrél altalanos
tajékoztatasra, valamint a panasz alapjan konkrét kérdések megvalaszolasara kértiik.

A Rendérkapitanysag 2015. augusztus 27-én kelt levelében tajékoztatott a 16tér
tzemeltetési engedélyezési eljarasardl (amelyben a skeetlévészetet engedélyezte), valaszahoz az ezt
érint6 iratokat megkildte. Nem tdjékoztatott ugyanakkor a 16teret érintéen lefolytatott masodik
eljarasardl, annak ellenére, hogy a golyds bel6vé palyat engedélyezé hatarozatat 2015. junius 11-
én adta ki, tehat a megkeresés idején olyan hatdsagi eseményrél nem tett emlitést, amely a
megkeresés idépontjaban mar megtortént, és amely nyilvanvaldéan relevans a panasz megitélése
szempontjabol. Munkatarsaink 2016. februar 24-én a 16vészeti idGszakban helyszini bejarast
tartottak, és ennek soran megallapitottdk, hogy a 16térrél két, jol elkilonithets 16vési zaj
hallatszott. Fentiekre tekintettel 2016. marcius 21-én kelt levélben — tébbek kézott — arrdl
kérdeztik a Rendérkapitanysagot, hogy véleménye szerint mi okozhatja a 16térrél tapasztalhato
két kilonboz6 16vészeti zajhatast. Kértik emellett, hogy a 16tér ellenérzésével kapcsolatosan is
adjon tajékoztatast.

45 BM rendelet 3. § (4) bekezdés
46 BM rendelet 4. § b) pont
47 A Rendérkapitanysag 13010-821/422-39/1996. F. tigyszamu hatarozata
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A Rendérkapitanysag valasza ismételten nem tartalmazott informaciét az engedélyezett
golyés belové palyardl. Levelében a kétféle 16vészeti zajjal Osszefiiggésben az alabbiakat
valaszolta: ,,Megkeresésiikben ésgrevételeztek a lotéren két kiilonbizd lovészeti ajhatdst, amelynek okdt nem
tudtik megdllapitani. Erre biztos magyarazatot sajnos mi sem tudunk adni, tekintettel arra, hogy ext megbizhatd
mddon csak egy ajvédelmi szakértdi vélemény tudna elemezni. Egy lehetdsés az elfiiloniilt ajforrdsra esetleg a
[0tér magitti, hegyen tili teriileten lévd mdsik lotér, amely tudomasunk szerint a TEK haszndlataban dll.”

Tajékoztatasaval egyidejileg — a hatdsagi ellendrzés megtorténtét igazoland6 — megkiildte
a hatosagi ellenbrzésre vonatkozé jegyz&konyvet, amely tartalmazta a golyos belovs palyak
megvaldsitasat is. Arrdl tehat, hogy a 16tér golyos belovésre alkalmas palyakkal bévilt, ekkor is
csak az ellenérzési jegyz6konyvbdl értestltink.

Harmadik megkeresésiinkben az ellen6rzési  jegyzékonyvben tapasztaltak alapjan
kifejezetten a golyds belévé palya engedélyezésére vonatozd tajékoztatas adasara kértik a
Rendérkapitanysagot, amely ezuttal a kért tdjékoztatast megadta.

Az Ajbt. szabalyai alapjan az alapvetd jogok biztosa vizsgalata soran a vizsgalt hatdsagtol
az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulasztasaval kapcsolatban adatokat és
felvilagositast kérhet, valamint a keletkezett iratokrél masolat készitését kérheti.”® Ha a vizsgalt
hatésag az egyuttmikodéssel kapesolatos kotelezettségét megalapozott indok nélkil nem vagy
késedelmesen teljesiti, az alapveté jogok biztosa e tényt jelentésében rogziti, és azt az éves
beszamoléjaban kiilén kiemeli."

A Rendérkapitanysag azaltal, hogy tajékoztatasaban a 16térre vonatkozoéan kiadott
engedélyeket nem teljes korden ismertette és igy nem a valésagnak megfeleléen tajékoztatott, a
Jogbiztonsaggal oss3efiiggd vissydssagot okoott.

Intézkedések
A jelentésben feltart, alapveté jogokkal Osszefliged visszassag jovébeli elkeriilése
érdekében az alapvet6 jogok biztosa

- az Ajbt. 37. § alapjan felkéri a beliigyminisztert, hogy a 16terek engedélyezésére vonatkozé
jogszabalyok modositasa utjan biztositsa a zajvédelmi szakhatésag részvételét az
engedélyezési eljarasban;

- Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkéri a Pest Megyei Rend6rfékapitanyt, hogy a
jelentésben megallapitottak figyelembe vételével — a Ket. 115. §-aban foglalt jogkérében —
feligyeleti eljaras keretében tegye meg a sziikséges intézkedéseket;

- az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezi, hogy a Budadrsi Rendérkapitanysag a
jovében a jogszabalyoknak maradéktalanul eleget téve, a jelentésben rbgzitettek
figyelembevételével lassa el feladatait.

Budapest, 2017. marcius

Székely Laszl6 sk. Bandi Gyula sk.

48 Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja
49 Ajbt. 25. § (2) bekezdés
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