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El8ado: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa

A panaszos azért fordult az alapvetd jogok biztosahoz, mert az ingatlanukkal szomszédos
haz kéményébdl aradd kellemetlen szagi fiist déli szélirany esetén kozvetleniil az ingatlanukra
csapddik le, hazuk és ingatlanuk levegGjét szennyezi és egeszségiiket veszélyezteti, killonosen,
hogy esetenként a fiist szaga és allaga hulladékégetésre utal. Véleményiik szernt az eljard
hatosagok a levegGszennyezés és a blz miatti panaszuk megalapozottsagat nem vizsgaltak
megfeleléen és nem tettek megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy a kémyezeti zavard
hatas megsziinjon, vagy enyhiiljon, igy az valtozatlanul fennall.

A panasz alapjan az egészséges komyezethez és a tisztességes eljarashoz valo joggal
Osszefligg visszassag gyantja miatt inditott az alapvetd jogok biztosa vizsgalatot.

Eljarasunk sorin megkerestik a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatalt
(tovabbiakban: Kormanyhivatal), a GySr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Kapuvari Jarasi
Hivatalat (a tovibbiakban: Jarasi Hivatal) és a Gyor-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosagot (Katasztrofavédelem) az tiggyel kapesolatos tajékoztatas és az iratok megkiildése
érdekében.

Az érintett alkotmanyos jogok

~ Egeszseges komyezethez valo jog: ,Magyarorszag elismen és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez [XXI. cikk (1) bekezdés]

— Tisztességes eljarashoz valo jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerl hataridén beliil intézzék.
A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
[XXIV. cikk (1) bekezdés]

— DPeticiés jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kizhatalmat gyakorlé
szervhez.” [XXV. cikk]

Alkalmazott jogszabalyok

— A komyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. torvény (Kvt.)

— A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalinos szabalyairdl szolé 2004. évi
CXL. torveny (Ket.)

- ?’Z é)pitett komyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL tdrvény

Etv.

— A kéménysepré-ipan kozszolgaltatasrdl sz016 2012. évi XC. térvény (RKstv.)

— A kéménysepro-ipan tevékenységrdl sz616 2015, évi CCXI. térvény (Kstv.)

— A nemzeti szabvanyositasrdl sz6l6 1995. évi XXVIIL. torvény (Nszt.)

— A panaszokrdl és a kozérdeki bejelentésekrdl szo16 2013, évi CLXV. torvény (Pkbt.)

— A koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltani anyag védelmérdl szold 1995.
évi LXVL. t6rvény (Ltv.)

—  Alevegs védelmérdl szol6 306/2010. (XIL. 23.) Korm. rendelet (Lr)

— Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarisokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az
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épitésiigyi hatdsagi szolgaltatésrél sz616 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (Etvhr)
— A kéménysepro-ipari tevékenység ellatasanak szakmai szabalyairdl sz6l6 21/2016. (VI.
9.) BM rendelet (BMr.)

A megallapitott tényallas

A beadvany, tovabba Kormanyhivataltél, a Jarasi Hivataltdl és a Katasztrofavédelemtd]
kapott tajékoztatas és a megkiildott iratanyag alapjan az alabbi tényallast allapitottuk meg:

1. Panaszosok 2007-ben vasaroltak ingatlanukat Kapuvaron, ahol eleinte csak a nyar
idészakban tartézkodtak iddlegesen. 2009-ben azonban épitkezésbe fogtak az ingatlanon,
amelynek soran észlelték, hogy déli széljaras esetén a szomszédjukban lévé hiz kéményébdl
kiaramlo fiist ingatlanukra csapodik le és elviselhetetlenné teszi az ingatlanon valé tartdzkodast.
Panaszosok a szomszédjukat tobbszor is kérték, hogy valamilyen modon talaljon megoldast a
levegbszennyezés megakadalyozasara, azonban ez nem hozott eredményt.

2014-ben panaszt tettek az épitési hatosagnal a kémény nem megfelel6 kialakitasa miatt,
amely a fiist udvarukra valo lecsapodasat okozza.

A jegyz6 arrdl tijékoztatta’ panaszosokat, hogy panaszuk kivizsgalisa sorin tartott
helyszini szemle megallapitotta, hogy a kémény szokasos évi feliilvizsgalata alkalmaval a
kéménysepré-ipani kozszolgaltatd a kémény kiilsé allapotat és az Osszekdto elem allapotat
megfelelonek talalta az errdl kidllitott tantsitvany szerint. A kéménysepro-ipari kdzszolgaltato
jegyzd altal a tényallds tisztazasa érdekében kért tovabbi tajékoztatisa’ szerint az 1987-ben
létesitett 8 mmres acélkémeny kitorkollasi magassaga szabvanyos, ugyanakkor az als6 részén a
szigetelés hianyos, amelynek pétlasat, valamint a szaraz kezeletlen tizifaval, illetve szénnel vald
fteést javasolta.

Panaszosok ezt kovetden a Katasztrofavédelemhez fordultak a kéménybdl az udvarukra
lecsapddé fiist okozta levegévédelmi probléma megsziintetését kérve, amely a beadvanyukban
foglalt javaslatuk szerint a kéményen lévé esovédo szerelvény eltavolitasaval megvalosithato
lenne. Masodlagosan megemlitették a panaszban, hogy a problémat az is fokozza, hogy a
tiizeléanyag vegyi anyaggal kezelt fenySléc hulladék.

A Katasztrofavédelem a panasz alapjan 2014. november 20-an helyszini szemlét tartott a
kéménysepro-ipari kozszolgaltatd részvételével a tliizvédelmi jogszabalyokban, szabvanyokban,
szabalyzatokban foglalt tiizvédelmi létesitési és hasznalati eléirasok érvényesiilésének vizsgalata
érdekében mind panaszosok, mind pedig a panasszal énintett szomszédos ingatlanon.

Panaszosok ingatlanin tartott helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv' panaszosok
egybehangzé nyilatkozatit rogzitette, amelyben részben megismételték a beadvanyukban
eléadottakat, valamint tajékoztattak a jelen lév6 hatdsagot arrdl, hogy a Katasztrofavédelem
részére a kéménybdl szarmazé fiist okozta, udvarukon lecsapddd levegdszennyezést rogzitd,
digitalis kép- és videofelvételeket juttattak el. E jegyzokonyv a panaszosok nyilatkozatan kiviil a
hatdsag altal rogzitett egyéb ténymegallapitast nem tartalmaz.

A panasszal érintett ingatlanon tartott helyszini szemlérdl sz6lo jegyzOkonyv*' rogzitette,
hogy az 1987-ben létesitett kb. 9 méter magas kémény 8 mmres hegesztett acélesé kdzetgyapot
szigeteléssel. A kéményseprS-ipari  kdzszolgaltatd altal feltart szigetelesi hianyossagot
megsziintették. A kéményre szilird tiizelésd kazan csatlakozik, amely 3-4 éve iizemel, s amelyben
a szemle alkalmaval tizifaval flitttek. A jegyz6konyv mellékletként a kémény-ellendrzésrol sz616
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tanisitvanyt’, valamint a kazanrdl és a kéményrdl késziilt fényképfelvételeket tartalmaz, a hasznalt
tiizel6anyag a képeken nem lathato.

A Katasztrofavédelem a panasz kivizsgalasardl, a helyszini szemle eredményérdl
tajékoztatta® panaszosokat, amelyben rogzitette azt is, hogy a szemlén szabalytalansagot nem
tartak fel, ugyanakkor a szemle sorin tapasztaltak alapjan a Katasztréfavédelem hataskore
hidnyaban a panaszt a levegdtisztasag-védelmi részében attette” a Jarasi Hivatalhoz.

2. Az ittett panasz, valamint az ahhoz utélagosan benyujtott fénykép- és videofelvételek
2014. november 28-an érkeztek a Jarasi Hivatalhoz.

A Jarasi Hivatal leveg8tisztasag-védelmi ligyben megindult eljarisaban 2014. december
11-én megkereste® a Velux Magyarorszag Kft.-t (tovibbiakban: Kft.) a panasz azon vonatkozasa
tekintetében, mely szerint a fltésre hasznalt tiizel6anyag (,A panaszt benyujto alhtasa szerint (i)
a vegyl anyaggal kezelt fenySléc hulladék”) a Kft-tdl szarmazik. A Kft. részére kiildon
megkeresesben a Jarasi Hivatal a6l kért tdjékoztatast, hogy a panasszal érintett ingatlan
tulajdonosa részére a megel8z8 két évben a Kft. fenydléc hulladékot érckesitett-e, illetve
amennyiben igen, az kezelt volt-e.

A Jarasi Hivatal 2014. december 15-én el6zetes bejelentés nélkiili helyszini szemlét tartott,
amelyrdl késziilt jegyz8konyv’ szerint a panaszosok ingatlandn a szemle idépontjaban nem
tartézkodott senki, azt életvitelszerlen nem lakjak. A jegyzOSkonyv rogziti, hogy a kemenyével
osszefiiggésben a panasszal érintett ingatlanon tartott szemlén a kazan mellett, valamint az udvani
fataroléban kis darabokbdl all6 kezeletlen fahulladékon festék, lakk, vagy egyéb vegyi anyag
nyomait nem észleltek, amelyrd] fényképfelvétel is késziilt a ]egyzokonyvhoz mellékelve. Az
ingatlan tulajdonosanak nyilatkozata szerint a tiizelésre hasznalt kb. 10-12 m’ tiizifa a Kft.-t6l
szannaz1k, ahol fia dolgozik.

A Jarasi Hivatal végzésében az eljaris hataridejét meghosszabbitotta, hogy a Kft.
nyilatkozata beérkezzen.

A Kft. nyilatkozatat tartalmazé irat'"' 2015. januar 7-én érkezett be a Jarasi Hivatalhoz,
amely szerint a tulajdonos fia részére szallitottak ki fa mellékterméket, amely a fa alapanyag
darabolasabdl szarmazik, szigoriian kezeletlen faanyag, gyartasi vegyl anyagot nem tartalmaz. A
Kft. dolgozbi részére csak ilyen mellékterméket értékesit.

A Jarasi Hivatal a helyszini szemle és a Kft. nyilatkozatat tartalmazé irat alapjan 2015.
januar 12-én kelt végzésében" az eljarast - a hulladék égetésére vonatkozo tilalom megszegése
miatti jogsértés hianyaban - megsziintette.

A végzéssel szemben a panaszosok fellebbezést nytjtottak be, mert allaspontjuk szerint az
alapproblémat, vagyis a kéménybdl szarmazo fiist déli légmozgas esetén vald lecsapodasanak
okait a tényallastisztazas keretében nem vizsgalta a Jarasi Hivatal. Panaszosok a fellebbezéshez
jabb fénykép- és filmfelvételeket is mellekeltek.

A masodfokon eljaré Kormanyhivatal 2015. februar 11-én kelt végzesével® a fellebbezést
elutasitva helybenhagyta a Jarasi Hivatal els6 foka dontését.

3. Panaszosok 2016. november 28-an ismételten panaszt tettek a Jarasi Hivatalnal, a
szomszédos ingatlan kéményebdl déli légmozgas esetén lecsapddd fiist kellemetlen szaga, buze
miatt, amelyhez Gjra mellékeltek lecsapodast szemléltetd filmfelvételeket is.
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A panasz alapjan a hat6sag két alkalommal - 2016. december 8-an és december 22-én -
elére be nem jelentett helyszini szemlét tartott, majd 2016. december 23-an kelt levelében' arrdl
tajekoztatta a panaszosokat, hogy a panasszal érintett kéménybdl a masodik helyszini szemle
alkalméaval viligos szind, nem sird, és nem biizos fiist aradt, a levegdben enyhe fiistszag volt
érezhetd, amely Kapuvaron fitési idGszakban altalanosan jellemzd. Ezért a kozérdeki bejelentés
megalapozottsagat nem tamasztottak ala a helyszini szemle eredményei, igy hivatalbol nem indult
levegGtisztasag-vedelmi eljaras.

Tajékoztatta tovabba a Jarasi Hivatal a panaszosokat, hogy lehetdségiik van kérelmet
elSterjeszteni levegS-tisztasag védelmi eljards irant a tiizel6anyag mindségi, illetve a blzterheleés
vizsgalatara, az altalanos eljarasi illeték 6sszegének egyideji megfizetése mellett.

A tajékoztatas szennti kérelmet a panaszosok nem terjesztettek eld.

4. Eljarisunk ideje alatt a panaszosok tovabbi beadvanyukban arrdl is tajékoztattak, hogy a
kémény tartoszerkezetét (tartobilincset) a tulajdonos eltavolitotta és a kémény rogzitését
atalakitotta.

A Katasztrofavédelem (tjan a Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi
Féigazgatosag Gazdasagi Ellatd Koézpontja (tovabbiakban: Féigazgatosag) szakmai kérdéseinkre a
kovetkezd tajekoztatast” adta.

1. Az ingatlanhasznilék milyen feltételek mellett jogosultak az égéstermek-elvezeto
barmilyen atalakitasara, szigetelésére, szerelésére?

,Az égéstermék-elvezetd berendezés kivitelezésére szakmai elképzettséget igazold
dokumentum bemutatasa nem sziikséges. A 21/2016. (VL. 09.) BM rendelet 7. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében csak atalakitas, feltjitds, bontds esetén sziikséges el6zetes miszaki helyszini
vizsgalat. A kapott dokumentaciéban leirt szigetelés kijavitasihoz ez nem sziikséges.”

2. Az éves sormunka, vagy annak keretén kiviil kdzszolgaltatoi feladatellatas, helyszini
muiszaki vizsgilat soran, vagy az annak keretén kdzszolgaltat6i feladatellatas, helyszini muszaki
vizsgalat soran vizsgalatra keriilt-e a panasz-kiegészités szerint atalakitott kémény hatalyos
miiszaki kovetelményeknek valé megfelelosége?

,Az égéstermék-elvezetSk ellendrzése és feliilvizsgalata mindig a létesitéskor hatalyos
miszaki szabalyozis szerint torténik. A dokumenticiéban leirt helyszini bejaras eredményebdl
kideriil, hogy az égéstermék-elvezetSt 1987-ben létesitették, tehat az 1982-ben megjelent
szabvanyoknak kellett megfelelnie. A szigetelés kijavitisa az 1-es pontban emlitettek miatt nem
tartozik bele a feldjitas, atalakitas, bontas kategdriaba.”

3. Az érintett égéstermék-elvezetd fiistie déli légmozgas esetén a panaszosok telkére
kizvetleniil lecsapddik, illetve a telken all6 lakéingatlan levegdjét is szennyezi, kifejezetten ennek
a problémanak a megoldasa érdekében meghatarozhaté-e olyan, az elérhet6 legjobb technikanak
megfeleld muszaki megoldis, amely az égéstermék megfelelé kidramlasat biztositja, és igy a
panasz okat hatékonyan megsziinteti?

oA szilard tiizelSanyaggal torténd tiizelés az égéstermék-elvezets berendezés miszaki
megfelelésége mellett is okozhat a kdmyezetben (kdzvetlen, vagy tavoli) légszennyezést. Ennek
legfébb okai: - tiizelési mod (takarékos tiizelési méd esetén kicsi az égéstermék kiaramlasi
sebessége); - tiizeléanyag viztartalma; - légkdri inverzids hatds; - szélirany. Olyan elérheto legjobb
technika, amely a problémaknak az 6sszességét kikiiszoboli, szilard tiizelés eseten jelenleg nem
ismert.”

A Fdigazgatosag tajékoztatott javaslatardl is, amely szerint ,Az égéstermék kiaramlasi
sebességének novelése érdekében az es6védd eltavolitisaval javithaté a kiaramlas, azonban ez a
tulajdonos részére nem kotelezd.”
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A vizsgalat megallapitasai
L A hataskér tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajb. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kdzigazgatasi szerv, helyi onkonnanyzat, (...) vagy kozszolgaltatast végzl szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket - ide
nem értve a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése Gigy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hozza
benytjtott beadvany alapjan - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel - vizsgalatot folytat, és az e
torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

Az alappanasz tekintetében megallapitottuk, hogy panaszosok a rendelkezésiikre allo
jogorvoslati lehetdségeket kimeritették, az elsé foku hatarozattal szemben fellebeztek a
levegdtisztasag-védelmi ligyben, igy a vizsgalat meginditasanak térvényi feltételei teljestiltek.

11, Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd ]ogok biztosa egy adott tarsadalrm probléma mogow allo Osszefiigges-
rendszer feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizarolag alap)ogl ervek
felsorakoztatasaval és osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa 6ta az allampolgan jogok orszaggytlési biztosa kovetkezetesen, zsindrmértékkent
tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint - az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelden - alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket.

Kévetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirosag eltérd allispontot nem fogalmaz
meg, eljarisunk sorin irdnyadinak tekintjiik a testiilet eddigi megdllapitasait. Az Alkotmanybirdsag is — a
22/2012. (V. 11) AB hatarozataban — arra mutatott ri, hogy ,az el6z8 Alkotmany és az
Alaptrvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat
kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti
mindenki jogal ag egésséges kornyesethes.”

Az Alkotmanybirosag megallapitotta'®, hogy az llam koteles az egészséges komyezethez
valo jog megvalositasat szolgald sajatos intézmények kialakitasira és miikddtetésére.
Megallapitotta tovabba, hogy sem a sz6hasznilat (az ,egészséges komyezethez” valé jog), sem az
allami komyezetvedelmi feladat beagyazasa az egészséghez vald jog megvaldsitisanak eszkozei
kozé nem értelmezhetd a komyezethez valo jog korlitozasaként. Az illam kotelességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges
javakkal val6 gazdalkodas intezmenyeinek kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotminybirésag
megal]apltotta hogy ennek kore tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyl
jogként nyujt. Ezaz objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az egyéni
alanyl jogok védelmének Osszeadasa. Az élethez valé jog vonatkozisiban példiul az allam
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objektiv, intézményvédelmi kdtelessége az emberi életre altaliban - az emberi életre mint érékre
- is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovend6 generaci(')k életfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkotmanybirdsag megallapltotta tovabba, hogy a kirmyezethes valé jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcel, amelynek
megvalbsitasi eszkdzeit az allam szabadon vélaszthatja meg, hanem elsésorban 6nallosult és
onmagaban vett mtezmenyvede]em, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az; objektiv, mte"'mergmede/mz
oldala tilnyomd és mieghatirozo. Igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket tulnyomo részt az allami
szervek kémyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kotelessége oldalardl kell vizsgalni,
nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megillet6 jogosultsagok oldalardl. Az allam
koémyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garanciéit emeli az alapjogok szintjére.
E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesiti az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyGjtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirosag fenti hatirozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a komyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. A
komyezethez valé jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
terrneszetvedelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotminyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

A koémyezethez val6 jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam -
amig jogi védelem egyaltalan szikséges - az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlitozasanak is helye lenne. A kdmyezethez valé jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyokt6l ne lépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Euol a
kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen szitkségesség esetén, és csak ardnyosan lehet eltémi”.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy digyeit a
hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisstességes modon és ésszerdi hatdridin beliil intéxzék. A hatdsdgok tirvényben
meghatdrozottak sserint kitelesek dintéseiket indokolni.” A tisstességes eljdrdshoz, és digyintézéshes, vald jog az
Europai Alap]0g1 Charta 41. cikke nyoman 4 alapjogkent jelent meg az Alaptrvényben.

Korabban a tisztességes eljarashoz valo jog az Alkotmanyban nem volt ugyan nevesitett,
azonban az a]kotrnanybiréségl gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt figgetlen es partatla.n
birdsaghoz valé jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi garanciak védelmének egymasra
vonatkoztatasabdl tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjogkent kristalyosodott  ki®. Az
Alkotmény 57. § (1) bekezdésében a biintetd igazsigszolgaltatis és a polgari peres eljaras
vonatkozasaban - megallapftott alapvetd jog a jogallamisig elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményével valé immanens 8sszefiiggésében a kozigazgatasi hatosagi eljarasra is kiterjesztve
nyert az alkotmanybirdsagi gyakorlatban értelmezést.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta®, hogy kdzigazgatdsi eljarasban a jogbiztonsag
garantalasahoz az tigyfelek rendelkezésére allo ]ogorvoslatl lehet8ségek kimeritéséhez kapcsolodo
anyagi jogerS nem elegendd, a jogbiztonsig mas eljarasi jogoktdl eltérd eljarsi garanciak
kiépitését igényli. A kozigazgatis hatdsigi tevékenysége a jog altal védett kbzérdek, valamely
kozosség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kdzrend, kdzbiztonsag védelme, az egyes ember
eletenek, testi épségének, biztonsiganak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok
érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatirozat tdrvényséntd, nemcsak a jogorvoslati
kérelem benyjtasara ]ogosult iigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett
kozérdek is. Az tigyfél szamara kcdvezo, am torvénysértd hatarozat a kizérdeket, masoknak a
kiszigazgatasi jog altalvédett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a kdmyezetvédelmi elGirasok

18 28/1994. (V. 20 AB hatirozat
19 64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat
201d, 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat
212/2000. (IL. 25) AB hatirozat



figyelmen kiviil hagyasaval megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik
egészségét a komyezetvédelmi elSirasok védelmezni hivato

Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonloan
alkotmanyos kovetelményként fogalmazédik meg a torvény ald rendeltség, a torvényesség
kovetelménye.

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kdvetelménye olyan mindség, melyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (III. 11.) AB
hatarozat]. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése sordn valmutat az eljards
legalitasan. E j jog érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok betartjak az iigy elintézésére
iranyad6 anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi tigyintézes,
mind az arra uanyado jogszabalyok segltsek az iigyféli jogok érvényesiilését. Allaspontunk szerint
a jogallamisag és az abbdl fakadd tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozasi
szinten, hanem a jogalkalmazd szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie
kell. Az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, a kdzigazgatasi hatdsagok eljarasahoz
kapcsolodd tisztességes iigyintézéséhez vald jog mellett a tisztességes eljarashoz val6 jogot a
XXVIIL. cikk (1) bekezdése az igazsagszolgaltatds tekintetében szintén nevesiti. E két, a
kiilsnbdz8 tipust eljarasokhoz kapcsoldddan 6nalléan nevesttett jog alapvetd tartalma azonban
mind a korabbi alkotmanybirdsagi hatirozatok alapjan, mind pedig az AlaptSrvény
rendelkezéseinek e ,sajitos min8séget” jelold szovegrészeiben tikrozddve is megegyezik” E
megegyezésiik az eljarasi sajatossagokhoz kapcsolddd, eltérd tartalmi vonatkozasaikat” megeldzi,
illetve az eljarasok tipusathoz igazodd tartalmi sajatossagok és kiilonbségek a tisztességes
eljarashoz és iigyintézéshez val6 jog eredeti és immanens tartalmi azonossagan alapulnak.

3. Az Alaptdrvény XXV. cikke szerint ,Mindenkinek joga van abhog, hogy egyediil vagy
mdsokkal egyiitt, irdshan kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon bdrmely kohatalmat gyakorls
szervhes.”

A peticids jog a legrégebbi alkotmanyos jogok egyike, és ma is tartalmazza szamos europai
allam alkotmanya, illetve az Egyesiilt Allamok szovetsegl alkotmanya is. Ugyan e
dokumentumokban szerepl6 megfogalmazasok még nem teszik vilagossa, hogy a
panaszbeadvanyokat és kérelmeket (peticiokat) az allampolgarok egyéni tigyiikben egyénileg vagy
kozosségi ligyekben kozosségileg terjesztik-e eld. A jogallami garanciak fokozatos kiépiilésével az
egyéni jogsérelmek orvoslasara egyre inkabb a jogorvoslathoz, a birdi ithoz valé jog szolgilt, a
peticiok legfeljebb az ezek igénybevétele utan marado egyeéni tigyekre bizonyulhattak alkalmasnak.
Lényegében ma is ez a legfontosabb (elhatarolasi) kérdés a peticiés jog értelmezése soran.

A peticios jog tartalmilag egyfels/ osszefugghet a tisztességes eljarashoz, valamint a
jogorvoslathoz val6 joggal, hiszen amennyiben a peticios jog alapjan elGterjesztett kérelem vagy
panasz tartalma szerint értelmezhetd valamely kozigazgatasi eljards meginditasira iranyul6
kérelemként, vagy jogorvoslati kérelemként, az ligyre az kozigazgatasi eljaras szabalyai lesznek
iranyaddak, e jogokkal Gsszefiiggésben igy komplementer szerepe van.

A peticibs jog masfels] azonban lényegileg killonbozik mind a tisztességes eljarishoz vald
jogtdl, mind a jogorvoslathoz val6 jogtdl, mert gyakorlasa nincsen tovabbi jogszabalyi feltételhez
kotve: a peticids jog igy az Alaptorvény alapjan kozvetleniil hatlyosuld, 6nallé alkotmanyos
intézmény.

Az Alaptdrvény XXV. cikke szerint a panasz vagy kérelem el8terjesztése formailag kotott,
azt irasban lehet megtenni. Ez jellemzden teljes bizonyitderejli maginokiratban (ideértve az
elektronikus alairassal ellatott elektronikus okiratot is) vagy egyszerli maganokiratban (ideértve az
elektronikus levelet vagy telefaxot is) torténhet.

2 1d. XXIV. (1) ,a hatdsagok részrehajlas nélkiil” ,tisztességes médon” ,ésszerli hataridén beliil”; XXVIII. (1)
Hfiggetlen és partatlan birdsag” ,tisztességes és nyilvanos targyaldson” ,ésszerd hataridén beliil”, illetve ezen
alapvetd tartalmi egységre utal a XXVIIL. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog egységessége is.

2 pl. hatosagi indokolas kotelezettsége, hatdsag jogellenes eljarasaval okozott kir megtéritésére valé jog nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, védelemhez valé jog
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A panasz vagy kérelem elGterjesztéséhez valé jog egyfeldl az illetékes allami szervek azon
kotelezettségét jelenti, hogy lehet6vé tegyék az elSterjesztést, vagyis ne akadalyozzik meg, vagy ne
tegyek nehézkessé a beadvany benyujtasat.

A peticibs jog azonban nem pusztan azt jelenti, hogy barki panaszt terjeszthet el az
illetékes allami szervhez, hanem azt is, hogy panaszat a hatiskorrel rendelkezd illetékes szervek
érdemben biraljak el.

III.  Avizsgalat érdemében

1. A Kvt. 22. § (1) bekezdése szerint a levegl védelme kiterjed a légkor egészére, annak
folyamataira és sszetételére, valamint a klimara. A (2) bekezdés Ggy rendelkezik, hogy a levegdt
védeni kell minden olyan mesterséges hatastol, amely azt, vagy kozvetitésével mas komyezeti
elemet sugarzo, folyékony, légnemd, szilard anyaggal minGségét veszélyeztetd, vagy egészséget
karositd6 mddon terheli. A (3) bekezdés szerint a tevékenységek, létesitmények tervezésénél,
megvalésitasanal, folytatasanal, valamint a termékek elGallitisanal és hasznalatanal tSrekedni kell
arra, hogy a légszennyezd anyagok kibocsatasa a lehetd legkisebb mérték legyen.

A kémények mint egestermek elvezetd, helyhez kétow 1égszennyezd forrasok épitményként a
jelenleg hatalyos Etv. és az Etvhr. alap]an abban az esetben tartoznak az épitési engedély koteles
tevékenységi korbe, amennyiben az u], 6nallo (homlokzati falhoz rogzitett vagy szabadon all6)
egestetmek elvezetd kémény magassaga a 6 0 m-t meghaladja. Az Etvhr. 1. szami mellékletének
3. pontja szerint meglévd épitményben j égéstermék-elvezetd kémény létesitése az épitési
engedély nélkiil végezhetd épitési tevékenységek korébe tartozik*

A hozzijuk tartozd, vagy hozza csatlakoztatott hdztartasi tiizelOberendezésekkel sigemels
égéstermék-elvezets kémények miszaki ellen8rzését, az ezzel kapcsolatosan a sormunka keretében és
azon kiviil ellitandé feladatokat a Kstv. és a BMr. rendelkezései szennti, a tizvédelmi hatosag
ahal nyilvantartisba vett kéménysepré-ipari szolgaltatd végzi, a tlizvédelmi hatosag feliigyelete
mellett.”

Helybes kititt ligszennye3d forrisként az égéstermék-elvezetSk a Kvt. és az Lr. hatdlya ala
tartoznak, a levegGtisztasag-védelmi hatdsigi iigyben az elsd foki hataskort a jarasi
komyezetvédelmi hatésag gyakorolja az Lr. 26. § (2) bekezdése alapjan.*

Lényeges, hogy az Lr. 24. § (1) bekezdése szerint a nem a teriileti kémyezetvédelmi hatdsag
hataskorébe tartozd légszennyez8 forras létesitéséhez, teljesitménybdvitéséhez, élettartalmat
meghosszabbité feldjitasahoz, alkalmazott technolégidjanak valtasahoz, tizemeltetéséhez nem kell
levegdtisztasag-védelmi engedély. Ugyanakkor e szakasz (2) bekezdése eldirja azt is, hogy az (1)

2+ Elvben a telepiilésfejlesztési koncepciérol, az mtegralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes telepulesrendezcm sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI 8.) Korm. rendelet
26/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint a telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. t6rvény 12. § (2) bekezdése
alapjan a telepuleskepx bejelentési el)amsrol sz6l6 onkormanyzati rendelet telepiilésképi bejelentéshez kotheti az
Etvhr. 1. szAmi mellékletben szerepld épitési tevékenységeket.

25 A panasszal érintett korabbi eljarssok ideje szerint hatalyos RKstv. 12. §- a tartalmazta a hat6sagi feliigyelet
szabalyait.

% Lr. 26. § (2) A jarasi kornyezetvédelmi hatdsig

a) a legfeljebb 500 kWth névleges bemend hételjesitményt, héztartési és kozintézmény tiizeldberendezés forrasaval,
b) az Ssszesen 140 kWih-nal kisebb névleges bemend hételjesitményd, nem az a) pont szerinti kizarolag fiistgazt
kibocsaté tiizeléberendezés forrasaval,

¢) az egy héztartisban él§ személy(ek) mindennapi sziikségleteinek kielégitésére, otthona fenntartasara szolgald
tevékenység és az ahhoz hasznalt berendezés forrasaval,

d) a nem gazdalkodd szervezet 4ltal végzett tevékenység okozta biizterheléssel, és

e) a nem gazdalkodé szervezet altal mikodretett d1ffuz 1égszennyezd forrassal

kapcsolatos levegdtisztasag-védelmi hat6sagi tigyben jar el els6 fokon.
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bekezdés szerinti légszennyezd forrds iizemeltetése sorin a levegévédelmi kdvetelményeket
érvényesiteni kell.”

Az Lr. 4. § ugy rendelkezik, hogy tilos a légszennyezés, a diffiz forras kémyezetvedelmi
kvetelményeknek nem megfeleld mikodtetése miatt fellépd levegGterhelés, valamint a levegd
lakossagot zavaré biizzel valé terhelése, tovabba a levegd olyan ménéki terhelése, amely
légszennyezettséget okoz.

2. A Pkbt. 1. § (2) bekezdése szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy
érdeksérelem megsziintetésére irinyul, és elintézése nem tartozik mas - igy kiilonosen birosagi,
kozigazgatasi - eljaras hatalya ala. A panasz javaslatot is tartalmazhat.

A Pkbt. 2. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a panaszt és a kézérdekdi bejelentést - ha
torvény eltérSen nem rendelkezik - az eljarasra jogosult szervhez t3rténd beérkezéset6l szamitott
harminc napon beliil kell elbiralni. A (2) bekezdés szerint ha az elbirilast megalapozo vizsgalat
eldrelathatlag harminc napnal hosszabb ideig tart, err6l a panaszost vagy a kozérdeki bejelentdt
- az elintézés varhaté idSpontjanak és az eljiras meghosszabbodasa indokainak egyideju
kozlésével - tajekoztatni kell.

A 3. § (1) bekezdés szerint a panasz vagy a kozérdeku bejelentés alapjan - ha alaposnak
bizonyul - gondoskodni kell

a) a jogszerd vagy a kozérdeknek megfeleld allapot helyreallitasard, illetve az egyébként
sziikséges intézkedések megtételérol,

b) a feltart hibak okainak megsziintetésérol,

¢) az okozott sérelem orvoslasardl és

d) indokolt esetben a felel@sségre vonas kezdeményezésérdl.

A fenti rendelkezések szerint a panaszokat mint egyéni jog- vagy érdeksérelem
megsziintetésére iranyuld kérelmeket az abban foglalt tényallis megalapozottsaga tekintetében,
illetve a tényallas okainak feltarasaval, okszertien kell elbiralni az erre iranyulo eljaras keretében, s
a hat6sag rendelkezésére allé lehetséges kdzigazgatasi jogi eszkozokkel kell intézkedni a jog- vagy
érdeksérelem feltart okanak megsziintetésérdl.

Az épitési hatdsaghoz tett panaszat kivetden a panaszos a Katasztrofavédelemhez fordult,
mert allaspontja szerint az ingatlanat érint4, a kéménybdl lecsap6dé fiist miatti levegGszennyezeést
és blizterhelést a kémény nem megfelel6 kialakitasa, valamint az esévédé-szerelvény okozza vagy
okozhatja, vagyis kérelmében javasolta az es6védo-szerelvény eltavolitasat.

A RKstv. 12. § (3) bekezdése szerint a tlizvédelmi hatdsag a) eljar az égéstermék-elvezetd
szakszerliségét igazolé szakmai nyilatkozatok kiadasara vonatkozd vitds iigyek esetében, b)
feliilvizsgalja feliigyeleti szervként a panaszos altal vitatott, a kozszolgaltat altal kiadott szakmai
nyilatkozatok tartalmat.

A hozza érkezett panasz alapossagat a kémény muiszaki allapotaval, szakszer(iségével, az ezt
igazolo, a kémeénysepro-ipan kozszolgaltatd altal kiadott szakmai nyilatkozatokkal 6sszefiiggésben
a Katasztrofavédelem e rendelkezés alapjan vizsgalta meg, arrol a Pkbt. 2. § (4) bekezdése szerint
értesitette a panaszost, valamint arrdl is, hogy a levegQtisztasig-védelmi vonatkozisok
tekintetében a panaszt a Pkbt. 1. § (5) bekezdése alapjan attette a Jarasi Hivatalhoz.

Az Nszt. 6. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a nemzeti szabvany alkalmazisa 6nkéntes.
ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint muszaki tartalmu jogszabaly hivatkozhat olyan nemzeti
szabvanyra, amelynek alkalmazasit gy kell tekinteni, hogy az adott jogszabaly vonatkozd
kovetelményei is teljesiilnek.

" Az Lr. 24. §-a a vizsgalattal érintett eljarisok idején hatdlyosan igy rendelkezett: 24. § (1) A nem a feliigyelSség
hataskirébe tartozo légszennyezd forras létesitéséhez, teljesitménybdvitéséhez, élettartalmit meghosszabbitd
felijitasahoz, alkalmazott technolégidjanak valtdsdhoz, haszndlatba vételéhez nem kell levegStisztasig-védelmi
engedély. (2) Az (1) bekezdés szerinti légszennyezd forras iizemeltetése sorin a levegbvédelmi kivetelményeket
érvényesiteni kell.
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A panasz tételekor hatilyos RKstv. nem hivatkozott nemzeti szabvanyra, ezért kitelezGen
alkalmazandé nemzeti szabvany nem volt megallapithaté az égéstermék-elvezetdk muszaki
feliilvizsgalata, szakszertsége tekintetében.

A panasz szempontjabdl csak kdzvetve relevans, azonban az tiggyel kapcsolatosan lényeges
megemliteniink, hogy az id8kdzben, 2016. jilius 1-jén hatalyba lépett Kstv. és a végrehajtasardl
sz0l6 BMr. 6. § (1) bekezdése szerint az tjonnan létesitett égéstermék-elvezetonek a
hasznélatbavételekor hatalyban 1év8 vonatkozé miszaki kovetelményeknek® kell megfelelnie. A
(2) bekezdés Ggy rendelkezik, hogy meglévs égéstermék-elvezetd a) atalakitisa” esetén az
égéstermék-elvezetdnek az atalakitast kovetd hasznalatbavétele iddpontjaban, b) felijitasa,
javitasa® vagy ismételt hasznalatbavétele esetén az égéstermék-elvezetOnek a letesitésekor, azt
kovetd atalakitisa esetén az utolsé atalakitisakor hatilyos miszaki kovetelményeknek kell
megfelelnie.

A panasznak a tényallas 4. pontja szerinti kiegészitése tekintetében a BMr. rendelkezései és a
Féigazgatdsag tajékoztatasa alapjan megallapithatd, hogy a tartdszerkezet atalakitasa, a tartdbilincs
eltavolitasa, valamint a szigetelés utdlagos pétlasa a BMr. 1. § ad) pontja szerinti javitdsinak
mindsiil, igy a miiszaki kévetelményeknek valo megfeleldség szempontjabdl nem valtoztatta meg
az égéstermék-elvezet8 BMr. 1. § ab) pontja szerinti eredeti allapotat™.

3. A tényallas 2. pontja szerint levegGtisztasag-védelmi részben attett panasz alapjan a Jarasi
Hivatalnal kdzigazgatasi hatosagi eljaras indult.

Lényeges ismételten rAmutatnunk arra, hogy az Lr. 24. §-a szerinti azon levegGtisztasag-
védelmi iigyekben is, amelyek nem a feliigyelség (jelenleg: teriileti kornyezetvédelmi hatdsag),
hanem a jarasi hivatal (jelenleg: jarasi kormnyezetvédelmi hat6sag) hataskorébe tartoznak, s amelyek
esetében levegltisztasag-védelmi engedély nem sziikséges, az Lr. 24. § (2) bekezdése szerint a
levegémindségi kbvetelményeket érvenyesiteni kell.

A panaszos egyfeli/ a kéménybSl déli széljards esetén az ingatlanara lecsapodd fiist
légszennyez8 volta és blize miatti egyéni jog-, és érdeksérelme, vagyis tartalma szerint az Lr. 24. §
(2) bekezdése, a leveg8védelmi kivetelmények érvényesiilésének sérelme miatt kérte a hatosag
eljarasat és az érdeksérelem megsziintetését, mdsfelil ezen alappanaszaval 6sszefiiggésben pedig az
Lr. 27. § (2) bekezdésében hulladéknak a hulladékok égetésének feltételeit rogzitd jogszabalyban
foglaltaknak nem megfelel§ berendezésben torténd égetése tilalma megszegése miatt fordult a
hatdsaghoz.

A Pkbt. 1. § (5) bekezdése szerint attett panaszban foglalt kérelem leveg6védelmi
vonatkozasai tehat elsédlegesen nem az Lr. 27. § (2) bekezdésében foglalt tilalom, hanem az Lr.
24. § (2) bekezdésében foglalt kovetelmény érvényesiilését érintette és kifejezetten ezzel
kapcsolatos jog- illetve érdeksérelem megsziintetésére iranyult.

A leveg8védelmi hatésagnak a Pkbt. 2. §-a szerint lefolytatandd, a panaszban foglaltak
elbiralasat megalapozd vizsgalata szempontjabdl a jog- és érdeksérelem megsziintetésére iranyulo

kérelemben foglaltak az irinyaddak.

BBMr. 1. § ¢) miiszaki kvetelmény: égéstermék-elvezetd tervezésére és kivitelezésére vonatkoz6 miszaki tartalma
ca) kozvetleniil alkalmazandé kézosségi jogi aktus, jogszabaly, és
cb) harmonizalt eurdpai vagy nemzeti szabvany vagy azzal egyenértéki mas miszaki megoldas;
2 BMr. 1. § a) aa) 4talakitésa: olyan miiszaki, épftészeti beavatkozas, amely az égéstermék-elvezetS eredeti allapotat
. ]
RSN s PP ) AR
BMr. 1. § ac) feldjitdsa: olyan miszaki-technolégiai beavatkozas, amely az eredeti allapot visszaallitasat eredményezi,
és amelynek kivetkeztében az égéstermék-elvezetd miszaki eldirisoknak megfeleld miikodésére vonatkozod
biztons4gi jellemz8k az eredeti allapothoz képest nem véltoznak; ad) javitdsa: olyan kis mértékd, legfeljebb az
égéstermék-elvezetd egyméteres szakaszat érinté miiszaki-technolégiai - kivéve az égéstermék-elvezetd tomorséget
érintd - beavatkozas, amely az eredeti 4llapot visszaallitdsat eredményezi, és amelynek kovetkeztében az égésterméke
elvezetd miiszaki el8irisoknak megfeleld mikodésére vonatkozd biztonsagi jellemz3k az eredeti allapothoz képest
) 4
;em Valtoleak;l T ’ ¥ 4 ’ . Y A 4 . ” it 4 ’ ” . ”r .’ 3 4 .. Y 4
BMr. 1. § a létesités vagy atalakitis esetén az 4talakités id6pontjiban hatdlyos miszaki el6irasok alapjan tortént
jogszerd hasznalatbavételkor meglév8 miiszaki-biztonsagi jellemzék Gsszessége
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A panasz elbirdlasit megalapoz6 eljards tekintetében a hatdsag eljarisi kotelezettsége a
panaszban foglalt kérelemhez, illetve a beadvanyban foglalt tényallishoz igazodik. A hat6sag nem
élvez szabadsagot abban, hogy a panaszban foglalt tényallaselemek koziil egyeseket vizsgaljon,
illetve figyelembe vegyen, masokat pedig figyelmen kiviil hagyjon, vagy a beadvanyban foglalt
tényallaselemeket a panaszolt helyzet szerinti Osszefiiggéseibol kiragadjon, hanem a panaszt
érdemben kell megvizsgalnia.

Ahogyan az alapjogi rész tartalmazza, a ,peticiés jog nem pusztan azt jelenti, hogy barki
panaszt terjeszthet el§ az illetékes allami szervhez, hanem azt is, hogy panaszat a hataskorrel
rendelkezd illetékes szervek érdemben biraljak el.”

Vagyis — amennyiben a panaszbeadvany kdzvetleniil nem tartozik kozigazgatasi hatosagi utra
és kérelemként kozvetleniil nem alkalmas az eljaris meginditasara - a Pkbt. alapjan lefolytatando
eljaras a panaszban foglalt tényallashoz igazodik, tehat a hatdsag megalapozd vizsgalata soran a
tényallds tisztizasa szempontjabdl a panaszban foglalt tényalliselemek alapvetd jelentGséguek az
alkalmazando jog szempontjabol.

A Jarasi Hivatal hataskore az Lr. 36. § (2) bekezdés™ b) pontjan alapult.

A Ket. 3. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban a torvény keretei kozott a
hivatalb6l valé eljaras elve érvényestil.

A Ket. 20. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a hatdsag a hataskorébe tartozd tigyben
illetékességi teriiletén, valamint kijel6lés alapjan koteles eljami.

A Ket. 22. § (1) bekezdés szerint a hatdsig a joghatdsagat - ezzel osszefiiggésben az
alkalmazand6 jogot -, valamint hatiskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalb6l kételes vizsgalni.

Az Lr. 24. § (1) bekezdés sajatossagabdl fakadban a jarasi komyezetvédelmi hatdsag
hataskorébe tartozd iigyekben nincsen a Ket. szerinti, engedély irinti kérelem benyijtasara
jogosult tigyfél.

Az Lr. 24. § (2) bekezdése szerinti levegdtisztasag-védelmi kdvetelmények érvényesiilésével
kapcsolatos olyan panasz esetén, amelyben a panaszos a levegdtisztasag-védelmi kovetelmények
sérelmét valbszinGsiti, s amelyben a levegGtisztasag-védelmi kdvetelmények érvényesitésének
biztositasara, ezen kévetelmények megsértése miatt szamara jog- illetve érdeksérelmet okozd
helyzet megszlintetésére kéni a hatdsagot, a hatdsagnak nincsen mérlegelési lehetGsége az eljaras
hivatalb6l valé meginditasa, illetve a hivatalbél meginditott levegs-tisztasag védelmi tigyekben a
levegbvédelmi kovetelmények érvényesitésével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések teljes kora
alkalmazasa tekintetében.

Ez egyarant érvényes az Lr. 24. § (2) bekezdésében foglalt levegGtisztasag-védelmi
kovetelmények érvényesiilésével 6sszefiiggl jog- és érdeksérelem, vagy kozérdekkel dsszefliggd
kérelem, be)elentes, ]avaslat illetve az Lr. 27. § (2) bekezdésében foglalt, a hulladékégetés
tilalmanak megsértése esetén, vagyis ezen esetekben a hatdsagnak a panasz, illetve kozérdekl
bejelentés alapjan hivatalbol meg kell inditania az eljarast.

Megallapithatd, hogy a Jarasi Hivatal az Lr. 36. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hataskorét
csak az Lr. 27. § (2) bekezdésével 6sszefliggésben vizsgalta, és csak ezzel Ssszefiiggésben inditott
hivatalbol levegGvédelmi hatdsagi eljarast. A panasz alapjan igy hivatalbdl meginditott eljarasa

*Lr. 36. § (2) A fvarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (f6véarosi keriileti) hivatala [jelenieg hatihos sziveg sxerint a
jardsi kornyegetvédelmi hatdsdg]

a) a legfeliebb 500 kWth névleges bemend hdteljesitményl, haztartisi és kozintézmény tiizelSberendezés
forrasaval,
b) az 8sszesen 140 kWith-nal kisebb névleges bemend hételjesitményli, nem az a) pont szerinti kizardlag fiistgazt
labocsaté tiizel8berendezés forrasaval,
) az egy haztartasban él6 személy(ek) mindennapi sziikségleteinek kielégitésére, otthona fenntartisira szolgald
tevékenység és az ahhoz hasznalt berendezés forrasaval,
d) a nem gazdalkodo szervezet altal végzett tevékenység okozta blizterheléssel, és
e) a nem gazdalkodd szervezet altal mikodtetett diffz 1égszennyezd forrassal
kapcsolatos levegdtisztasag-védelmi hatdsagi ligyben jar el elsé fokon.
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soran nem vizsgalta az Lr. 24. § (2) bekezdésén alapul6 hataskorét és ezen alapuloan a Ket. 20. §
(1) bekezdése szerint eljarasi kotelezettségét, annak ellenére, hogy a panaszban foglalt kérelem a
levegovédelmi kivetelmények érvényesitésére iranyult, illetve a panaszosok e kévetelmények
érvényesijlésének hianyabél fakado jog, illetve érdeksérelem megsziintetését kérték a hatosagtél.

Az attett pa.nasszal Osszefiiggésben a Jarasi Hivatal az Lr. 24. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapulo az egészséges kdmyezethez vald a]apveto jog intézményvédelmi garancidit nem
érvényesitette levegovedelrm hatdsagi eljarasa soran. Nem vizsgalata meg azt, hogy a panaszban
foglalt tényallas szerinti idGjarasi koriilmények esetén fennall-e a levegévédelmi kévetelmények
megsértése, ahogyan azt a panasz tartalmazta. Ebbdl kovetkezlleg azt sem vizsgalta, hogy
amennyiben vagy a levegOszennyezd forras kibocsatasa az altalanos technologiai hatarértéket
meghaladja valamely légszennyez6 anyag tekintetében, vagy buzt okoz, a levegOszennyezés
okozta jogsérelem, vagy érdeksérelem okszertien milyen modon sziintethetd meg, illetve milyen
modon biztosithatbak a levegovédelmi kivetelmények.

Megillapitottuk, hogy a hatésag az Lr. 24. § (2) bekezdése szerinti hatiskorével
Osszefiiggd, fentiek szerinti mulasztisa a panaszosok egészséges kornyezethez valo
jogival és peticios jogdval 6sszefiiggd visszdssdgot okozott.

4. Fentiekhez kapcsolédoan a kovetkezGkben azt vizsgaljuk meg, hogy a panaszbeadvany
alapjan a Katasztrofavédelem altal a Jarasi Hivatalhoz attett és a panasz elbiralasat megalapozo,
hivatalbol meginditott vizsgalat (levegdtisztasag-védelmi kozigazgatasi hatdsagi ligy) soran a
panaszos eljarasjogi helyzete hogyan definialhato.

A Ket. 29. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a hatdsagi eljaris az tigyfél kérelmére vagy
hivatalb6l indul meg. Az (1a) bekezdés szerint a hivatalbol folytatott eljarasra a hivatalbol inditott
eljaras szabalyai az iranyadok.

Ahogyan fentebb bemutattuk, az Lr. 24. § (1) bekezdése, valamint az Lr. 36. § (2)
bekezdésében foglalt hataskorn szabaly szerinti esetkdrben csak hivatalbl indulhat meg eljards, ami
kiemelt feleldsséget jels/ ki az Lr. 24. § (2) bekezdésében foglalt leveg6védelmi kovetelmények
érvényesitése szempontjabol @ levegitisstasdg-védelmi hatésdg sydmara.

A Ket. 15. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi
személyiséggel nem rendelkez8 szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy érinti, akit
hat6sagi ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz.

A Pkbt. 1. § (2) bekezdésében szereplS, mar hivatkozott rendelkezés szerint a panass, benysijtdjit
(tekintettel arra, hogy a panaszban a hat6sagtél jog, vagy érdeksérelem megsziintetését keéri) abban
az esetben, ha a panasz nyoman az Lr. 24. § (2) bekezdése és 27. § (2) bekezdése szerint, a Ket.
20. § (1) bekezdés alapjan hivatalbdl kozigazgatasi hatosagi eljaras indul, zowert iigyféinek kell
tekinteni, tekintettel arra, hogy a jog- vagy érdeksérelem megsziintetése iranti kérelem (panasz)
benytjtasa implicit mbédon magaban foglalja az azzal kbzvetlen Gsszefiiggésben, hivatalbol indult
komgazgatam hatdsigi iigyben a Ket. 15. § (1) bekezdése szerinti jog, vagy jogos érdek
érintettségét.

A Ket. 29. § (3) bekezdése a) pontja szerint az eljaras megindltasarol a hivatalbdl indult
eljarasban az ismert iigyfelet az els§ eljarasi cselekmeny elvegzesetol szamitott nyolc napon beliil
értesiteni kell. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az énesitésnek
tartalmaznia kell:

a) az iigy targyat, iktatdsi szamat, az eljards meginditdsanak napjat és az adott iigyfajtara
imnyado ugyintezesi hatanidét, az iigyintézési hataridbbe nem szamito id6tartamokat, az
ligyintéz4 nevét és hivatali elerhetoseget,

b) az iratokba val6 betekintés és a nyllatkozattetel lehetdségére iranyul tajékoztatast,

c) hlvatalbol indult eljarisban az erre t6rténd utaldst, kérelemre indult eljarasban a kérelmezo
tigyfél nevét.

A v1zsgalattal érintett eljaras a levegotlsztasag-vedehm részében a Pkbt. 1. § (5) bekezdése
szerint attett tigy, az eljardst megsziintetd végzés szerint 2014. november 28-an érkezett a Jarasi
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Hivatalhoz. a végzés azonban nem rogziti killon az eljards hivatalbol valé megindulisanak
id6pontjat, ezért az eljaras megindulasanak ideje szempontjabél a Ket. 33. § (5) bekezdese szernt
az els8 eljarasi cselekmény megtételének idSpontja, vagyis a Velux Magyarorszag Kft. reszere Gy
03B/HAT/859-2/2014. iktatdszami nyilatkozattételre felhivas 2014. december 11-én vald
megkiildése iranyado.

A tényallasban dsszefoglaltak szerint a Ket. 29. § (3) bekezdése szerint az ismert tigyfeleknek
az eljaras hivatalbél megindulisardl val6 értesitésére a Ket. 29. § (5) bekezdésének megfelelo
tartalommal nem keriilt sor.

A Jarasi Hivatal az {igyintézési hataridé 21 nappal valé meghosszabbitasardl sz6lo Gy
03B/HAT/859-4/2014. iktatoszamu, 2014. december 17-én kelt végzésével a panaszt benyajto
ligyfeleket értesitette az eljiris meginditasatdl szamitott 8 napon beliil. Az értesités ideje
megfelelt a Ket. 29. § (3) bekezdésében foglalt hataridonek, jollehet, a Ket 29. § (5) bekezdés
tartalmi elGirisai szerinti - egyebek kozott az iratokba valé betekintés és a nyilatkozattétel
lehetdségérdl vald - tajékoztatast az igy megkiildott irat nem tartalmazta, hianyos volt.

A Jarasi Hivatal - a tényallas 2. pontjiban 6sszefoglaltak szerint - ugyancsak kozole a
panaszos iigyfelekkel az eljarasiban hozott érdemi dontését, amellyel szemben panaszosok
jogorvoslati kérelmet terjesztettek el6, amelyet a masodfokon eljard Kormanyhivatal biralt el.

Megillapithat6, hogy az eljiris meginditisirol szolo értesités ugyan hiinyos volt,
nem felelt meg a jogszabdlyi elbirisoknak, azonban a vizsgilattal érintett, a panasz
alapjin megnditott elsé foki eljirisban az eljiro hatésdg elismerte a kérelmet benynijté
panaszosok ligyféli stitusziat a dontések kozlése, valamint a jogorvoslathoz valo jog
tekintetében. Igy ezzel Osszefiiggésben a hatésig eljirisa megfelelt a tisztességes
eljirdshoz valo jog timasztotta kévetelményeknek.

5. Az iigyféli jogokkal kapcsolatosan lényeges visszautalnunk a panaszban foglalt tényallas és
kérelem, valamint az annak alapjan a panasz elbiralasat megalapoz6 vizsgalat fentebbi 3. pontban
kifejtett azon Ssszefiiggésére, amely szerint a Pkbt. alapjan lefolytatandd megalapozé vizsgalat a
panaszban foglalt tényallashoz igazodik, tehat a tényallas tisztazasa szempontjabol a panaszban
foglalt tényallaselemek alapvetd jelentdségiek az alkalmazandé jog és a megalapozd vizsgalat
tartalma, a tényallas tisztazasa szempontjabol.

A Ket. 50. § (1) bekezdése szerint a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.
Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a hat6sagi eljarasban olyan bizonyiték hasznalhato fel,
amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: az tigyfel
nyilatkozata, az irat, a tanivallomas, a szemlérdl késziilt jegyzokonyv, a szakértdi vélemény, a
hatosagi ellendrzésen késziilt jegyzokonyv és a targyl bizonyiték. Az (5) bekezdése szerint a
hat6sag szabadon valasztja meg az alkalmazandé bizonyitasi eszkdzt. Térvény eldirhatja, hogy a
hatosag a hatarozatat kizardlag valamely bizonyitasi eszkozre alapozza, tovabba jogszabaly
meghatarozott tigyekben kotelezévé teheti valamely bizonyitasi eszkoz alkalmazasat, illetve
el6irhatja valamely szerv véleményének a kikérését.

A panaszban foglalt kérelem szerint a kéménybdl a panaszos iigyfél telkére déli széljaras
idején kozvetleniil lecsapodd, légszennyezd fiist okoz jog-, illetve érdeksérelmet (amelyhez
kiegészitésképp fuzte a panaszos a hulladékégetés, vagyis a kezelt faval valo égetés problémajat).
Megjegyzendd, hogy a kozérdek, illetve a levegdszennyezés problematikdjaval sszefiiggésben a
hulladékégetés valoszinisége stlyosabb tény, ugyanakkor ez 6nmagiban nem zirja ki a panasz
szerinti tényallasban foglalt, dél széljaras idején a panaszos ingatlanara lecsapddé fiist okozta, az
Lr. 24. § (2) bekezdésével Gsszefiiggs jog- és érdeksérelem vizsgalatanak sziikségességét.

A bizonyiekok kozow, az tigyféli jogokkal dsszefiiggésben a Ket. 51. § (1) bekezdés tgy
rendelkezik, hogy az tigyfelnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.

14



A Nagykommentar a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalinos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. térvényhez (tovabbiakban: Nagykommentar) ezzel kapcsolatosan hangstlyozza,
hogy ,Az ligyfél egyik legfontosabb eljarasi joga a nyilatkozattételi jog. Gyijtéfogalom, mert
egymastol jelentdsen eltérd iigyféli megnyilatkozasokat neveziink az iigyfél nyilatkozatanak. Az
tigyfél maga donti el, hogy tesz vagy nem tesz nyilatkozatot a fészabaly szerint. E nyilatkozat
lehet véleménynyilvanité nyilatkozat, és lehet tényfeltard nyilatkozat.”

Az tigyfél panaszaban foglalt kérelem rdgzit olyan nyilatkozati tényeket, amelyek a tényallas
tisztazasa soran alapvetGek az Lr. 24. § (2) bekezdése szempontjabol a levegétisztasag-védelmi
hatésag eljarisiban (déli szEljaris idején lecsapbdé fiist légszennyezd volta és bilize). Az tigyfél
kérelemben foglalt nyilatkozatat az eljaris sorin azt alatimaszté kép- és videofelvételekkel
egeszitette ki, amelyeket a Katasztrofavédelem attett a Jarasi Hivatalhoz az tigy irataival egyiitt.

A Nagykommentarnak a Ket. 52. §-ahoz kapcsolodo, iratra vonatkozo fejezete rogziti, hogy
»AA hatisdgi eljardsban iratnak nemcsak a hagyomdnyos (papir alaps) irdsos formdji iratot nevesiik, hanem
minden miiszaki vagy vegyt siton rigzitett jelet, adatot tartalmazd anyagot, tdrgyat. Ilyen a ﬁ@é@ts, a film- és
hangfelvétel, ag; optikai lemes, a mdgnesszalag, a mdgneses adalbam’o"a az elektronikus dokumentum. Esek
tekintetében is az tratra vonatkozd tirvényi rendelkesések iranyadoak a /Jatésdgi eljardsban [Liv. 3. [ ¢) pofzf]. 7

Az Ltv. 3. § ¢) pontja szerint 7rar: valamely szerv mitkodése vagy személy tevékenysége soran
keletkezett vagy hozza erkezeu:, egy egysegkent kezelendo rogzitett informacid, adategyuttcs,
amely megjelenhet papiron, mikrofilmen, magneses, elektronikus vagy barmilyen mas
adathordozon; tartalma lehet széveg, adat, grafikon, hang, kép, mozgokep vagy barmely mas
formaban lévé informacid vagy ezek kombinacioja.

Jollehet, a Jarasi Hivatal vizsgalattal érintett, hivatalbél inditott elséfoki eljarasaban csak az
Lr. 27. § (2) bekezdés szennti tilalom megszegésének tényét torekedett tisztazni, azonban a
panaszban foglalt tényallis szempontjabol lényeges Lr. 24. § (2) bekezdésével osszefiiggésben
szitkséges lett volna mind az iigyféli nyilatkozatban rogzitett sajatos helyzetet, mind pedig az
annak alatimasztasara benyjtott fénykép- és filmfelvételeken szereplo tényallaselemek eredeti
osszefiiggései alapjan folytatni a tényallastisztazast.

Az Lr. 24. § (2) bekezdésével dsszefiiggésben ra kell egyfel5l mutatnunk az Lr. 4. §-ban
szerepld altalanos tilalomra, valamint a blzzel &sszefiliggésben az Lr. 30. § (1) bekezdésére, amely
szerint biizzel jard tevékenység az elérhetd legjobb technika alkalmazasaval végezhetd.

Eljarasunk soran a Féigazgatdsag arrdl a javaslatardl tajékoztatott, hogy a panaszra okot add
fistlecsapodas jelenségét a panasszal érintett égéstermék-elvezetd esévédd szerelvényenek
eltavolitasa részben vagy egészben megel6zhetdvé, illetve megszintethetové tenné, ez azonban -
a Kstv. és a BMr. szerinti kéménysepré-ipani kozszolgaltatasra vonatkozo jogszabalyok alapjan -
nem irhato elo.

J6llehet, a Féigazgatdsag allispontja a tlizvédelmi hatdsagi eljarasok esetében igaz, azonban a
levegGtisztasag-védelmi eljarasra vonatkozdlag az Lr. 30. § (2) bekezdés gy rendelkezik, hogy ha
az elérhetd legjobb technika nem biztositja a levegs lakossagot zavard bizzel valé terhelésének
megel6zését, tovabbi miiszaki kévetelmények irhaték els, példaul szaghatas csokkento
berendezés alkalmazisa, vagy meglévd berendezés levalasztasi hatasfokinak névelése. (Ra kell
mutatnunk arra is, hogy a Féigazgatosag esévédd-szerelvény eltavolitisira vonatkozod javaslata
megegyezik a panaszosok Katasztréfavédelemhez benytjtott beadvanyaban foglalt kéréssel illetve
javaslattal.”)

A levegtisztasig-védelmi hatdsagnak a jogszabalyok szerint tehat van lehetdsége olyan
miiszaki megoldas keresésére, illetve elGirasara, amely a levegészennyezést, bizt csokkenu abban
az esetben is, ha a biiz a lakossagot nem szélesebb kérben zavarja, hanem a zavaro hatas csupan -
sajatos okok kdvetkeztében - egyetlen ingatlan tekintetében jelentkezik.

3 A JNO-200/2010. sziml koribbi jelentés 46-49. pontjai e lehetdség megvalosulasat példazzak egy szallod:u
étierem konyhijinak a panaszos lakdsat blizzel eliraszté bizelvezetd kiirtSjének a megfeleld atalakitasaval -
korabeli jogszabalyi eléirasok keretei kizott.
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A lakossag” fogalma a kevesebbrdl a tobbre kovetkeztetés elve szerint értelmezve a
szomszédok zavarasaval kezdddik, s nem huzhato meg olyan, ket fénél nagyobb szambeli cenzus
aszerint, hogy mettdl valik ,lakossagot zavaréva” egy bizzel jard tevékenység. A birtokvédelem,
illetve a szomszédjogi jogvita a meglevo kézigazgatasi eszkozok melletti, kiegésziti lehetisighént
értelmezhet. Ha tehat kozigazgatasi Gton megfeleld intézkedéssel lehetséges valamely jog- és
érdeksérelem megsziintetése, a hatosagnak eljarasat erre torekedve kell lefolytatnia.

A Ket. 50 §-a szernti tényallas tisztazasa soran a Jé.rési Hivatal a Velux Kft-t0l bekért
nyilatkozatrol sz616 irat mellett a Ket. 56. § (1) bekezdése és 57. § (2) bekezdése szerint, elozetes
bejelentés nélkiili szemlét folytatott le, azonban az eljaras alapjaul szolgalo panaszban foglalt
tényallaselemek koziil a déli széljaras 1de)en a panaszos iigyfél ingatlanara lecsapodo fiist tényet,
esetleges okait a helyszuu szemle sorin sem az igyfél nyﬂatkozata, sem pedig az ugyfel alal
benyijtott fénykép- és videofelvételek, mint a Ket. 52. § és Lvt. 3. § ¢) pont szerinti iratokra
figyelemmel nem vizsgalta.

Az Lr. 27. § (2) bekezdésben szerepld tilalom megsértése tekintetében a jogsértés hianyaban a
Ket. 31. § (1) bekezdés j) pontja alapjin az eljaris megsziintetésérdl szol6 végzést a panaszosok
fellebbezése nyoman masodfokii hatésagként eljar6 Kormanyhivatal helybenhagyra.

Jollehet, a Ket. 71. § (2) bekezdésében ugyan a végzés tekintetében gy rendelkezik, hogy a
végzésnek nem kell tartalmaznia a hatdrozat indokolasi részének tartalmi kévetelményei koziil a
Ket. 71. § (1) bekezdés ea) és eb) pontjai szerint a megallapitott tényallast és az annak alapjaul
elfogadott bizonyitékokat, valamint az iigyfél altal felajanlott, de melléz6tt bizonyitast és a
mellézés indokait, azonban az eljaris Pkbt. 1. § (2) bekezdése szerinti panasszal valo
osszefiiggései nyoman a tényallds tisztdzasa nem lehetséges a beadvanyban, valamint az tigyfél
altal felajanlott iratokban foglalt tényalliselemek és sszefiiggések figyelmen kiviil hagyasaval,
kiilondsen arra vald tekintettel, hogy ezek az Lr. 24. § (2) bekezdésében foglalt kivetelmények
sérelmét valoszintsitik.

Megillapitottuk, hogy az Lr. 24. § (2) bekezdéséhez kapcsolodo eljirisi kitelezettség
elmulasztisival Gsszefiiggésben a Jdrdsi Hivatal az iigyfél nyilatkozata, valamint az
ligyfél altal felajinlott (benyuijtott) iratok mint bizonyitisi eszkézok értékelésének, az
abban foglaltak tényillistisztizis sorin bizonyitékként valo figyelembevételének
elmulasztisival az egészséges koérnyezethez valo alapveté joggal, a tisztességes
eljirishoz valo joggal és a peticios joggal 6sszefiiggd visszdssagot okozott.

6. A panaszosok 2016-ban a kémény lecsapodd fiistjének biize miatt benyujtott wjabb
panaszara a Pkbt. 2. §-a szerint hivatalbél meginditott, a panasz elbirilisit megalapozo
vizsgalatban a hatsag annak ellenére mindsitette kdzérdekd bejelentésnek a beadvanyt, hogy az a
zavard buzhatassal kapcsolatos jog- és érdeksérelem megsziintetésére vonatkozd kérelmet
tartalmazott, s ekként a Pkbt. 1. § (2) bekezdés szerinti panasznak mindsiil. Hivatalbél inditott
eljairaisa soran nem biztositotta panaszosok tigyfelként valo részvételér, sem az eljaras
megindulasardl szolo értesitést, sem az eljarasban hozott érdemi dontést nem kiildte meg
résziikre, a szamunkra megkiildott iratanyag alapjan nem is hozott az eljarasban érdemi déntést,
csupan a tényallas szerinti szemlékrol késziilt jegyzOkonyvek tartalmardl szdlban, tajékoztatassal
zarta le a Pkbt. szerinti eljarast.

A jelentésben tett megallapitisok ezen eljarisra is értelemszertien vonatkoztathatbak, ezért
ennek az eljarasnak a tovabbi elemzését 6nalléan nem tartjuk sziikségesnek.
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Intézkedések

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Kormanyhivatal Kapuvan Jarasi Hivatalinak vezet6jét, hogy a jelentésben
megallapitott visszassagok orvoslasa érdekében folytassa le a levegdvédelmi-hatdsagi eljarast az
Lr. 24. § (2) bekezdés szerinti kovetelmények érvényesiilése tekintetében is a 2014-es panasz
alapjan, s tegye meg a lehetséges intézkedéseket a panaszban foglalt jog- és érdeksérelem
megsziintetésére.

Budapest, 2017. dacan A5
Bandi Gyula szégyun
&
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