Az alapvet6 jogok biztosa
és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyettes
Ko6z06s jelentése
AJB-703/2017. szamu tigyben
(Elézményi tgy: AJB-3100/2016.)

El6ado: dr. Varju Gabriella
Az eljaras meginditasa

Az elmult évben panasz érkezett az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalaba Mez&keresztes
Véros Onkormanyzatinak lapjaban, a Keresztesi Kronikaban megjelent kirekeszté tartalma iras
miatt. A varos polgarmestere az altala irott cikkben tobbek kozott azt kérte a lakosoktol, hogy
amennyiben tehetik ,, s telepiilésrol érkezd roma nemzetiségi lakosok felé ne értékesitsék ingatlanjaikat’.

A lakossagi tajékoztatas céljabdl irott cikkel kapcsolatban felmertlt, hogy az iras alkalmas
lehet a roma szarmazasu lakosok kirekesztésére, ezaltal felveti az emberi méltdsaggal és az
egyenl6 banasmoéd érvényesiilésével Gsszefliged visszassag gyanujat, igy az tigyben az alapvetd
jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény 18. § (1) bekezdése és 20. § (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel az Ajbt. 41. § (5) bekezdésére és Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatardl szol6 1/2012. (01. 02.) szamu utasitas 1. melléklet 29. § (4) bekezdésére
is — vizsgalatot inditottunk. Eljarasunk soran az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
tajékoztatast kértiink a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagtol és MezSkeresztes Varos
Onkorméanyzata polgarmesterétl. Emellett megkerestiik Borsod-Abadj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatalt vezeté kormanymegbizottat is, és az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
sajat hataskorében eljarva vizsgalat lefolytatasara kértiik fel.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

- A jogallamisag elvébdl levezethet6 jogbiztonsag kévetelménye [Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam.”,

- Az emberi méltésaghoz val6 jog [Alaptorvény I1. cikk: , Az emberi méltisag sérthetetlen.
Minden embernek joga van ag; élethez; és ag emberi méltisdaghoz. ™

- Az egyenl6 banasmod kovetelménye [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés: ,, Magyarorszdg ag,
alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilinboztetés, nevezetesen faj, s3in, nem, fogyatékossdg, nyely,
vallds, politikai vagy mids vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi s3drmazds, vagyoni, s3iiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia. ™

Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (Alaptorvény);

- Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.);

- Az egyenlS banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szoldé 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.);

- Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szo6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.);

- A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szolé 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.);

- A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérol szolo 2010. évi CLXXXV. térvény
(Mttv.)

A megallapitott tényallas

A beadvany tartalmanak ismertetése

A beadviny Mezbkeresztes Varos Onkormanyzatanak lapjara, a Keresztesi Kronikara
hivta fel a figyelmet, azon beldl is a 2015 jaliusaban megjelent, 4. oldalon talalhaté Allitsuk meg ag
ingatlan drak csokkenést” ciml, Mezbkeresztes Varos Onkormanyzatinak polgirmestere éltal irott
cikkre. Az irasban a polgarmester a teleptilésen kialakult tartésan alacsony ingatlanarak okaival és
a viltoztatas lehetGségével foglalkozott. Allaspontja szerint a Mezdkeresztesen  kialakult
ingatlanarak csokkenésének megallitasa csakis a telepiilés gazdasagi potencialjanak névelésével
érhet6 el. A varosban tehat az ,eladdsra kindlt ingatlanokat rendszeres fkeresettel  rendelkezd,
megtakaritdsokra és akdr vdllalkozgdsok beinditisira képes magdansemélyeknek, cégeknek kel eladni,
értékesiteni”.



A problémakat két okra vezette vissza, egyrészt arra, hogy jovedelemmel nem rendelkezé
személyek szereztek tulajdont a telepiilésen, akik kiadjak albérletbe az ingatlanjaikat; masrészt
pedig arra, hogy a lakastulajdonosok részletre adjak el a lakast, amit azonban a vevék a
késébbieckben nem fizetnek ki. A Kronika jelzett irdsaban a polgarmester a nem kivanatos
folyamatok megallitasa érdekében tébb kérést is megfogalmazott a lakossag felé: ,, . Akinek tudomidisa
van rola, hogy jovedelemmel nem rendelkezd személy tulajdont szergett Mezokeresztesen, ag jelezze azt vdrosunk
Jegyzdjének. Kérem, hogy ingatlanjaikat sajdt érdekiikben is ne adjik el tibb honapon keresztiil tirténd
részletfizetéssel.  Kérem, hogyba tebetik akdar CSOK (szocpol) megigénylésének  lebetdségét is felvetd, mus
telepiilésril érkexd roma nemetiségi lakosok felé ne értékesitsék ingatlanjaikat.”

A panaszos a beadvanyaban azt jelezte, hogy megitélése szerint a polgarmester {rasaban
kifejtett kérések sérthetik a roma nemzetiségi lakossag érzékenységét és alapvetd jogait.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elndkének valasza

A Keresztesi Kronikaban megjelent cikk miatt megkerestik a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag Médiatanacs elnokét, és allasfoglalast kértiink téle a vitatott iras tartalmaval
Osszefiggésben. Az elndk tajékoztato levele szerint a Keresztesi Kronika cimt kiadvany nem
tartozik a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciérol szold 2010. évi CLXXXV. torvény
(Mttv.) és a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szolé 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) hatalya ala. Az Mttv. 1. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a torvény hatalya a
Magyarorszagon letelepedett médiatartalom-szolgaltaté altal nyujtott médiaszolgaltatasra és
kiadott sajtotermékre terjed ki. Az Smtv. 2. § (1) és (1a) bekezdései szerint e torvény hatalya a
Magyarorszagon letelepedett médiatartalom-szolgaltaté altal nyujtott médiaszolgaltatasra, tovabba
néhany, e torvényben felsorolt kivételt6l eltekintve a Magyarorszag teriiletén letelepedett
médiatartalom-szolgaltatd altal kiadott sajtotermékre terjed ki. Az Mttv. 203. § 60. pontja és az
Smtv. 1. § 6. pontja rogziti a sajtétermék fogalmat. Ezek szerint sajtotermék: a napilap és mas
id6szaki lap egyes szamai, valamint az internetes Ujsag vagy hirportal, amelyet gazdasagi
szolgaltatasként nydjtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy
szerkesztél felelGsséget visel, és amelynek elsédleges célja szévegbdl, illetve képekbdl allo
tartalmaknak a nyilvanossaghoz valé eljuttatasa tajékoztatds, szorakoztatas vagy oktatas céljabol,
nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirk6z16 halézaton keresztil.

Az elnok allaspontja szerint a testileti tilésekrél sz6l6 beszamolokat tartalmazé és helyi
kulturalis eseményekrdl hirt adé Keresztesi Kronika esetében, noha a kiadvany funkcidjaban,
tartalmaban, megjelenésében és hatdsiaban is hasonlit a sajtotermékekre (,,0jsagszerlség"), illetve
megfelel a szerkesztSi felel6sség, a tajékoztatasi/szérakoztatasi/oktatasi cél és a nyilvanossagra
hozatal fogalmi elemeknek, nem valdsit meg 6nallé gazdasagi szolgaltatast, ezért nem mindsil
sajtoterméknek. A panasszal érintett tartalom azonban beletartozhat az Mttv. 203. § 22. pontja
alapjan a kiadvany meglehetésen tig meghatirozasaba, az idézett jogszabalyi rendelkezések
alapjan azonban csak a médiaszolgaltatasok és a sajtotermékek tartoznak az Smtv. és az Mttv.
hatalya ala. A fentiek alapjan a Médiatanacsnak nem volt hataskore a panaszolt tartalom
vizsgalatara, illetve annak eredményeként esetlegesen eljaras inditasara.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal vizsgalatanak az eredménye

Tekintettel arra, hogy a Keresztesi Kronikaban kozzétett polgarmesteri felhivas — a
lakashoz jutassal Osszefliiggésben — hasonld tartalmu volt, mint azok a 2014-ben elfogadott
kotlatozo és kirekeszté jellegli, jogszabalysérté rendeletek, amelyeket Miskolc kornyéki
telepiilések alkottak meg a miskolci lakisrendelet 2014. majus 8-i médositasa kapcsan'.

lgy  szitkségesnek  tartottuk  a  panaszigyben a  megyei  kormanyhivatal
kormanymegbizottjanak a megkeresését is. Arra kértik a kormanymegbizottat, hogy sajat

1 Az alapvet6 jogok biztosa és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyettese kozOs jelentést
készitett az AJB-1474/2014. szami tgyben, a Miskolci Onkorményzati Rendészet altal koordindlt kézés ellenérzési
gyakorlatnak, a helyi lakasrendelet és a Miskolc kornyéki telepiilések rendeletei médositasanak, valamint a helyi 6nkormanyzat
lakhatasi feltételeket érinté egyéb intézkedéseinek vizsgalatardl. A jelentés részleteiben is foglalkozott a helyi lakdsrendelet
Miskolc Megyei Jogu Varos Kozgytlése altal 2014. mdjus 8-dn elfogadott moédositasaval, valamint a Miskolc kornyéki
telepiilések rendeleteinek médositasaval.
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hataskérében eljarva vizsgalia meg MezSkeresztes Varos Onkorméanyzata tevékenységét arra
vonatkozéan, hogy 2014 majusatol sziiletett-e olyan oOnkormanyzati dontés, folyt-e olyan
dontéshozatali eljaras, amely valamilyen formaban jogsérté lett volna, és egyidejiileg az egyenld
banasmod kovetelményének megsértését eredményezte.

A kormanymegbizott nevében ¢és megbizasabol a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi, Hatésagi, Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti FSosztalyanak
vezet6je azt a tajékoztatast adta, hogy a Motv. 132. §-dban kapott felhatalmazas alapjan a
Kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti jogkorében attekintette MezSkeresztes Varos
Onkorméinyzata Képvisel6-testiiletének déntéseit, dontéshozatali eljarasait. A Kormanyhivatal
megvizsgalta a Nemzeti Jogszabalytar helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletének irasbeli
kapcsolattartasara szolgald feliletére feltoltott, kozokiratnak mindstlé képviselS-testileti
tlésekrdl készult jegyzOkonyveket. A vizsgalat a 2014. aprilis 24-t6l a 2016. aprilis 28-ig tartd
id6szakra terjedt ki. A vizsgilat eredményeként megallapitottak, hogy Mez6keresztes Varos
Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete nem hozott a telepiilés kézigazgatasi teriiletére torténd
bekoltozést korlatozo rendeletet. A képvisel6-testiilet egyéb olyan elSterjesztést sem targyalt,
amelyben felmerilt volna az emberi méltésagot is sért6, diszkriminativ korlatozast tartalmazo
rendelkezés. Az 6nkormanyzat képvisel6-testilete dontéshozatali eljarasaiban sem érvényesitett
olyan szempontokat, amelyek hatranyos megkiilonboztetést eredményeztek volna.

A Mezokeresztesi Polgarmesteri  Hivatal Aljegyz6jének nyilatkozata alapjan az
onkormanyzat nem alkotott olyan rendeletet, amely korlatozé médon akadalyozta volna a mas
teleptilésekrol torténd bekoltozést, és nem hozott egyéb kirekeszté tartalmu dontést sem.

Tekintettel arra, hogy a jegyzékonyvekben foglaltak alapjan nem volt a torvényességi
feligyeleti eljaras meginditasara okot adé korilmény, az emlitett tgyben a Kormanyhivatal
Torvényességi Felugyeleti Osztalya tovabbi intézkedést nem kezdeményezett. Jelezte azonban,
hogy a megyei kormanyhivatal a hataskorében eljarva folyamatosan figyelemmel kiséri az
onkormanyzatok dontéshozatali eljarasainak jogszerGiségét, és megteszi a szikséges
intézkedéseket.

Mezbkeresztes Varos Onkormanyzata polgarmesterének megkeresése

A panasz alapjan tijékoztatast kértink Mezbkeresztes Varos Onkormanyzatinak
polgarmesterét6l is. Fontosnak tartottuk, hogy az érintett Onkormanyzat és a cikket ird
polgarmester véleményét, allaspontjat is megismerjitk az tigyben. Emellett a megkeres6 levélben
tobb olyan kérdést is feltettiink, amelyek altalinossagban vonatkoztak a teleptlésen él6 roma
lakossag helyzetére, illetve a nemzetiségi jogok helyi szintl érvényesitésére.

Mez6keresztes Varos Onkormanyzatanak polgarmestere a 2016. majus 19-én kikiildétt
megkeresé leveliinkre nem valaszolt, munkatarsunk szobeli siirgetése ellenére sem. 2016. julius
28-an, majd 2016. november 7-én stirget6 leveleket kildtunk a polgarmesternek, és minden
esetben — az Ajbt. rendelkezései alapjan — a valaszadasra nyitva allé hatarid6t 15 napban jeloltik
meg. MezSkeresztes Varos Onkormanyzatinak polgirmestere {rasbeli megkereséseinkre mind ez
idaig semmilyen formaban nem valaszolt.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak és biztoshelyetteseinek feladat- és hataskorét, valamint az
ezek ellatasahoz szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1)
bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsag,
ezen belil kozszolgaltatast végzé szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egytitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a helyi 6nkormanyzat hatésagnak
mindsil, amelyre a biztos és a biztoshelyettes vizsgalati jogkore egyértelmuen kiterjed.



Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint a lefolytatott vizsgalatrol jelentés készil. Az Ajbt. 3. §
(2) bekezdésének d) pontja szerint az alapveté jogok biztosanak a Magyarorszagon ¢él6
nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszagon ¢él6
nemzetiségek jogainak érvényesilését, és kozremtkodik az alapveté jogok biztosanak
vizsgalataban. Az Ajbt. 41. § (5) azt is r6gziti, hogy az alapvetd jogok biztosa a kiadmanyozasi
jogot a Szervezeti és Mulkodési Szabalyzatban a helyettesekre atruhazhatja. Alapveté Jogok
Biztosanak Hivatala Szervezeti és Mikodési Szabélyzatardl szo0l6 1/2012. (01. 02.) szamu utasitas
1. melléklet 29. § (5) bekezdése szerint a biztos és biztoshelyettes egytittesen kiadmanyozhatjak
azokat a jelentéseket, amelyeknek nemzetiségi vonatkozasai vannak.

Mindezek alapjan az alapveté jogok biztosa és a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
jogainak védelmét ellaté helyettese a jelentést kbzosen készitette el.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa, biztoshelyettesei egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefuggés-rendszer feltarasa soran alapjogi érveket sorakoztatnak fel, autoném, objektiv és
neutralis médon jarnak el. Ugyanakkor kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodnak az
Alkotmanybirésag alapveto jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos korabbi
elvi megallapitasaira is, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelel6en —
alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Az Alkotménybirdsig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban arra mutatott ta, hogy ,az
elozd Alkotmany és az Alaptirvény egyes rendelfezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nemr a kordbbi
alkotmdnybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.

Ugyanakkor a testilet a 13/2013. (V1. 17.). AB hatarozatianak indokoldsa soran azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetéen. A testillet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az
Alkotmanybirdsag a hatalydt vesgtett alkotmanybirdsigi hatdrozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott
sigyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhes s3iikséges mértékil és terjedelmiit tartalmi vagy szovegszeri
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a fordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolisnak és  alkotmanyjogi  forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki  szdimdra
megismerhetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontolisok dtlathatoak,
kdvethetiek legyenek. A nyilvinos érvelés a dontés indoklasinak letalapja. A koribbi batirozatokban kifejtett
érvek felbasznilhatosdgdt ag Alkotmdnybirdsdag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vigsgalja.”

A jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kévetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirésag felhivta a
figyelmet a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozataban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirésagi gyakorlat relevansnak tekinthet6. Az Alkotmanybirésag altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsadg az allam — s els6sorban a jogalkoté — kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiek, muikodésiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Egy demokratikus jogallamban sziikség van a joganyag és a jogi eljarasok
stabilitasara, a valtozasokra valé felkésziléshez megfelel6 id6 biztositasara, az egyértelmuségre, a
kovethet6ségre és érthetGségre ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek életviszonyaikat,
mukodésiiket, magatartasukat a jog altal el6irtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek
eleget tudjanak tenni. A jogbiztonsig kévetelménye azonban nemcsak az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények muikoédésének kiszamithatdsagat
is. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval mikodhetnek
alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald
eljarasi garanciak tehat a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek.



Megfelel6 eljarasi garanciak nélkil makodé eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet. A
jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményének mind szabalyozasi szinten, mind a
jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban érvényestilnie kell.

Az emberi méltosag sérthetetlensége és az egyenl6 banasmod kévetelménye

Az Alaptorvény II. cikke arrdl rendelkezik, hogy az emberi méltésag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. A méltésaghoz vald jog egyik funkcidja
az egyenlGség biztositasa. Az emberi méltosagban mindenki osztozik, aki ember, fiiggetlenil attol,
hogy mennyit valositott meg az emberi lehet6ségbdl és miért annyit.

Az egyenlé méltésag alapjoga indokolja és tolti meg tartalommal az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt egyenlé banasmod kovetelményét, amelynek értelmében Magyarorszag
az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil Dbiztositja. Az
Alkotmanybirésag ma is helytall6 megallapitasa értelmében ,,A megkiilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltosagu személyként) kell kezelnie,
azaz az emberi méltésag alapjogan nem eshet csorba.[...]”.> Nem minden kiilonbségtétel tilos
tehat, hanem csupan az emberi méltésaghoz valé jogot sérté rnegkiil('jnbt'>ztetések.3

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba el6irja, hogy Magyarorszag az
esélyegyenléség  megvaldsulasat  kilon  intézkedésekkel — segiti. A megktlonboztetés
alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirésag két mércét alkalmaz. Az alkotmanyos
alapjogok tekintetében megvalosulé egyenlétlen banasmod esetén annak alkotmanyossaga az
alapvet6 jogok korlatozasara iranyado sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélheté meg.

Az Alaptorvény — ahogyan korabban az Alkotmany is — szOvegszertien csak az alapvetd
jogok tekintetében tiltja a hatranyos megktlonboztetést, az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint
viszont az emberi méltosag sérelmére megvalosuld egyenl6tlen banasmod kiterjed az egész
jogrendszerre. Az alkotmanyos standardokat az Ebktv. konkretizalja, t6lti meg kiilon
hat6sagi/birdsagi eljaras keretében is szaimon kérhetd rendelkezésekkel.

ITI. Az tigy érdemében

1. Az eljarasunk soran megallapitott és ismertetett tényallas szerint Mezokeresztes Varos
Onkorméanyzatinak polgarmesterétél irasban kértiink tajékoztatast, aki megkeresésiinkre a
tObbszori  sturgetés ellenére sem valaszolt a vizsgalatunkat lezard jelentés kiadasaig. Az
Alaptorvény 30. cikkelyének (1) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikkely (2) bekezdése azt is
r6gziti, hogy az alapveté jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott
visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk ¢érdekében altalanos vagy egyedi
intézkedéseket kezdeményez. Az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok
biztosa — a kiadmanyozasi jog atruhazasa * alapjan pedig a helyettesei is — a vizsgilat soran a
vizsgalt hatosagtdl az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulasztasaval kapcsolatban
adatokat ¢s felvilagositast kérhetnek, valamint a keletkezett iratokrdl masolat készitését kérhetik.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése azt is r6gziti, hogy az alapveté jogok biztosa
megkeresésének az altala megallapitott hataridén belil eleget kell tenni, és ez a hataridé nem lehet
r6videbb tizenét napnal. Az Ajbt. 25. § (1) bekezdés szerint az alapveté jogok biztosa
vizsgalatainak lefolytatasa, illetve a vizsgalat megtervezése érdekében a vizsgalt hatosag, a vizsgalt
hatésag vezetdje, a vizsgalt hatosag feliigyeleti szervének vezetdje, a kért vizsgalat lefolytatasara
jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezetdje, valamint a vizsgalt hatésag munkatarsa a
21. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben az alapvetd jogok biztosaval egyuttmikodik.

29/1990. (IV. 25.) AB hatarozat

361/1992. (XI. 20.) AB hatirozat

4 Az Ajbt. 41. § (5) bekezdése, valamint az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolo
1/2012. (01. 02.)) szamu utasitis 1. melléklet 29. § (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a nemzetiségi jogokkal
kapcsolatos tigyek kiadmanyozasi jogat atruhazza a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyettesre.
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Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a vizsgalt hatdésag az egyuttmikodéssel
kapcsolatos kotelezettségét megalapozott indok nélkil nem vagy késedelmesen teljesiti, az
alapvetd jogok biztosa e tényt jelentésében rogziti, és azt az éves beszamoldjaban kiilon kiemeli.

Mezdkeresztes Varos Onkorményzatinak polgirmestere a torvényen alapuld valaszadasi
kotelezettségének, azaz az egyuttmikodéssel kapcesolatos kotelezettségének megalapozott indok
nélkil nem tett eleget.

Az alapvet6 jogok biztosanak és biztoshelyetteseinek feladatellatasahoz rendelt lehetséges
vizsgalati modszereket az idézett jogszabalyhelyek egyértelmden és kétséget kizardan
meghatarozzak. Ezeknek az eljarasi szabalyoknak a gyakorlati érvényestlése teszi lehetévé, hogy
feladat- és hataskoriinket el tudjuk latni. Amennyiben a megkeresett szerv a torvény altal
szabalyozott formalizalt eljarasi szabalyok alapjan kiadott megkeresésre nem valaszol, akadalyozza
az Alaptérvényben meghatarozott feladatunk ellatasat, tovabba lehetetlenné valik, vagy jelentésen
megnehezil az adott Gggyel 6sszefliged kértilmények felderitése és az annak eredményétdl fuged
intézkedések megtétele. Az egylittmiikodés hianyat azért is tartottuk kiilonésen aggalyosnak, mert
a megkeresé levelinkben jeleztik a polgarmesternek, hogy a konkrét tigyon kivil altalanos
tajékoztatast is szeretnénk kapni a varosban ¢l6 roma lakossag helyzetérdl, lehetéségeirdl.

Mez6keresztes Varos Onkormanyzatanak Integralt Varosfejlesztési Stratégidja’ két adatot
is tartalmaz a telepilésen él6 roma lakossag aranyara. Az egyik helyen azt rogzitették, hogy a
teleptilés lakossaganak 10%-a, a masikon pedig azt, hogy 15-20%-a roma nemzetiségli (bar a
stratégial anyag azt is jelezte, hogy pontos adattal a teleptilési 6nkormanyzat nem rendelkezett). A
roma lakossag viszonylag magas aranyara tekintettel fontosnak tartottuk volna a helyi szintd, a
roma nemzetiségli lakosok tarsadalmi integracidjat, felzarkézasat és a nemzetiségi jogok
érvényesiilését elosegité torekvések és intézkedések, illetve az ezekkel kapcsolatos esetleges
problémak megismerését is.

A polgarmester hallgatasa azért is nehezen értelmezhetd, mert épp ebben az idszakban
intézett felhivast a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalt vezet6 kormanymegbizott
Borsod-Abatj-Zemplén Megye valamennyi helyi 6nkormanyzatahoz és vezet6jéhez egy masik,
hasonl6 jellegd jelentésiinkre’ figyelemmel.

A kormanymegbizott 2016. junius 14-én kelt levelében a Métv. 133. § (3) bekezdésében
foglalt jogkorében eljarva — szakmai segitségnyujtas keretében — a helyi 6nkormanyzatok és
szerveik torvényes mikodésének elésegitése érdekében arra hivta fel a vezetSk figyelmét, hogy az
Ajbt. 25. § (1) bekezdésében elbirt egyuttmikodési kotelezettségnek és ebbdl kovetkezben az
alapvet6 jogok biztosa és a biztoshelyettesek megkereséseinek mindenkor hataridében és teljes
korten tegyenek eleget.

Mez6keresztes Varos Onkorményzatanak polgarmestere azonban nem valaszolt a
megkeresésiinkre a  kormanymegbizott felhivasat kévetéen sem. Mindezek alapjan
megallapitottuk, hogy megkereséstink teljesitésének elmaradasa akadalyt jelentett a vizsgalatunk
folytatasaban, tovabba korlatozott benntinket az alkotmanyos jogkorink gyakorlasaban, ezaltal a
jogallamisagbol fakado jogbiztonsag kévetelményével Osszefiiggd visszassagot okozott.

2. A Keresztesi Kronikaban megjelent cikk tartalmdban azokra a Miskolc kornyéki
teleptilések helyi rendeleteire emlékeztetett, amelyekben az adott teleptilés kézigazgatasi tertiletére
torténé bekoltozést kivantak kirekeszté modon korlatozni. Ezért tartottuk fontosnak, hogy cikk
tartalma mellett foglalkozzunk a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiletének dontéseivel és
dontéshozatali eljarasaval is.

Felkértik a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalt vezetd
kormanymegbizottat, vizsgalja meg az 6nkormanyzat érintett id6szakra vonatkozé déntéshozatali
eljarasat és testileti dontéseit abbdl a szempontbol, hogy sor kerilt-e az egyenlé banasmod
kovetelményének érvényesitésére minden esetben. A megyei kormanyhivatal alaposan és
szakszer(ien jart el e megkereséstunk alapjan is.

megketesett szerv egyittmikodési kotelezettségének megszegése miatti vizsgalatr6l az AJB-209/2016. szamu tgyben


http://mezokeresztes.hu/mezokeresztes-varos-integralt-varosfejlesztesi-strategiaja/

A vizsgalatuk  eredményeként  megallapitottak, hogy  MezS8keresztes ~ Varos
Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete 2014, aprilis 24. és 2016. aprilis 28. koéz6tt nem hozott a
teleptilés kozigazgatasi tertiletére torténé bekoltézést korlatozo rendeletet és nem targyalt olyan
el6terjesztést sem, amelyben felmertlt volna az emberi méltdsagot is sértd, diszkriminativ
kotlatozast tartalmazé rendelkezés. Allaspontjuk szerint az énkormanyzat képvisel-testiilete
dontéshozatali  eljarasaiban  sem érvényesitett olyan szempontokat, melyek hatranyos
megkiillonboztetést eredményeztek volna.

A megyei kormanyhivatal vizsgalata alapjan tehat megallapithaté, hogy az adott
idészakban Mez8keresztes Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének dontéseiben, illetve a
dontéshozatali eljarasa soran egyenlé banasmod érvényesiilésével Osszefiiggh visszassig nem
valésult meg.

3. Az Smtv. 17. § (1) bekezdése szerint a médiatartalom nem lehet alkalmas valamely
nemzet, kozOsség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba
valamely vallasi k6zosség elleni gyilolet keltésére, illetve nem lehet alkalmas azok kirekesztésére.
Az Smtv. 17 §-ban foglalt, a gytloletbeszéd tilalmara vonatkozé médiaszabalyozas tehat tiltja a
gytlolet keltésére és valamely csoport kirekesztésére alkalmas médiatartalmak koézzétételét.

A 165/2011. (XI1.20.) AB hatarozat dontése értelmében a kozosségekkel szembeni
gytloletkeltés és kirekesztés tilalmara vonatkozo kotelezettség nem csak a médiaszolgaltatasokra,
hanem a sajtétermékekre nézve is alkotmanyosan el6irhato.

Tekintettel azonban arra, hogy a panasziigyben kifogasolt MezSkeresztesen megjelend
Keresztesi Kronika a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacs elnokének allasfoglalasa
szerint — figyelemmel az Mttv. 203. § 60. pontjaban és az Smtv. 1. § 6. pontjaiban meghatarozott
sajtotermék fogalmara — nem mindsul sajtoterméknek, igy a Keresztesi Kronikaban megjelent,
Allitsuk meg az ingatlan drak csikkenést” cimi cikk tartalmat nem vizsgalhattak a ,,gytloletkeltés” és
a , kirekesztés” tilalma vonatkozasiban.

4. Vizsgalatunk meginditasat kovetéen jutott a tudomasunkra, hogy az ombudsmani
eljarassal egyidejtleg 2016 nyaran — egy civil szervezet kezdeményezésére — az Egyenlé Banasmod
Hatdsaga (EBH) is eljarast inditott az tigyben.

Az EBH — a 2016. november 8-4n kelt hatirozatinak’ indokoldsa szerint — értesitette a
polgarmestert, hogy kérelem alapjan eljarast inditottak ellene, és érdemi nyilatkozat tételére hivta
fel a panasz vonatkozasaban. A polgarmester azonban az EBH megkeresése ellenére, ebben az
esetben sem tett nyilatkozatot.

Az EBH a hatarozataban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont polgarmester
Mezbkeresztes Varos Onkormanyzata lapjanak, a Keresztesi Kronikanak a 2015. jaliusi szamaban
— Allitsuk meg az ingatlandrak csékkenését cimen — megjelent cikkében megfogalmazottakkal
zaklatast valositott meg a roma nemzetiséghez tartozé személyek pontosan meg nem hatarozhato
nagyobb csoportjaval szemben, nemzetiséghez valé tartozasukkal Gsszefliggésben, megsértve
ezzel az egyenl6é banasmod kévetelményét.

Az EBH a hatarozat indokolasaban kifejtette, allaspontjuk szerint a polgarmester a
cikkben a lakossaghoz intézett felszolitasaval arrdl igyekezte meggy6zni a teleptilés lakossagat,
hogy a mas teleptilésekrdl érkez6 romak eleve nem lehetnek rendszeres keresettel rendelkezd,
megtakaritasokra, illetve vallalkozasok beinditasara képes személyek.

Az is megallapithat6 volt, hogy azokat a jovedelemmel nem rendelkez6 személyeket, akik
részletre vasarolnak ingatlant, majd esetleg nem fizetik ki a vételarat, és hosszasan pereskedni kell
veluk, lényegében a mas teleptiléstdl érkezb romakkal azonositotta.

Az EBH allaspontja szerint az mar 6nmagaban is sértette a roma nemzetiséghez tartozok
emberi méltdsagat, hogy a polgarmester felszolitotta a lakossagot: a romaknak ne értékesitsék az
ingatlanjaikat. A felsz6litas azonban ebbe az Gsszefiiggésbe helyezve kifejezetten alkalmas arra,
hogy a roma nemzetiséghez tartozokkal szemben ellenséges, megalazo, megszégyenité vagy
tamadoé kornyezetet alakitson ki.

7 http://www.egvenlobanasmod.hu/app/webroot/files/img/articles /4¢183d84a4b6e9751d50cf66346b17¢8/459 2016.pdf az
Egyenl6 Banasméd Hatdsag 459/5/2016. szamu hatdrozata:


http://www.egyenlobanasmod.hu/app/webroot/files/img/articles/4e183d84a4b6e9751d50cf66346b17e8/459_2016.pdf

A szankciok meghatarozasa soran az EBH tekintettel volt az eset dsszes korilményeire,
igy a jogsértés jellegébdl adodoan a jogsértéssel okozott hatranyra (emberi méltosag sérelme),
ennek visszafordithatatlansagara, a jogsértéssel érintettek korének nagysagara, tovabba arra, hogy
a jogsértésre nagy nyilvanossag el6tt kerilt sor. Mindezekre figyelemmel az EBH 100 000 forint
birsag megfizetésére, tovabba a jogerds és végrehajthaté hatarozatnak az 6nkormanyzati lapban,
valamint Mez&keresztes Viros Onkormanyzatinak honlapjan vald kozzétételére kotelezte a
polgarmestert annak érdekében, hogy az eredetileg megjelentetett jogsért6 cikkhez hasonléan
széles korben nyilvanossagra kertiljon. Arra is felszolitotta az EBH az 6nkormanyzatot, hogy a
Keresztesi Kronika archivumabdél haladéktalanul tavolitsa el a cikket.

Az EBH hatarozataval egyetértve allaspontunk szerint is megallapithatd, hogy az adott
cikk jogsértd volt, igy annak megjelentetése az emberi méltésaghoz fz6d6 joggal, valamint az
egyenl6 banasmod kovetelményével Osszefiggd visszassagot eredményezett. A megallapitott
visszassagokkal Osszefliggésben — az EBH hatarozataban szereplé szankciokra figyelemmel —
kilon intézkedés kezdeményezését nem tartjuk sziikségesnek.

5. Végezetil — tekintettel arra, hogy a kifogasolt cikket maga a polgarmester irta és
jelentette meg a teleptilés helyi lapjaban — fontosnak tartjuk, hogy a polgarmester kiemelt
szerepére is felhivjuk a figyelmet.

A polgarmester a valasztopolgarok tébbségének a személyére leadott szavazataval nyeri el
megbizatasat, tehat az onkormanyzati rendszer egyik magas legitimitassal rendelkez6 szerepldje,
aki a valasztopolgarok jelentés részének a bizalmaval bir. Statuszat, feladatait, jogositvanyait erre
figyelemmel hatarozza meg a Motv. A Motv. 65 §-a szerint a képvisel6-testilet elndke a
polgarmester. A polgarmester 6sszehivija és vezeti a képvisel-testiilet tGlését, valamint képviseli a
képvisel6-testiiletet. A polgarmester relevans feladata a képvisel6-testiilet, a bizottsagok, valamint
a képviselok tevékenységének, és a valasztokkal valé kapcsolattartasuknak a segitése. A helyi
konfliktusok felolddsaban és kiegyensulyozasaban is nélkulézhetetlen a polgarmester szakszert
kozremikodése, empatikus hozzaallasa.

Hatékony szerepet vallalhat a kiilonbozé értékek és érdekek Osszeegyeztetésében, a
kozéleti normak betartatasaban, helyi szinten a véleményformald szerepe megkeriilhetetlen.

A polgarmester legitimitasat az is erdsiti, hogy Motv. 67. § (1) bekezdés f) és g) pontjai a
munkaltat6i jogokat a jegyz6, az alpolgarmester, valamint az 6nkormanyzati vezetSk tekintetében
a polgarmester részére delegalja.

A Moétv. 68. § (1) bekezdése szerinti specialis jogosultsaga a polgarmesternek, hogy a
képvisel6-testillet dontésének a végrehajtasat megallithatja, felfiiggeszté hatalya vétdjoggal
rendelkezik ugyanis. Ezt egy alkalommal teheti meg, amennyiben a képviselS-testilet dontését a
helyi 6nkormanyzat érdekeit sértének tartja. A polgarmester tehat a Motv.-ben meghatarozott
kivételekkel az onkormanyzat érdekének sérelmére hivatkozva az adott tigy ismételt targyalasat
kezdeményezheti.

A polgarmester tehat a telepiilési 6nkormanyzat elsészamu vezetbje, e fontos tisztség
betoltése soran specialis eszkozokkel is felruhaztak. E pozicié betoltése azonban jelentSs
telel6sségvallalassal jar egyiitt, és a Motv. a polgarmester kozjogi felel6sségre vonasanak specialis
esetét is nevesiti.

A polgarmester arra tett eskiit, hogy az Alaptorvényt és a jogszabalyokat megtartja. Ha
polgarmester sorozatos torvénysértéseket kovet el, illetve torvényi kotelezettségeket mulaszt, és
magatartasanak valtoztatasara kozvetlen egyeztetésekkel, esetlegesen fegyelmi eljaras keretében
sem vehet6 ra, akkor a Moétv. 70. § (1) bekezdése alkalmazhaté. E szerint, a polgarmester
sorozatos torvénysérté tevékenysége, mulasztasa miatt a képvisel6-testilet — mindsitett
tobbséggel hozott hatirozata alapjan — keresetet nyujthat be a polgarmester ellen a helyi
onkormanyzat székhelye szerint illetékes torvényszékhez a polgarmester tisztségének
megsziintetése érdekében. !

8 Az 5/2010. (XI.15.) Kozigazgatasi Jogegységi Hatirozat indokolasa szerint: ,,.A kereset benydjtdsival egy, a testiilet és a polgarmester
k001t joguita vesgi kezdetét, mely nem az, onkormdnyzat és valamely mas jogalany kizott zajlik, hanem az dnkormdnyzaton beliil, a képviseli-
testiilet és az, egyik szerve, a polgdrmester ko301t A birdi hatdskir bigtositisinak egyik [0 indoka és oka a polgdrmester kogvetlen vilasztdsaban
rejlik, vagyis abban, hogy az Alkotmdny szerinti kovetlen vilasztds folytan demokratifus legitimdcidja a képviseld-testiiletével azonos.”



Az Ebktv. betartasa és betartatasa, az egyenlé banasmoéd kovetelményének, valamint — a
nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. torvény rendelkezéseit figyelembe véve — a
nemzetiségi jogoknak a minél teljesebb kora érvényesitése a polgarmester torvényi kotelezettsége.
Hangsualyoznunk sziikséges, hogy az e tisztséget bet6lt6 személy feladatkorével és funkcidjaval is
Osszeegyeztethetetlen minden gyuloletkeltésre ¢és  kirekesztésre alkalmas kommunikacié és
magatartasmod. A polgarmesternek a feladatai ellatasa soran arra kell torekednie, hogy segitse a
helyi szinten jelentkezé sokféle érdek, vélemény 6sszehangolasat és egyeztetését az eredményes
helyi 6nkormanyzasnak, a helyi koztugyek hatékony vitelének, valamint a valasztopolgarok
érdekeinek megkiilonboztetésmentes érvényesitése érdekében.

Intézkedések

A jelentésiinkben megallapitott, alapvetd jogokkal 6sszefiiged visszassagok jovEbeni
megel6zése érdekében,

az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan Mez6keresztes Viros Onkormanyzatinak képvisels-
testiiletét, valamint polgarmesterét felkérjiik:

— az alapvet$ jogok biztosaval és biztoshelyetteseivel torténé kotelezé egytttmukodésre,
és arra, hogy megkereséseinknek mindenkor hataridében és teljes kortien tegyenek eleget;

— az egyenl6é banasmod koévetelményének kovetkezetes érvényesitésére a dontéshozatali
eljarasokban, dontésekben, valamint a Keresztesi Kronika szerkesztése soran; tovabba arra, hogy

— tegyenek meg mindent a nemzetiségi jogok helyi szintd, minél teljesebb koéra
érvényesitése, valamint a roma nemzetiségi lakossag tarsadalmi integracidjanak el&segitése
érdekében.

Budapest, 2017. méjus

Székely Laszlo sk. Szalayné Sandor Erzsébet sk.



