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Az alapveto jogok biztosa és a Magyarorszagon €10 nemzetiségek jogainak
védelmét ellato biztoshelyettes
kozos jelentése
az AJB-1991/2020. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

A beadvanyoz6 meghatalmazottként fordult az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivataldhoz a Magyar Allamkincstdar Nyugdijfolyosito Igazgatosag (Nyugdijfolyositd
Igazgatosag) eljarasat sérelmezd panaszos ligyében.

Megirta, hogy meghatalmazoja 2017 oktdberében 6zvegyi nyugelldtds irdnt igényt
terjesztett elé néhai parja — jogszerzé — jogan. A Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi
Jarasi Hivatala a kérelmet elutasitotta, a jogorvoslat igénybevételét kovetéen pedig a
masodfoku hatosag az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Végiil a panaszos keresete alapjan
indult eljarast a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Birdsag) megsziintette.

2018 augusztusaban a panaszos ismételten eldterjesztette az 6zvegyi nyugdij elbiralasa
iranti igényét, a Nyugdijfolyositd Igazgatésag az wjabb kérelem alapjan indult eljarast
megsziintette. A végzéssel szemben a panaszos keresetet terjesztett el6, amelynek
kovetkeztében a Birdsag a végzést hatidlyon kiviil helyezte és uj eljarasra utasitotta a
Nyugdijfolydsitd Igazgatdsagot.

A Nyugdijfoly6sitd Igazgatdosdg 2019 majusdban tortént tajékoztatasat kovetden a
panaszos nem kapott érdemi informaciot az eljarast érintéen. Ezért a jogi képviseletét ellato
partfogé ligyvéd és a meghatalmazott tobb alkalommal, kiilonb6z6 formaban is megkereste a
Nyugdijfolydsité Igazgatdosdgot, de érdemi valaszt 6k sem kaptak. A panaszos és a
képviseletében eljar6 személyek a tajékoztatds hidnya mellett az elhuzo6do eljarast
kifogasoltak.

A panaszos a korabbi években tobb alkalommal, roma szarmazasara hivatkozva, azzal
Osszefliggd megkiilonboztetés miatt fordult a nemzeti és etnikai jogok orszaggyiilési
biztosahoz, ezért panaszat ebben az esetben is nemzetiségi hovatartozasaval Gsszefliggd
beadvanykeént kezeltiik.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl
levezethetd jogbiztonsag kovetelményével, a tisztességes eljarashoz valod joggal, valamint az
egyenld banasmod kovetelményének érvényesitésével Osszefliggd visszassag gyanuja, az
alapvet6 jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (1) bekezdése és 20. § (1)
bekezdése alapjan — figyelemmel az Ajbt. 41. § (5) bekezdésére ¢s az Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 1/2012. (1. 06.) szamu
utasitas 1. melléklet 29. § (4) bekezdés b) pontjara is — vizsgalatot inditottunk.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § alapjan megkerestiik a
Nyugdijfolyositdo Igazgatosag igazgatdjat, és tajékoztatast, valamint az tigyben késziilt
dokumentumok masolatanak megkiildését kértiik.

Az érintett alkotmanyos jogok és elvek

- A jogéllamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsadg kdvetelménye [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. ”];

- A hatésagi tigyek tisztességes intézése [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hatdridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”]



- A jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti.”]

Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (Alaptorvény)

- Az alapvet6 jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

- Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)

- Az egyenld banasmodrol és az esé€lyegyenldség elomozditasarol 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.)

- A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.)

- A téarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo  1997. évi LXXXI. torvény
végrehajtasarol szol6 168/1997. Korm. rendelet

A megallapitott tényallas
A panaszbeadvany részletes ismertetése

A Dbeadvianyoz6 meghatalmazottként fordult az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatalahoz a Nyugdijfolyositd Igazgatdsag eljarasat sérelmezo panaszos iigyében.

A nyugdijiigyben benyujtott beadvany és a mellékelt dokumentumok alapjan
megallapithatd volt, hogy a meghatalmazott altal képviselt panaszos 2017. oktdber 2-an
Ozvegyi nyugellatas irant igényt terjesztett eld néhai parja — jogszerz6 — jogan. A Baranya
Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatala a kérelmet — a 2017. november 7-én Kelt
hatarozataval — arra hivatkozéssal utasitotta el, hogy az élettarsi egylittélés nem nyert
bizonyitést.

A panaszos a dontéssel szemben fellebbezést terjesztett eld, a masodfokon eljart
Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Nyugdijbiztositasi Féosztalya 2018. februar 14-én az
elséfoku hatarozatot helybenhagyta. A panaszos a masodfoku dontéssel szemben keresetet
nyujtott be a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz, amely — a 2018. junius 25-én
jogerére emelkedett végzésével — az eljarast megsziintette, az igényld keresettdl torténd
elallasa miatt.

2018. augusztus 28-an a panaszos ismételten 6zvegyi nyugdij elbirdlasa iranti igényt
terjesztett el6. A Nyugdijfolyosité Igazgatosag 2018. szeptember 24-én az jabb kérelem
alapjan indult eljarast megsziintette. Dontését azzal indokolta, hogy a panaszos 2017
szeptemberében ugyanezen jogra iranyuld kérelmét a Baranya Megyei Korményhivatal Pécsi
Jarési Hivatala mar elbirdlta és elutasitotta, a masodfokon eljart hatosadg pedig az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta. Megallapitotta azt is, hogy a panaszos valtozatlan tényallas €s jogi
szabalyozas mellett kérte igénye elismerését, ezért az eljarast meg kellett sziintetni az Akr.
vonatkozo rendelkezései értelmében.

Az eljarast megsziintetd végzéssel szemben a panaszos keresetet terjesztett eld,
amelyben kérte annak hatalyon kiviil helyezését és a Nyugdijfolyosito Igazgatosag 1) eljarasra
utasitasat. A Pécsi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birosag a 2019. marcius 4-én kelt itéletében a
végzést hatalyon kiviil helyezte és 0j eljarasra utasitotta a Nyugdijfolyosito Igazgatosagot.

A Nyugdijfolyositd Igazgatdésdg — a beadvany szerint — 2019 majusadban arrol
tajékoztatta az igényt benyujtd panaszost, hogy az élettarsi egyiittélés kivizsgalasa okéan
megkereste a Baranya ¢és a Tolna Megyei Kormanyhivatalt. Az utobbi hatésdg munkatarsai
2019. janius 24-én vettek fel tanimeghallgatasi jegyzokonyveket.



Tekintettel arra, hogy a panaszos ezt kovetéen sem kapott érdemi informaciot az uj
eljarasrol, a jogi képviseletét ellatd partfogo tigyvéd tobb alkalommal — 2019. julius 30-an,
2019. december 10-én ¢és 2020. februar 24-én — is megkereste a Nyugdijfolyositd
Igazgatosagot irasban. Az érintetteknek minden esetben azt a valaszt adtdk, hogy a Tolna
Megyei Kormanyhivatal Ellendrzési Osztalyatol varjak a meghallgatdsi jegyzokonyveket,
annak birtokaban tudnak dontést hozni.

A meghatalmazott 2020. januar 8-an irasbeli panaszt nyujtott be személyesen a
Nyugdijfolyodsito Igazgatdosag Budapest, Vaci Gt 73. szam alatti ligyfélszolgalatan, a partfogo
tigyvéd pedig 2020. februar 24-én ismételten érdeklédott az tigy allasarol e-mailben. A
meghatalmazott tudomasa szerint — a panasz Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalahoz tortént
megkiildéséig — egyik megkeresésre sem érkezett valasz.

Mindemellett a meghatalmazott 2020 februarjaban irasban is megkereste a Tolna
Megyei Kormanyhivatalt, ahonnan azt a tajékoztatast kapta, hogy a jegyzokonyveket e-
mailben mar 2019 juniusaban elkiildt¢ék Budapestre, err6l visszaigazolast is kaptak, 2020
januarjaban pedig ujfent megkiildték azokat.

A meghatalmazott azt sérelmezte, hogy a panaszos iigyének elintézésére, érdemi
lezarasara nem kertilt sor, nem hoztak dontést az ligyében, és a tdjékoztatast kérd leveleikre
sem érkezett érdemi vélasz, az elhizodo eljarés kivizsgalasat kérte.

A megkeresett szerv valasza

Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyosito Igazgatésaganak tajékoztatasa a lefolytatott
vizsgalatarol

A Nyugdijfolyositdo Igazgatosdg igazgatdja a megkeresésiinknek eleget téve, a
nyugdijiiggyel kapcsolatos panaszt kivizsgalta, és megkiildte a vizsgalata soran keletkezett
iratok, jegyzokonyvek, levelezések masolatat.

Az igazgatd mindenekeldtt a panasz elézményeirdl tjékoztatott. Az igényt benyljtod
személy (Igényld) altal 2017. szeptember 29-én elGterjesztett ideiglenes 6zvegyi nyugdij
megallapitasa iranti kérelmet az elsd fokon eljar6 Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi
Jarasi Hivatala jogosultsagi feltételek hianyaban 2017. november 7-én elutasitotta. A dontést a
masodfokon eljar6 Budapest FoOvaros Kormanyhivatala a 2018. februar 14-én kelt
hatarozataban helybenhagyta. Ezt kovetden a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagon
indult peres eljaras, amelyet a Birosag végzéssel megsziintetett, figyelemmel arra, hogy az
Igényl6 a per elsé targyalasan elallt a keresetétl. A dontés 2018. junius 25-én emelkedett
jogerdre.

Az Igényld 2018. augusztus 28-an ismételten ideiglenes 6zvegyi nyugdij megallapitasa
iranti igényt terjesztett el6 — néhai ¢€lettarsa jogdn — a Baranya Megyei Korményhivatal Pécsi
Jarasi Hivatalanal. A kérelmet — az illetékességre tekintettel — 2018. augusztus 30-an
tovabbitottak a Nyugdijfolyositd Igazgatosag részére, amely a 2018. szeptember 24-én kelt
végzésével a kozigazgatasi hatosagi eljarast megsziintette Akr. 46.§ (1) bekezdés b) pontjarat
és 47.§ (1) bekezdés a) pontjara® hivatkozassal.

Az Igényld 2018. oktober 19-én jogorvoslati kérelmet terjesztett elé a
Nyugdijfolyosito Igazgatosagnal, melynek eredményeképp a Pécsi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag a 2019. marcius 4-én kelt itéletében hatdlyon kiviil helyezte a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras megsziintetésér6l rendelkezé végzést, és egyuttal 0 eljaras
lefolytatasara utasitotta a Nyugdijfolyositd Igazgatosagot.

L Akr. 46. § (1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

b) az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsag vagy a hatésag érdemben mar elbiralta, és a
kérelem tartalma, valamint az iranyado jogi szabalyozas nem valtozott.

2 Akr. 47. § (1) A hatésag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a
hatosag tudomasara.



A Nyugdijfolyositod Igazgatosag a Birosag dontésére figyelemmel — az uj eljarasban a
tényallas teljes kori tisztazasa céljabol — a 2019. aprilis 7-én kelt végzésében tantibizonyitas
lefolytatasa érdekében megkereste a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal
Csaladtamogatasi ¢és Tarsadalombiztositasi Féosztaly Ellen6rzési Osztalyat.

A Baranya Megyei Kormanyhivatal részben lefolytatott vizsgalatarol készittetett
jegyzokonyv 2019. majus 30-an érkezett meg a Nyugdijfolyosito Igazgatdosaghoz. A Baranya
Megyei Kormanyhivatal ezzel egyidejiileg felkérte a Tolna Megyei Kormanyhivatal
Ellendrzési Osztalyat a Nyugdijfolydsito Igazgatdsag altal megjeldlt tanik meghallgatasara.

A Nyugdijfoly6sitd Igazgatosag a 2020. januar 20-an kelt végzésében megkereste a
Tolna Megyei Korményhivatalt a megjelolt tanik meghallgatasa érdekében, a kért
tanimeghallgatasi jegyzokonyvek 2020. februar 6-an érkeztek meg.

A Nyugdijfolyositd Igazgatdosag 2020. februar 13-an ismételten megkereste a Baranya
Megyei Kormanyhivatal Ellendrzési Osztalyat tovabbi tanubizonyitas lefolytatdsa érdekében.
Az igazgatd tajékoztatasa szerint erre azért volt sziikség, mert a Tolna megyében
meghallgatott két tanu érdemben nem tudott nyilatkozni az élettarsi egyiittélésrol, az igény
elbirdldsdhoz és az egyiittélés tisztdzadsdhoz pedig Baranya megyében, az Igényld korabbi és
jelenlegi lakcimén kellett tanukat meghallgatni. A Baranya Megyei Kormanyhivataltol 2020.
marcius 16-an érkeztek meg a tanumeghallgatasokrol felvett jegyzékonyvek.

Az igazgatd megirta azt is, hogy a Nyugdijfolyositd Igazgatésag a fent jelzett
intézkedéseivel eleget tett a Birosag dontésének és lefolytatta az G eljarast, amelynek
eredményeként az élettarsi egyiittélést bizonyitottnak talalta. Erre tekintettel a 2020. aprilis
22-¢én kelt hatarozataban az Igényl6 részére 2018. februar 1. — 2018. szeptember 12. kozotti
iddszakra ideiglenes 0zvegyi nyugdijat allapitott meg, 2020. aprilis 23-an pedig kiutalta
szdmara a visszamendlegesen jaro 194 770 Ft 6sszegli ellatast.

Az igazgatd ismertette az iratanyag feliilvizsgalatanak kovetkeztében tett
megallapitasait is. Ennek keretében jelezte, hogy a Tolna Megyei Kormanyhivatal altal 2019.
junius  25-én elektronikusan tovabbitott tanumeghallgatasi jegyzékonyveket érintéen
tigyintéz6i mulasztas miatt nem tortént intézkedés. Emellett a jegyzokonyv birtokaban utdlag
valt megallapithatova az is, hogy a 2020. januar 20-an kelt, és a Tolna Megyei
Kormanyhivatal részére kiildott ijabb megkeresés indokolatlan volt, amely ezaltal jelentdsen
késleltette az igényelbiralast.

Részletesen informalt az Igényld jogi képviseletét ellatdo partfogd tligyvéd és a
meghatalmazott tajékoztatas kéréseivel kapcsolatos tényekrol is.

A jogi képviseld eldszor 2019. julius 30-4n fordult levélben a Nyugdijfolyosito
Igazgatdsaghoz, és kért tajékoztatast az tigy allasarol, a valaszt 2019. augusztus 7-én kiildték
meg részére. Ezt kovetéen 2019. december 10-én ismételten megkereste a Nyugdijfolyosito
Igazgatdosagot, amely 2019. december 17-én nyujtott tajékoztatast.

Az igazgatd tdjékoztatott arr6l is, hogy a meghatalmazott szabalyszerii
meghatalmazassal személyesen kereste fel a Nyugdijfolyositd Igazgatosag Ugyfélszolgalati
Irodajat, ahol kérte az ligyben a dontés mieldbbi meghozatalat. Ezzel kapcsolathan a valaszt
2020. januar 17-én kiildték meg a jogi képviselo részére.

A jogi képvisel6 ujabb — 2020. februdr 24-én érkezett — megkeresésére valaszul 2020.
marcius 2-an kelt leveliikben csupan arrdl tajékoztattak, hogy az ligy folyamatban van.

Mindezek alapjan az igazgaté levonta azt a kovetkeztetést, hogy a munkatarsai
sajnalatos modon, tobb alkalommal is kelld koriiltekintés és gondossag nélkiil jartak el az igy
kezelésében, ezért felhivta az érintett munkatdrsak figyelmét a koriiltekintobb {ligyintézés
fontossagara.

Végezetiil jelezte azt is, hogy az Akr. 43.§ (1)-(2) és (4) bekezdései alapjan a
Nyugdijfoly6sitd Igazgatosdg intézkedni fog a 10.000 Ft Gsszeg Igényld részére torténd
megfizetésérol.



A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak és biztoshelyetteseinek feladat- és hataskorét, valamint
az ezek ellatasahoz szilikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18.
§ (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint
hatésag, ezen beliil kozszolgaltatast végzé szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozigazgatasi szerv, igy a Magyar
Allamkincstar Nyugdijfolyésito Igazgatésag hatésagnak mindsiil, amelyre a biztos és a
biztoshelyettes vizsgalati jogkore egyértelmiien kiterjed.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint a lefolytatott vizsgalatrdl jelentés késziil. Az Ajbt.
3. § (2) bekezdés d) pontja szerint az alapvetd jogok biztosdnak a Magyarorszagon ¢l
nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszagon €16
nemzetiségek jogainak érvényestilését, és kozremikodik az alapvetd jogok biztosanak
vizsgalataban. Az Ajbt. 41. § (5) bekezdése azt is rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa a
kiadményozasi jogot a Szervezeti és Miikddési Szabalyzatban a helyettesekre atruhazhatja.

Mindezek alapjan az alapvet6 jogok biztosa és a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
jogainak védelmét ellato helyettese a jelentést kozosen készitette el.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvet0 jogok biztosa, biztoshelyettesei egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefliggés-rendszer feltarasa soran alapjogi érveket sorakoztatnak fel, autonom, objektiv és
neutralis modon jarnak el.

Ugyanakkor kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodnak az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garanciakkal €s az alapjogok tartalméval kapcsolatos korabbi elvi
megallapitasaira is, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen
— alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket.

A jogallamisag elve és a tisztességes eljarashoz valo jog

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisdg egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a
polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
a tevékenységiiket.’

A hatésagi eljards soran alapveté kovetelmény a jogszabalyok megtartasa, a
jogszerliség és a torvényesség biztositdsa. Ez elsdsorban azt jelenti, hogy a hatésdgnak az
adott tiigyre, esetre vonatkoz6 jogszabdlyok alapjan kell eljarnia. Az ,alkotményos
kozigazgatds” kovetelménye azonban tobbet jelent egyszerli torvényességnél. A torvényesség
az alkotmanyos kozigazgatasnak csupan a conditio sine qua non-ja.

356/1991. (XI. 8.) AB hatarozat.



Az orszaggylilési biztosok gyakorlatdban kialakitott és alkalmazott tisztességes eljaras
elve éppen annak az alkotmanyos értéktobbletnek a kifejezésére iranyul, amely a jogéallami
jogalkalmazas velejardja.

A hatosdgok mikodésének, tevékenységének nemcsak torvényesnek, hanem
hatékonynak, célszerlinek, méltanyosnak, humanusnak, azaz az emberi méltésagot az adott
helyzetben leginkabb tiszteletben tartonak kell lennie.

Az Alaptorvény az Alkotmanybirdsag altal kordbban az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisag elvébol levezetett tisztességes eljarashoz valé jogot
onallo alapjogként nevesitette. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatéosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszeru hataridon belill intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni. A (2) bekezdés kimondja, hogy mindenkinek joga
van torvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran
neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének
és egyes koriilményeinek egyiittes figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes
eljaras kovetelményének szabalyozési szinten, és a jogalkalmazd szervek mindennapi
gyakorlataban egyarant folyamatosan érvényesiilnie kell. Az Alkotmanybirdsag szerint az
alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, és szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, a torvény elotti
egyenléséggel is. A megfeleld eljarasi garanciak nélkiili eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az,
ami sérelmet szenved.* A kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasigossagi és célszerfiségi
okokbdl, az eljaras egyszeriisitése vagy az iddszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén
sem mell6zhetdk.

Az Alkotmanybirosag a 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozataban azt is megallapitotta,
hogy a tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tilmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez tehdt nem elegendd, ha a
hatosagok betartjak az ligy elintézésére iranyado anyagi €s eljardsi jogszabalyokat, hanem
sziikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra iranyadoé jogszabalyok segitsék
az ugyféli jogok érvényesiilését.

A jogallamisag és az abbol fakadé tisztességes eljaras kovetelményének nem csak
szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban is
folyamatosan érvényesiilnie kell.

III. Az iigy érdeme tekintetében
A hatésagi eljaras alapelvei

A panasziigyet a hatosagi eljaras lefolytatasara vonatkozo altalanos jellegii szabalyok,
elvek mentén tekintettik at, és ramutattunk azokra a jogsértésekre, amelyek alapjogi
visszassag megvalosulasat eredményezhetik. Az elhuzodo eljaras jogi hatterével kiemelten
foglalkoztunk.

Az Alaptorvényben lefektetett alapjogi kovetelmények megjelennek az Akr.
rendelkezéseiben is. Az Akr. 1. §-a rogziti az alapelvek szerepét, miszerint a kozigazgatési
hatdsagi eljarasokban — 6sszhangban az Alaptorvény XXIV. és XXVIIIL. cikkével — az eljaras
minden résztvevdje a ra iranyadd szabalyoknak megfelelden és az eljards minden szakaszaban
az Akr. 1. fejezetében meghatarozott alapelvek és alapvet szabalyok érvényre juttatasaval jar
el.

475/1995. (XI. 21.) AB hatérozat.



Az Akr. 2. §-a bontja ki a jogszeriiség elvét, annak egyes, de nem kizardlagos
részelemeinek felsorolasaval. A jogszeriiség elve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezik, mely szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.®

Az Akr. 2. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatosag jogszabaly felhatalmazasa
alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszeriien gyakorolva jar el. A 2. § (2)
bekezdés kifejezetten nevesiti a jogszertiség elvének részelemeit, amelyeket a hatésagnak be
kell tartania az eljarasa soran. igy tehat a hatosag a hataskére gyakorlasa soran:

a) a szakszeriiség, az egyszeriiség, az iigyféllel valé egyiittmiikodés és a
johiszemiiség kovetelményeinek megfelelden,

b) a torvény eldtti egyenldség és az egyenld banasméd kovetelményét megtartva,
indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil,

C) a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil, észszerii idében

jarel.

Az Akr. alapelvi rendszere szerint a tisztességes iigyintézés alapelve nem szerepel
kiilon nevesitve a torvényben. Az Akr. 1. §-a ugyanis konkrétan utal Alaptorvény XXIV.
cikkére, és annak tartalmara figyelemmel a tisztességes tigyintézés és annak részelemei a
hatdsagi tigyben folyamatosan érvényesitendok.

Emellett az Akr. bizonyos alapelveket — jogszabalyban meghatarozott hataridében
valo dontést, partatlan lgyintézést — mar nem Ugyféli jogként, hanem hatosagi
kotelezettségként nevesit.

Az alabbiakban az Akr. 2. § (2) bekezdésében rogzitett, a jogszeriiség elvén beliil
nevesitett részelemeket, alapelveket a konkrét panasziiggyel 6sszevetve elemeztiik.

Az egyszeriiség elvével ellentétes gyakorlat

Az Akr. Kommentarja az egyszeriiség elvét a kovetkezéképpen értelmezi:

., AZ egyszeriiség elve onalloan hivatkozhato jogalap (Kuria Kfv.11.37.659/2015/10.). A
kuriai gyakorlat szerint az eljards egyszeriisitésére kell torekedni, de a dontés szimplifikalasa
nem cél. Az eljaras jellege, a feltart jogsértések egyedisége az alapelvi kévetelmények
ervényre juttatasa korében relevanciaval birnak, azoknak a dontésben meg kell jelennie. Az
egyszeriiség az tigyfél-hatosag viszonyaban vizsgalando, kiilonosen abbol a szempontbol,
hogy az tigyfél szamdra az eljards lefolytatisa és maga a dontés értheto-e, egyértelmii-e. (...)

Az egyszeriiség nyelvi kozérthetoséget is jelent (a kozérhetoség alapelve). A hatosagi
eljarasban az iigyféllel valo kapcsolattartas nyelvezetének egyszeriinek és kozérthetonek kell
lennie. Ennek az alapelvnek kiemelt szerepe van abban, hogy az iigyfél olyan tdjékoztatdst
kapjon, amely ténylegesen eldsegiti eljardsat.

A kozérthetoség alapelve kovetkeztében nem elegendd, hogy a hatdosag a hatalyos
Jjogszabalyi kotelezettségeket ismerteti, hanem azt kozérthetéen kell megtennie.

A panaszos a beadvanyaban kifejezetten nem kifogasolta a dontések
értelmezhetéségét, ugyanakkor az iigy részleteit megismerve, sziikségesnek lattuk azt is
vizsgélni, hogy az Akr.-ben foglalt egyszertiség elve mennyiben érvényesiilt az eljaras teljes
folyamataban.

A panasziigyben a meghatalmazott és a jogi képviseld tobb alkalommal — 2019. julius
30-an, 2019. december 10-¢én, 2020. januar 8-an, 2020. februar 24-én — is kért tajékoztatast az
érintett hatosagtol az eljarassal kapcsolatban. A rendelkezésiinkre allo adatok szerint a
hatésdg a valaszdban nem nyujtott egyértelmii, részletes informaciot a feleknek az iigy
aktualis allasaval kapcsolatban.

6 Kommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoloé 2016. évi CL. torvényhez: 1. Fejezet Alapelvek és a
torvény hatalya, 1. Alapelvek, Akr. 2. §-ahoz: 5. Az egyszeriiség (kozérthet6ség) elve.



Megallapithatd, hogy a panaszos tigyfél és a képviseletében eljar6 személyek nem
kaptak olyan érdemi tajékoztatast az eljaras menetérdl, a megtett intézkedésekrdl, amelyek
ténylegesen eldsegitették volna annak attekintését, illetve az elhtizodo eljaras okainak
megértését. Ez allaspontunk szerint sértette, akadalyozta az egyszeriiség elvének
érvényesiilését.

Amint azt a Nyugdijfolyosito Igazgatosag igazgatdja is megallapitotta, a
munkatarsai nem jartak el kello gondossaggal a megkeresések megvalaszolasa esetében,
hiszen nem lattak el a feleket egyértelmii, vilagos informaciokkal. Mindemellett az
igazgaté azt is megallapitotta, hogy utolag valt nyilvanvaléva, a Tolna Megyei
Kormanyhivatal ismételt megkeresése nem volt indokolt a hatdsagi eljaras soran, ez a
koriilmény csak tovabb bonyolitotta az {igymenetet, amely véleményiink szerint az
egyszeriiség elvét kozvetlentll is sértette.

Az egyiittmiikodés és johiszemiiség alapelvének sériilése

A johiszemiiség elvét az Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontja’ a hatosag oldalarél kozeliti
meg, és annak érvényesitését kotelezettségként irja el6, ugyanakkor ez az elvaras az Akr. 6. §
(1) bekezdésben foglaltak szerint megjelenik az tgyfél oldalan is, vagyis , az eljards
valamennyi résztvevije koteles johiszemiien eljarni és a tobbi résztvevivel egyiittmiikodni ™.

Mindkét fél szempontjabol fontos tehat a kolcsonds egylittmiikddés és a johiszemiiség
alapelvének a betartasa.

Az tigyfél oldalardl az egyiittmiikddés és a johiszemiliség megallapithatd volt, hiszen a
panaszos meghatalmazottja és a jogi képviseldje is rendszeresen érdeklddott az ligy allasarol.
Az ismétlddé megkeresésekre egyébként azért volt sziikség, mert a panaszos a
Nyugdijfolyositd Igazgatésag 2019 majusaban kelt — a Baranya ¢és Tolna Megyei
Kormanyhivatal bevonasara vonatkozo — tajékoztatd levelét kovetden semmiféle érdemi
informaciot nem kapott az iigyével kapcsolatban.

Ezért a jogi képviseld 2019. julius 30-an, 2019. december 10-én és 2020. februar 24-
én irasban fordult a Nyugdijfolydsitdo Igazgatosaghoz. A hatdésag azonban a valaszaiban
minden alkalommal csak arra hivatkozott, hogy a tanubizonyitast lefolytatd hatdsagoktol
varjak a meghallgatéasi jegyzokonyveket, és azok birtokaban tudnak majd dontést hozni, az
eljaras tehat folyamatban van.

A jogi képvisel6 irasos megkereséseivel parhuzamosan a panaszos meghatalmazottja
2020. januar 8-4n a Nyugdijfolyositd Igazgatosdg Ugyfélszolgalati Irodajan személyesen
nyujtott be panaszt az elhuzodo eljarassal kapcsolatban. A benyujtott panaszra a jogi
képviseldnek kiildtek vélaszt 2020. januar 17-én. A meghatalmazott 2020 februdrjaban a
Tolna Megyei Kormanyhivatalt is megkereste irasban.

Megallapithatd tehat, hogy a hatésag kozbensé tajékoztatasanak hianyaban a
panaszos nem rendelkezett informacioval az iigyének allasardl, ezért kértek tobb
alkalommal is tajékoztatast a képviseletében eljard személyek. Ugyanakkor a hatosag a jelzett
megkeresésekre sem adott érdemi informaciot, igy részérél az egylittmiikodés elve nem
valésult meg.

Az lgyféllel valo egyiittmiikodés és a johiszemiiség kovetelményeinek elvéhez
kapcsolodik a hatésagok egyiittmiikodésének elve. ,, Ezen iigyintézési alapelv nem csak
dltaldnossagban a kozigazgatds és az dllam hatékony miikodéséhez sziikséges, de az Akr.
konkrét rendelkezéseinek értelmezésénél is szerephez jut (pl. a hataskori és illetékességi vita
kapcsan a hatosdagok kozotti egyeztetésre vonatkozo kotelezettség). (...) E korbe tartozik a
szakhatésagi egyiittmiikodés és a kapcsolodo eljards jogintézménye.

7 Akr. 2. § (2) A hatosag a hataskore gyakorlasa soran a) a szakszerliség, az egyszeriiség, az tigyféllel vald
egylttmiikodés és a johiszemiiség kovetelményeinek megfelelden (...) jar el.

8 Kommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvényhez: 1. Fejezet Alapelvek és a
torvény hatalya, 1. Alapelvek, Akr. 2. §-dhoz: 6. Az iigyféllel valo egyiittmiikodés és a jOhiszemiiség alapelve.
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A hatosagok egyiittmiikodésének elvével Osszefiiggésben a konkrét iigyhoz
kapcsolédoan megvizsgaltuk a Nyugdijfolyosité Igazgatdosag Tolna ¢és Baranya Megyei
Kormanyhivatallal kialakitott munkakapcsolatat.

Az eljaras soran a 2019. aprilis 7-én kelt végzésében a Nyugdijfolyosito Igazgatosag
tanibizonyitas lefolytatdsa érdekében megkereste a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi
Jarasi Hivatal Csalddtdmogatasi €s Tarsadalombiztositasi Foosztaly Ellendrzési Osztalyat. A
felkérés alapjan az Osztaly lefolytatta a bizonyitasi eljarast, az errl készitett jegyzokonyv
2019. majus 30-an érkezett meg a Nyugdijfolyositd Igazgatosaghoz. A Baranya Megyeli
Kormanyhivatal a jegyzokonyv megkiildésével egyidejlileg felkérte a Tolna Megyei
Kormanyhivatal Ellendrzési Osztalyat a Nyugdijfolyositd Igazgatdsag altal megjeldlt tovabbi
tanuk meghallgatasara is. Erre 2019. junius 24-én Kertilt sor, a jegyzokonyveket pedig a Tolna
Megyei Kormanyhivatal 2019. junius 25-én, elektronikus Uton juttatta el a Nyugdijfolyositd
[gazgatdsag részére.

A Nyugdijfolyositd Igazgatésag — annak ellenére, hogy a beérkezett jegyzOkonyvek
mar birtokaban voltak — 2020. januar 20-an kelt végzésében ismételten megkereste a Tolna
Megyei Kormdanyhivatalt a megjeldlt tantik meghallgatdsa érdekében. A felvett
jegyzokonyvek 2020. februar 6-an érkeztek meg a Nyugdijfolydsitd Igazgatosaghoz. 2020.
februar 13-an ismételten megkereste a Baranya Megyei Kormanyhivatal Ellendrzési Osztalyat
tovabbi tanubizonyitas lefolytatdsa érdekében. Az ujabb jegyzokonyveket 2020. marcius 16-
an kapta meg a Nyugdijfolyosito Igazgatosag.

A kormanyhivatalok altal készitett jegyzOkonyvek az eljards alapjat és a
dontéshozatalhoz sziikséges tényeket tartalmaztik. Megéallapithatd, hogy a felkért hatdsagok a
megkeresések beérkezését kovetden eleget tettek az egyiittmiikodési kotelezettségiiknek, és a
jegyzOkonyveket joval elobb megkiildték, mint amilyen tajékoztatast adott a Nyugdijfolyositd
Igazgatosag a panaszos jogi képvisel6je szamara. A Nyugdijfolyositd Igazgatosag valaszaibol
azt a kovetkeztetést lehetett levonni, mintha a madésik két hatdsdg mulasztott volna. A
rendelkezésre allo adatokbol azonban kidertilt, hogy a Nyugdijfolydsitd Igazgatosag egyrészt
a 2019. jinius 25-én beérkezett adatokat a 2020. januar 20-an kelt végzésében ismételten
bekérte a Tolna Megyei Kormanyhivataltl, masrészt pedig a 2019. janius 25-én érkezett
jegyzokonyvek alapjan mar korabban kellett volna intézkednie a Baranya Megyei
Kormanyhivatal ismételt megkeresése és tovabbi tantik meghallgatasa érdekében. Mindezekre
figyelemmel megéllapithat, hogy a Nyugdijfolyosité Igazgatésag silyosan megsértette a
hatésagok kozotti egyiittmiikodés elvét, valamint az iigyféllel, illetve az érintett
szervekkel szembeni johiszemiiség kovetelményét.

Egyenlé banasmod alapelvének érvényesiilése a roma nemzetiségii panaszos esetében

Az Akr. 2. § (2) bekezdés b) pontja a jogszeriiség elvei kozott rogziti, hogy a hatosag a
hataskore gyakorlasa soran a torvény elotti egyenléség ¢€s az egyenld banasmod
kovetelményét megtartva, indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil koteles
eljarni.

A panaszos a konkrét panasziigyben nem sérelmezte, hogy valds vagy vélt
tulajdonsaga miatt hatrany érte volna az eljaras soran. A korabbi években azonban tobb
alkalommal, roma szarmazasara hivatkozva, diszkriminativ eljarasokat kifogasolva fordult a
nemzetiségi biztoshelyettes hivatali elddjéhez, a nemzeti és etnikai jogok kisebbségi
biztosahoz, ezért panaszat ebbdl a szempontbol is megvizsgaltuk. Altalanos ombudsmani
tapasztalat szerint ugyanis nem =zarhato ki a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval
Osszefiiggd visszdssag gyanuja a hatdsag eljarasaval kapcsolatban, ha a tisztességes eljarashoz
val6 alapjog sérelme felmertil és kimutathato.

A rendelkezésiinkre all6 informaciok ¢és dokumentumok alapjan az Ebktv.
rendelkezéseire figyelemmel a kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés nem
allapithaté meg az iigyben.
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A hataridon beliili és az észszeri idoben valo hatosagi eljaras elvének sériilése

Az Akr. 2. § (2) bekezdés c) pontja hatarozza meg — a jogszeriiség elvén beliil
nevesitve — a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliili és az észszeri idében valo
hatosagi eljaras alapelvét. A vizsgalt hatosagi eljaras soran ennek az alapelvnek a
megsértése vetette fel legerételjesebben az alapjogi visszassiag gyamijat. Az Akr.
Kommentarja is rogziti, az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tisztességes hatosagi
eljarashoz vald jog érvényesiiléséhez hozzatartozik annak biztositasa, hogy a kozigazgatasi
hatosagok a rajuk vonatkozo hataridéket betartsak, azok be nem tartasat pedig a birdsagok az
iigyfél javara értékeljék.

Az Akr. tehat a hatdsag kotelezettségeként fogalmazza meg a jogszabalyban
meghatdrozott hataridon beliil vald eljaras alapelvét, és az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésével 6sszhangban régziti torvényi szinten az észszerii idében valo eljaras alapelvét
IS.

Itt két kiilonbozo, de egyszerre érvényesiilé alapelvrél van szo, amely abbol a
terminologiai kiilonbségbdl is kovetkezik, hogy jogszabalyban meghatarozott hataridoben ¢és
egyébként is észszerli idében kell eljarni, és e két kotelezettség tulajdonképp ugyanazt az
idGintervallumot érinti. Az észszeriiséget egyébként mindig az iigy koriilményeihez képest
lehet megallapitani, amely nem annyira egzakt, mint a jogszabalyi hataridé.®

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes iligyintézéshez vald joghoz
kapcsolodoan kiemeli az észszerii hataridén beliili iigyintézéshez valé jogot is. Az Akr. 2.
§-aban foglalt jogszerliség alapelvének harmadik részeleme (észszerii idében vald eljaras)
mutatja, hogy a magyar eljarasjog szamara is fontos az eljarasok minél feszesebb vitele. Az
ligyintézési hatarido az tigyfelek igényérvényesitésének hatékonysagat és az észszerli idében
valo eljarast biztositja.1”

A jogszabalyban meghatarozott hataridon beliili és az észszerti iddben valo hatdsagi eljaras
alapelve mellett az Akr. 50. §-a az ligyintézési hataridore vonatkozoan konkrét szabalyokat is
megallapit.

Az Akr. 50 § (1) bekezdés értelmében: ,, Ha térvény eltéroen nem rendelkezik, az
tigyintézesi hatarido az eljaras meginduldasanak napjan kezdodik.” Amint azt a Kommentar is
megéllapitja, az Akr. differencialt rendszert vezetett be a tobbfajta {igyintézési hataridé és egy
hataridokeret megallapitasaval.

Figyelemmel az Akr. 39. §-a szerinti harom eljarasfajtira — automatikus
dontéshozatali, sommas vagy teljes eljaras — az 50. § (2) bekezdése eltérden hatarozza meg az
iranyado altaldnos hataridot: ,, Az digyintézési hataridé a) automatikus dontéshozatal esetén
huszonnégy ora, b) sommas eljardasban nyolc nap, c) teljes eljarasban hatvan nap.”

Az Akr. 50. § (3) bekezdése szerint a teljes eljaras esetében , meghatdrozott
tigyintézeési hataridénél hosszabb hataridot torvény, rovidebb hataridot jogszabaly allapithat
meg”. Az eltérés lehetdségére okot ado jogforras szintjét az hatarozza meg, hogy mi az elérni
kivant szabalyozasi cél.

Az 50.§ (4) bekezdés szerint ,,az iigyintézési hataridon beliil a dontés kozlése irant is
intézkedni kell ”, az (5) bekezdés a) és b) pontjai pedig felsoroljak azokat az eseteket, amelyek
az lugyintézési hataridébe nem szamitanak be, ezek az eljaras felfiiggesztésének,
sziinetelésének ¢s, — ha fliggd hatalya dontés meghozatalanak nincs helye — az tigyfél
mulasztasdnak vagy késedelmének iddtartama.

9 Kommentar az ltalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvényhez: 1. Fejezet Alapelvek és a
torvény hatalya, 1. Alapelvek Akr. 2. §-ahoz, 8. A jogszabalyban meghatarozott hataridén beliili és az észszerti
idében vald hatdsagi eljaras alapelve.

10 Kommentar az altaldnos kdzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvényhez: 111. Fejezet A kérelemre
indulé hatosagi eljaras, Akr. 50. §-dhoz: 1. Az iigyintézési hatarid6 funkcioja.

12



Az 50. § (6) bekezdése kimondja, ,,Ha torvény vagy kormdnyrendelet valamely
eljarasi cselekmény teljesitésének hataridejérol nem rendelkezik, a hatosag, az tigyfél és az
eljaras egyeb résztvevije azonnal, de legkésobb nyolc napon beliil gondoskodik arrdl, hogy az
eljarasi cselekményt teljesitse, vagy a végzést meghozza.” A (9) bekezdés értelmében pedig:
., Ha a hataridébdl kevesebb, mint tizenét nap van hatra, a tovabbi eljarasi cselekményeket
soron kiviil kell elvégezni.”

Az Akr. rendelkezéseire tekintettel az {igyben teljes eljarasnak volt helye, igy az
tgyintézési hataridé 60 nap volt, az eljaras meginditasanak pontos napjarol azonban nem
rendelkeziink informacioval. Az igyintézési hataridét bizonyos eljarasi cselekmények
megszakithatjak, és annak nyugvasat idézhetik eld. Ennek keretében az ligyintézési hataridébe
nem szdmit bele az eljaras felfiiggesztésének idétartama,'! amelyre sor keriilhet akkor is, ha
az elokérdés mas szerv hatdskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésagnak az adott liggyel
szorosan Osszefliggd mas hatosagi dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd el.*2

A Baranya és a Tolna Megyei Kormanyhivatalok megkeresése tehat megszakitotta a
hatarid6t. Az eljarasi cselekmények koziil fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a
Nyugdijfolydsitd Igazgatosag — tanubizonyités lefolytatasa érdekében — eldszor a 2019. majus
7-én kelt végzésével kereste meg a Baranya Megyei Kormanyhivatalt, masodik alkalommal
pedig 2020. februdr 13-an. Az els6é alkalommal lefolytatott meghallgatds megtorténtét a
Baranya Megyei Kormanyhivatal 2019. majus 24-én elkészitett és 2019. majus 30-an
beérkezett jegyzokonyve tanusitja.

Ezzel egyidejileg a Baranya Megyei Kormanyhivatal a — jegyzokonyv tartalmara
tekintettel — felkérte a Tolna Megyei Kormanyhivatalt a megnevezett taniik meghallgatasara,
amelynek a Nyugdijfolyositd Igazgatosag részére 2019. junius 25-én megkiildott jegyzOkonyv
szerint, eleget is tett. Ezzel szemben a hatdsag a hatarozatat csupan 2020. aprilis 22-én hozta
meg, a pontos adatok ellenére is egyértelmiien megallapithato tehat — az ligyintézési
hataridébe nem szamitott, felfliggesztett idészakokra is figyelemmel —, hogy a
Nyugdijfolyodsito Igazgatosag jelentésen, tobb honappal tullépte a hataridét.

Emellett — az liggyel Osszefliggésben — a fiiggd hatalya dontés jogintézményére is Ki
kell térniink. A sérelmezett eljaras lefolytatasakor hatalyban 1évé Akr. 43. § (1) bekezdése
alapjan a hatosag az eljaras meginditasatol szdmitott nyolc napon beliil fliggd hatalyt dontést
hoz.

Az Akr. 43. § (2) bekezdése pedig rogziti, hogy ,, 4 fiiggd hatdlyii dontésben a hatésdg
rendelkezik arrol, hogy

a) az eljaras lefolytatasaert fizetendo illetéknek vagy az illetékekrol szolo torvény
szerinti kozigazgatasi hatosagi eljardasokert, vagy igazgatasi jellegii szolgaltatasok
igénybevételért fizetett igazgatdsi szolgaltatdsi dijnak (a tovdabbiakban: dij) megfelelo
osszeget, ennek hianyaban tizezer forintot a hatosag koteles a kérelmezo iigyfél részére
megfizetni,

b) a kérelmezo tigyfél mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alol,

c¢) a kérelmezett jog gyakorldsa az tigyfelet megilleti.”

Ugyanezen szakasz a tovabbiakban részletesen rendelkezik a fiiggd hatalya dontés
szabalyairdl.

Az Akr. 43. § (4) bekezdése szerint a dontéshez akkor kapcsolodnak joghatasok, ha az
ligyintézési hataridd elteltével a hatdsag a hatdsagi ligy érdemében nem dontott és az eljarast
nem sziintette meg. A (9) bekezdés alapjan: ,, 4 fiiggo hatalyu dontés tartalmazza a (4)
bekezdés szerinti idopontot, naptari datum szerint meghatdarozva.” A Kommentar értelmezése
szerint tehat a fliiggd hatalyt dontésben naptari datum szerint meg kell hatarozni azt a napot,
amikor a dontés hatalyba 1€p, ez pedig az ligyintézési hatarido leteltének a napja.

11 Akr. 50. § (5) a)
12 Akr. 48. § (2)
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Az. Akr. 43. § (10) bekezdése alapjan: ,, 4 fiiggd hatdlyi dontés véglegessé valisdardl a
hatosag értesiti a feliigyeleti szervét, valamint akikkel a dontést kozolte, és intézkedik a (2)
bekezdés a) pontja szerinti Osszeg megfizetése, valamint a kérelmezo dltal az eljarasert,
valamint a szakhatosagi eljarasért megfizetett illeték vagy dij, tovabba az dltala elolegezett
eljarasi koltség visszatéritése irant.”

Azokat az esetek, amikor a hatdésag mell6zi a fliggd hatalyu dontés meghozatalat, az
Akr. 43. § (7) bekezdése részletesen felsorolja.

A Birosag a 2019. marcius 4-én kelt dontésében kotelezte 1) eljarasra a
Nyugdijfoly6sitéd Igazgatosagot, amely a hatarozatat csupan 2020. aprilis 22-én hozta meg, és
mint ahogy azt fentiekben is kifejtettiik, ezzel jelentésen tullépte az tigyintézési hataridét.

Tekintettel arra, hogy a Nyugdijfolyésité Igazgatosag igazgatoja megallapitotta az
eljarasuk elhuzodasat, a fent ismertetett rendelkezések alapjan intézkedett a panaszos
részére torténo 10.000 Ft megfizetése érdekében.

A hatékonysag elvének szerepe a kozigazgatasi hatésagi eljarasban

Végezetiil tekintsiik 4t a panasziigyet az Akr. 4. §-ban rogzitett hatékonysag elve
szempontjabol is. A hatdsagi eljarasban a kiilonbozd elvek Osszeilitkdzhetnek egymadssal, ez
fordul elé példaul az észszerli idében meghozand6 hatosagi dontésre és a tényallas alapos
feltarasara forditando idok Gsszevetése esetén is.

A hatékonysag elve az Osszeiitkdzések kiegyensulyozasara utal, ugyanis a hatdsag a
hatékonysag érdekében gy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljards valamennyi
résztvevojének a legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallas tisztazasara vonatkozo
kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technologidk alkalmazasédval — az eljards a lehetd
leggyorsabban lezarhat6 legyen.

A hatékonysag, és azon beliil a gyorsasag elve nem csak elvont elvaras ¢s cél, hanem a
birdi gyakorlat szerint is a tisztességes ligyintézéshez vald jog részét képezheti (Kuria
Kfv.1V.35.817/2012/5.).3

A tényallés alapos feltarasa érdekében fontos intézkedés volt, hogy a Nyugdijfolydsito
Igazgatosag megkereste az érintett kormanyhivatalokat. Sulyosan aggalyos azonban, hogy
kétszer is bekérte ugyanazt a jegyzOkonyvet. A hatésdg a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallas tisztazasara vonatkozod kotelezettségének tett eleget, ezzel egyidejiileg azonban a
tevékenységének megszervezése soran nem vette figyelembe az Akr. alapelvi szinten
megfogalmazott rendelkezéseit az eljaras hatékony és gyors lezarasa tekintetében. Ezaltal
jelentésen késleltette a dontéshozatalt, és a hatékonysag elvének sérelmét idézte elo.

Osszefoglalo

Osszességében megallapithatd, hogy bar a panaszos képviseletében eljard személyek
tobb alkalommal is tajékoztatast kértek az tigyrél, érdemi informaciot nem kaptak, és a dontés
meghozataldban sem tortént elérelépés a biztoshelyettesi megkeresésig.

A Nyugdijfolydsitd Igazgatosag igazgatdja is utalt a levelében arra, hogy sajnéalatos
modon a munkatarsai nem kell6 koriiltekintéssel és gondossaggal jartak el az tigyben.

Az iratanyag feliilvizsgalatat kovetden a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag igazgatdja azt
is megallapitotta, hogy a Tolna Megyei Kormanyhivatal 2019. junius 25-én elektronikusan
mar megkiildte a tani meghallgatasi jegyzOkonyvet az Igazgatosag részére, amely alapjan
iigyintéz01 mulasztads miatt nem kertiilt sor intézkedésre.

13 Kommentér az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. térvényhez: 1. Fejezet Alapelvek és a
torvény hatalya, 1. Alapelvek, Akr. 4. §-ahoz: A (koltség)hatékonysag és a gyorsasag elve.
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A mar rendelkezésre allo6 tanumeghallgatasi jegyzokonyv ismeretében a Tolna Megyei
Kormanyhivatal részére 2020. januar 20-an megkiildott tjabb megkeresés indokolatlan volt,
emiatt jelentds késedelmet szenvedett az igényelbiralas.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Nyugdijfolyosito Igazgatosag
munkatérsai a panaszos iigyében nem tartottak be az Akr.-ben meghatarozott hataridét,
azt jelentéosen tullépték, mindemellett az eljaras nem felelt meg a vonatkozo
alapelveknek sem. A fentiekben kifejtettek szerint az elhuzodé eljaras a jogallamisag
elvébol eredo tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapjoggal kapcsolatban visszassagot
eredményezett.

Jelentésiink célja, hogy az érintett és illetékes hatosagok a jovében a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések betartasaval jarjanak el, megelézve a felmeriilt alapjogi
visszassag ismételt eléfordulasat, egyidejiileg elosegitve azt is, hogy a roma nemzetiségii
iigyfelek esetében az egyenlé banasmoéd kovetelménye az eljaras minden szakaszaban
maradéktalanul érvényesiiljon.

Intézkedés

A jelentéslinkben megallapitott, alapvetd joggal Gsszefiiggd visszassdg orvosldsa és
jovobeni megelézése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérjiik a Magyar Allamkincstar
Nyugdijfolyosito Igazgatésag igazgatojat, hogy — annak garancialis jelentésége miatt —
ismételten hivja fel a hatéosag munkatarsainak a figyelmét a kozigazgatasi hatosagi
eljaras garancialis alapelveinek megfelel6 iigyintézésre, illetve az Akr. 50. §-a altal el6irt
iigyintézési hataridok betartasara. A Nyugdijfolyositdo Igazgatosag igazgatdjanak sajat
hataskorében végzett vizsgalatara ¢és intézkedésére is tekintettel a figyelemfelhivason til a
vizsgalt ligyben ombudsmani intézkedést nem latunk indokoltnak.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos Dr. Szalayné Dr. Sandor Erzsébet
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