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Az eljaras megindulasa

A beadvany szerint a panaszos 2013-ban arverésen egy kozel 130 hektar nagysagu
csévharaszti gyep, rét, legelé teriilet tulajdonjogat szerezte meg, ahol férjével szarvasmarha
tenyészté és feldolgozo telepet kivantak létrehozni. Terviket ismertették Csévharaszt Kozség
Onkormanyzat (a tovabbiakban: Onkormanyzat) polgarmesterével, majd 2013 augusztusiban
térje e-mailben kérte bevonasukat a tertiletiiket érint6 testileti dontések el6készitésébe.

A panaszos kifogasolta, hogy mig a 2013 elején elkészilt 4 telepiilésszerkezeti terv a
korabbi szabalyozashoz igazodott, addig a 2014 aprilisara elkésziilt teleptilésrendezési terv mar
jelent6s valtoztatasokat tartalmazott a tulajdonukban 1évé teriiletekre vonatkozéan (pl. a teriilet
beépithetSségét 1%-ra csdkkentette, birtokkézpont kialakitasat nem tette lehetévé).

A nem helyben laké panaszost a partnerségi egyeztetésr6l szold képviselS-testileti
hatarozatban foglaltak ellenére sem postai, sem elektronikus uton nem értesitették, igy nem volt
lehet6sége részt venni a telepiilésrendezési eljarashoz kapcsolodd egyeztetésben és nem tudta
javaslatait elGterjeszteni. Amint tudomast szerzett az 0j helyi épitési szabalyzat tartalmarél, a
polgarmesterhez fordult, de jogorvoslatot nem kapott. A Pest Megyei Kormanyhivataltol
torvényességi felugyeleti eljaras lefolytatasat kérte, azonban azt okafogyottnak tekintették, mert a
képvisel6-testiilet id6kézben modositotta a helyi épitési szabalyzatot és a rendezési tervet.

A panasz alapjan a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelményével Osszefiiged
visszassag gyanuja miatt az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. toérvény (tovabbiakban:
Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A teleptilésrendezési eljaras partnerségi egyeztetése kapcsan a jové nemzedékek védelmét
ellatd biztoshelyettes kereste meg Csévharaszt Kozség polgarmesterét, a Pest Megyel
Kormanyhivatalt, a Beltigyminisztert, valamint a Miniszterelnokséget vezeté minisztert.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogdllamisdg, valamint a jogdllamisag elvébil fakads joghiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés: ,,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.”),

—  ag egésgséges kornyezethez vald jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag elismeri
és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”).

—  a tisgrességes hatosdgi eljdrdshoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerd
hataridén belul intézzék. A hatdésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”),

—  a jogorvoslathog vald jog (Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”).

Alkalmazott jogszabalyok
A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo6l6 1995. évi LIIL t6rvény (Kvt.);

—  az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 1997, évi LXXVIIL térvény (Btv.);

— a kornyezeti tgyekben az informacidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgaltatishoz vald jog biztositasardl
sz016, Aarhusban, 1998. janius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2001. évi
LXXXI. torvény.);

— ajogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.);



—  a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szo6l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.);

— a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szo6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.);

— a teleptlésfejlesztési koncepciorol, az integralt teleptlésfejlesztési stratégiardl és a
teleptilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz016 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (Tt.Kr.);

— a Csévharaszt Kézség helyi épitési szabilyzatardl szolé 1/2015. (IL. 6.) 6nkorminyzati
rendelet (HESZ);

—  a partnerségi egyeztetéstdl sz616 15/2013. (I11. 21.) szama képviselS-testileti hatirozat;

—  a partnerségi egyeztetésrél sz616 62/2015. (VI. 11.) szamt képviselé-testilleti hatarozat (Uj
Hatarozat).

A megallapitott tényallas

A nem helyben laké panaszos 2013-ban arverésen egy kozel 130 hektar nagysagu gyep,
rét, legeld tertlet tulajdonjogat szerezte meg, ahol férjével szarvasmarha tenyészté és feldolgozéd
telepet kivantak 1étrehozni.

A panaszos férje 2013 augusztusaban személyesen talalkozott a telepiilés
polgarmesterével. A megbeszélésrdl feljegyzés, emlékezteté nem késziilt, az elhangzottakrdl és a
partnerségi egyuttmikodés kezdeményezésérdl a felek eltéréen nyilatkoztak. A polgarmester
szerint a panaszos férje szoéban és nagyvonalakban ismertette elképzeléseit, ekézben tudomast
szerzett a telepiilésrendezési eszk6z6k modositasi folyamatardl, de irasos fejlesztési koncepciot
vagy elképzelést nem nyujtott be. A panaszos ezzel szemben a polgarmesternek cimzett, 2013.
augusztus 14-én kelt elektronikus levelére hivatkozik, amelyben kérték, hogy az 6nkormanyzat
tegye lehetévé a tertleteiket érintd testtleti dontésekben valé aktiv kézremtkodésiket.

Csévharaszt teleptilésrendezési eszkézeink modositasa, a korabbi HESZ — a 4/2000.
(V.12)) énkormanyzati rendelet — feliilvizsgilata 2010-ben kezd6détt el' az akkor hatilyos
jogszabélyok szerint. A kézség telepiilésfejlesztési koncepcidja 2011-ben keriilt elfogadasra.”

Az Onkormanyzat a telepiilésrendezési eljarast az id6koézben hatalyba Iépett Tr.Kr.
szerinti teljes eljarasrendben kivanta lefolytatni, ezért errél a 13/2013. (II1. 21.) KT hatirozatban
dontott és még ugyanaznap’ meghozta a partnerségi egyeztetés megallapitasarél sz6l6
Hatarozatot is, amelyben a teleptlésrendezési eszkozok készitése, felilvizsgalata kapcsan
szabalyozta a ,,teljes kord nyilvanossag biztositasanak™ rendjét.

A Hatarozat 1. pontja meghatarozta az egyeztetésben részvevék (partnerek) korét, a
tajékoztatas modijat és eszkozeit.! A javaslatok, vélemények dokumentalasinak, nyilvantartisanak
mobdja kapesan — a 2.a.) és 2.b.) pontokban — elbirta, hogy ,, Az eldzetes tajékoztatisi szakasiban
beérkezett véleményeket az Onkorményzat az elézetes tajékoztatasi sgakasy lesdrnltig vdrja irdsbeli
Sformdban székbelyére vagy elektronikus diton”, lletve ,, Amennyiben a partner a megallapitott hataridén
belil véleményt ad, észrevételt tesz vagy nyilatkozik arrdl, hogy az eljardsban részt kivin venni, 4gy ag
eljdrds késobbi szakaszaiban is meg kell feresni. A lakossagot nyilatkozatatdl fuggetlentl — a tobbi
partnertdl eltéréen - a helyben szokasos médon minden tervezési fazisba be kell vonni.” A 2.d.)
alpont szerint ,,A véleményezési s3akaszban elektronikus siton vagy postai siton értesiti az Onkorminyzat a
partnereket a terveési dokumenticio elkésiiltét kovetden, hogy tegyék meg vélemeényiiket. A lakossag az
Onkormanyzat honlapjan, hirdet6tablajan, egyéb médokon kertil kiértesitésre. (...)”

164/2010. (XII. 15.) KT hatirozat

273/2011. (XI. 23.) KT hatarozat

3 2013. marcius 21-én

+1.a) pont ,,A telepiilésrendezési eszkozok készitése feliilvizsgalat soran az Onkorményzat az aldbbi partnereket kivanja bevonni:
I Helyi civil szervezeteke (...), I Evrintett egyéb civil szervezetek (...), III. Egyhdzak (...), IV: Mddositdssal érintett ingatlanok tulajdonosai, 1.
Latkossdg, V1: Gazdasdgi egységek (...)”. 1.b.) pont: ,,A tajékoztatds médja és eszkozei: i ag a) pontbani partnerek megkeresése postai siton
a byjegyzett székbelen | cimen, illetve elektronikus diton, ii. Lakossdg tdjékoztatisa a helyben s3okdsos modon: 1. az Onkormanyzat
hirdetStablajan, 2. a telepiilés honlapjan, 3, helyi ujsagban, 4. egyéb helyben szokasos férumon (partnerségi forum,
kézmeghallgatas stb.)”.



A 4.) pont szerint ,,Az elfogadott teleptilésrendezési eszk6zok nyilvanossagat, lakossagi
kozzétételt az Onkormanyzat biztositja az Onkormanyzat hirdet6tablajin és a telepiilés honlapjin
az elfogadast kévets 15. napon beliil. Az elfogaddsril az Onkormdnyzat értesitést kiild a partnereknek.”
A Hatarozat végrehajtasanak felel6se a polgarmester, hatarideje folyamatos.

A TrKr. 4j el6irasai szerint lefolytatott teljes eljaras soran az elézetes tajékoztatas
kiktldésére 2014 januarjaban kertlt sor, a tértivevényes kikiildés csak allamigazgatasi szervek
részére tortént. Az allamigazgatasi szervek januar-februar hénapban adott észrevételeit kdvetéen
2014 aprilisara  készilt el a ,,Csévharaszt, Teleptlésrendezési Eszko6zok Felilvizsgalat —
egyeztetési anyag”, amely a panaszos altal kifogasolt valtoztatasokat tartalmazta. A terveket az
Onkormanyzat a helyben szokasos médon (az Onkorméanyzat hirdetStablajan, a telepiilés
honlapjan, a helyi Gjsagban) tette k6zz¢, a panaszos és a partnerek kiilon értesitést nem kaptak. A
véleményezési szakaszban® az 4llamigazgatisi szervek janius-julius hoénapokban adtak irasos
véleményt, majd a javitott tervdokumentacié allamigazgatasi egyeztetésére 2014 oktoberében
kerilt sor. Bzt kovetben végsé szakmai véleményezésre véglegesitették a teleptilésrendezési
eszk6z0k terveit. Az Onkormanyzat 2014. november 27-én elfogadta’ a telepiilésszerkezeti tervet,
majd 2015. februar 6-4n a HESZ-t.

A panaszos, amint tudomast szerzett az elfogadott 10j szabalyozastdl, el6bb a
polgarmesterhez fordult, majd torvényességi feligyeleti eljaras lefolytatasat kérte a Pest Megyei
Kormanyhivataltél. A kormanyhivatal a 2015. junius 30-an kelt PEB/030/1443-6/2015. szamu
valaszlevelében a HESZ elfogadasa kapesin torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezését
nem tartotta indokoltnak és azt okafogyottnak is tekintette, mert a panaszosnak egy djabb, 2015.
aprilis 14-én benyujtott kérelme nyoman a képvisel6-testiilet id6kézben — 2015. janius 11-én — a
HESZ illetve a rendezési terv médositasarél dontétt. Az Onkormanyzat 2015, junius 11-én nem
csak 2 HESZ modositasarol dontott, hanem elfogadta az U] Hatarozatot a partnerségi
egyeztetést6l.” A panaszos és férje ezt kdvetSen 2015. junius 23-én partneri bejelentkezési
kérelmet nyujtott be, amit a képvisel6 testiilet 59/2015. szamu hatarozattal elfogadott.

L Csévharaszt Kizség polgdrmestere tajékoztatisad’

I.1. A teleptlésrendezési eljaras ismertetése kapcsan a polgarmester kozolte, hogy a
képvisel6-testiilet a Tr.Kr. hatalybalépése utan 2013. marciusaban dontdtt a partnerségi egyeztetés
U4j el6irasairdl és ennek megfelel6 eljaras lefolytatasardl. A teleptilésrendezési eljaras hosszan tartd
folyamat volt és a legszélesebb kord véleményezésben a szakhatésagok és a lakossagon kiviil a
helyi vallalkozasok, ingatlantulajdonosok és civil szervezetek is részt vettek. A lakossagi kérdéivek
¢s munkacsoportok kialakitasa utan a partnerségi megallapodasok, vélemények Gsszegzésével a
tervez6 Ossze tudta allitani a teleptilésfejlesztési koncepciot.

A koncepci6 elfogadasa utan ismét kezd6dott az egyeztetési szakasz, amely mar a konkrét
szabalyozasi tervre iranyult. A szakhatdsagokkal tobbszor egyeztettek, a tervezeteket a honlapon
megjelentették, hirdet6tablan kozétették, lakossagi férumot tartottak. A telepiilésfejlesztési
koncepcio, a telepiilésfejlesztési terv és a HESZ a Tr.Kr.-nek megfelelen partnerségi alapon,
széleskorl nyilvanossag biztositasaval kerilt kidolgozasra majd elfogadasra.

A polgarmester tajékoztatasaban kiemelte, hogy egyetlen jogszabdly sem  kotelezi  az
onkormdnyzatot, hogy a tobb ezer ingatlantulajdonost személyenként tértivevénnyel, postai Gton
illetve elektronikus uton értesitsen a telepiilésfejlesztési eszk6zok megalkotasanak folyamatarol,
illetve hogy tulajdonvaltozas esetén az 4j tulajdonosokat kiilén bevonja a folyamatba. Ebbez nincs
15 ag onkormanyatnak kighiteles nyilvantartasa, de a Hatdrozat sem ezt tartalmazza, hanem egyértelm,
hogy a mar fejlesztési koncepeidval rendelkezd és partnerként irasban bejelentkezettek értesitését irja elo.

5 A képviselS-testilet a 13/2014 (IV. 15.) KT hatirozatban dontott aredl, hogy a  telepiilésrendezési esgkoziket alkalmasnak talilja, hogy
véleményezésre kikiildésre keriifjon a jogszabdlyban eldirt szerveknek, hatdsdgoknak.”

695/2014 (XI. 27.) KT hatarozat

7 A korabbi el6irasokhoz képest az 1.b.) pontban (,,A tajékoztatas moédja és eszkdzer” kézott) mar nem szerepelnek az i) pontban
foglaltak, médosult a 2.d) pont és kikeriilt a 4.) pontbél, hogy a telepiiléstendezési eszkoz ,,elfogadisril az Onkormanyzat értesitést
kiild a partnereknek”.
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Mivel a telepiilésrendezési eszk6zok teljes felilvizsgalata a kozség egész teriletére
kiterjedt, igy a telepiilés minden lakosa, ingatlan tulajdonosa és vallalkozasa partnernek tekintett a
fentiek alapjan, értesitésiik a szokasos moédon hirdetményben, és az 6nkormanyzat honlapjan
tortent.

A panaszos 2013 juliusaban szerezte meg a csévharaszti ingatlanok tulajdonjogat,
ugyanakkor a HESZ 2015. februr 6-ai elfogadasaig és kihirdetéséig irasos fejlesztési elképzelést
az oOnkormanyzat részére nem nyujtott be, gy sem partnerségi megallapodast, sem
telepiilésrendezési szerzédést nem kotottek vele. A HESZ véleményezési szakaszaban a kordbbi
érdekelt nyujtott be lovas turizmusra vonatkozé elképzelést, amely nem kapott timogatast.

A panaszos teriiletét érint6 helyi védelem kapcsan a polgarmester jelezte, hogy 2014-ben
egy civil szervezet és tobb mint 300 laké kezdeményezte a megyei tervben is jelolt védelem helyi
megerbsitését és kibGvitését. A HESZ-ben ez alapjan keriilt megjelélésre a védettségre javasolt
terilet. A helyi védetté nyilvanitasrol sz6l6 rendelet még nem készilt el.

A polgarmester megerésitette a 2013. augusztusi talalkozot, ugyanakkor elektronikus
levelet csak 2015. aprilis 14-én kapott, amire aprilis 20-an valaszolt. Hangsulyozta, a panaszos
2015 aprilisaig irasos, konkrét hasznositasi elképzeléssel nem rendelkezett, ilyet nem nyujtott be
az Onkormanyzathoz. Az elsé, irisban megfogalmazott hasznositasi vazlatot a képvisel-testiilet
2015. majus 28-an targyalta és 2015. junius 11-ei rendkivili Glésén dontott a rendezési terv
modositasanak elinditasardl, amin a panaszos és férje is részt vett. A teleptilésrendezési eszk6zok
modositasi folyamatat, a panaszos hianyos vagy valtozo6 adatszolgaltatasa hatraltatja.

I1.2. Ujabb megkereséste a polgarmester a telepiilésrendezési eljaris partnerségi
egyeztetésével kapcsolatban arrdl tajékoztatott’, hogy tobb alkalommal egyeztetett a panaszos
térjével és a teleptlésrendezési eszk6zok felulvizsgalatanak folyamatarol megfelelS tajékoztatast
adott, bar ezekrdl feljegyzés nem készult, igy nem lehet igazolni.

A felulvizsgalat folyamataban minden elképzelést, kérést maximalisan figyelembe vett a
tervezo, a f6épitész és a képviselo-testiilet. Egyértelmd, a panaszos és férje konkrét elképzelései is
beépiiltek volna az 4j rendezési tervbe, ha azokat ismerik. Csak 2015-ben késziiltek el azok a
vazlattervek, melyek alapjat jelenthették volna a partnerségi megallapodasnak.

A panaszosok Ontevékenyen is tdjékozodhattak volna a telepiilés hivatalos honlapjan
(www.csevharaszt.hu). A polgarmester allitasa szerint a képvisel6-testilet pozitiv hozzaallasat
bizonyitja, hogy elinditotta a mddositasi folyamatot és a szakigazgatasi vélemények megérkezését
kovetéen megtargyalhatjak a panaszosok igényeit kielégité modositast.

1. A Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormdnyhivatal) tajéko3tatisa”

A kormanyhivatal tijékoztatasa szerint az Onkorményzat Képvisel6-testiilete 2016. februar
9-i rendkivilli nyilvanos tlésén, az 5/2016. (IL. 09.) szamu hatirozatiban egyetértett a HESZ
panaszos ¢s férje szamara is elfogadhaté modositasaval. A telepilésrendezési eszkozok
mobdositasait véleményezésre megkildték az illetékes szakhatésagoknak, {gy a panaszos és az
Onkormanyzat kézott kialakult vita megoldottnak tekinthetd, a szabalyozis a panaszos szdmara
kedvez6 médon modositasra kertilt.

A kormanyhivatal jelezte, hogy 2013. januar 1-jén a teleptlésrendezést (a helyi épitési
szabalyzat készitésének, egyeztetésének folyamatat is) érintd jogi szabalyozas lényegesen valtozott,
innentdl kezdve nem térvény — az Etv. —, hanem a Tr.Kr. hatirozza meg a ,telepiilésrendezési
eszk6z0k”, azaz a helyl épitési szabdlyzat és teleptilésszerkezeti terv jovahagyasit megel6z6
véleményezési eljaras szabalyait.

A TrKr. a tervek készitése soran, a véleményezési eljaras keretein belil bevezette a
partnerségi egyeztetés jogintézményét, amelynek szabalyairdl az Onkormanyzatoknak a helyi
adottsagok figyelembevételével kell donteniiik, mert a 2013. januar 1-jét kovetSen induld
koncepciéval, stratégiaval vagy telepilésrendezési eszkdz kidolgozasaval, moédositasaval
kapcsolatos egyeztetési eljarasnak mar a megallapitott partnerségi szabalyok szerint kell torténnie.

9 255-6/2015/CS
10 PE/030/747-2/2016.


http://www.csevharaszt.hu/

A nyilvanossagot garantalé partnerség 4j szabalyozasa a lakossagnak, érdekképviseleti,
civil és gazdalkodo szervezeteknek, egyhazaknak a tervkészités, egyeztetés folyamataba torténé
bevonasat jelenti. A helyi kiziigyekbe vald beleszdlds és eredményes kegdemeényezés, a befolydsolds esélyét
teremti meg a polgarok s3amidra, de kotelezettséget semmilyen formdaban sem rohat rajuk.

A Tr.Kr. 29. §-a szerint az Onkormanyzat a tervezés meginditasa el6tt a feladat jellege
szerint dont a partnerségi egyeztetés szabalyair6l. Ennek keretében meg kell hatiroznia sajat
mikodési rendjét és cselekvési programjat: azaz az egyeztetésben résztvevok (partnerek)
tajékoztatasainak modjat  és  eszkozeit; a  javaslatok, vélemények dokumentaldsanak,
nyilvantartasainak modjat; az el nem fogadott javaslatok, vélemények indoklasinak modjat, a
dokumentalasuk, nyilvantartasuk rendjét és az elfogadott koncepcid, stratégia  és
teleptilésrendezési eszkozok nyilvanossagat biztosité intézkedéseket.

Kérdéseimre a Kormanyhivatal azt kozolte, jogi anomdlidt oko3, hogy az Onkorminyzat a
partnerrel szemben a Hatdrozatban eld nem irt kivetelményeket tamasztott. Abban ugyanis nincs olyan
el6iras, amely a partnert bejelentkezésre, partnerségi el6iras megkotésére, illetve fejlesztési
elképzelései csatolasara kotelezné. Allaspontia szerint a TrKr. 29. -a ag inkorminyzat szimira
hatdroz meg  kitelezettségeket, a Tr.Kr. eldirdsai ag érintettek  (partnerek) sgempontiabil  kizdrdlag
Jogosultsagként értelmezenditk.

Kifejtette, sewz a Tr.Kr, sem mds magasabb sgintii jogszabdly nem rendelkezik arrdl, hogy azg
dnkormdnyzatoknak milyen formdban kell szabalyoxniuk a partnerségi - egyextetés helyi folyamatit. Az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat — feladatkérében eljarva —
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott
felhatalmazas alapjan alkothat 6nkormanyzati rendeletet. Torvény a partnerségi egyextetés szabilyainak
meghatirozdsa tekintetében onkormanyzati rendeletalkotdsra felhatalmazdst nem adott. A Tr.Kr. 29. §-a nem
mindsil ilyennek, igy a rendeleti (nem torvényi) szintG felhatalmazas miatt a képvisel6-testiilet
csak hatarozat meghozatalara jogosult. A partnerségi egyeztetés szabalyainak megalkotasi
»~formaja” a normativ hatarozat lehet, mert a Jat. 23. § (2) bekezdésére figyelemmel a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiilete normativ hatarozatban szabalyozhatja a sajat és az altala
iranyitott szervek tevékenységét és cselekvési programjat, valamint az altala iranyitott szervek
szervezetét és mikodését. Bz alapjan az Onkormanyzat a jogszabalyi eléirasokkal ¢sszhangban
jart el, amikor hatarozatban szabalyozta a partnerségi egyeztetés szabalyait.

A kormanymegbizott példaként emlitette, hogy Szentendre Varos Onkormanyzata
4/2015. (II. 17.) szamon rendeletet alkotott Szentendre viros teleptlésfejlesztésével és
teriletrendezésével Gsszefiiged partnerségi egyeztetés szabalyairdl. E rendelet bevezetd részében
azonban az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésére hivatkoznak, melynek alapjan térvényben nem
szabalyozott helyi viszonyok rendezésére 6nallé jogalkotdi jogkérben alkotnak rendeletet. A
rendelet a felhatalmazasi részében ugyan hivatkozik a Korm.r. 29. §-ara, de nem veszi figyelembe
azt a tényt, hogy kormanyrendeleti felhatalmazas esetén kizarélag normativ hatarozat formajaban
szabalyozhaté a partnerségi egyeztetés. A Kormanyhivatal kézolte azt is, hogy a Tr.Kr. nem
rendelkezik a partnerségi egyextetés szabalyainak kikényszerithetdségérdl, sem arrdl, hogy miként kényszerithetd
ki a parinerségi egyextetés Rovetelményeinek megtartasa.

II. A Beliigyminis3ter tijékotatdsinak dss3efoglalisa’

A miniszter valaszként a szabalyozasi és koordinacios helyettes allamtitkar feljegyzését
csatolta, amely szerint a teleptlésfejlesztési és -rendezési partnerségi egyeztetés onkormanyzati
gyakorlata kapcsan hivatkozott jogszabalyok (a Motv. kivételével) nem a helyi 6nkormanyzatokért
felel6s miniszter feladatkorébe tartoznak. A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo
152/2014. (VL. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Statitum r.) el6irdsai’” alapjan a Kormany
épitéstigyért, valamint teleptilésfejlesztésért és  telepilésrendezésért  felelés  tagja a
Miniszterelnckséget vezeté miniszter, aki a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért is
telel6s.

11 BM/8842-5/2016.
124, § 10. és 12. pontja, illetve 4. § 5. pontja
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Tr.Kr. hatarozzak meg, melyek normatartalmanak kidolgozasa ¢és értelmezése a
Miniszterelnokséget vezet6é miniszter feladat- és hataskorébe tartozik.

Az Motv. keretjogszabaly, amely a helyhatésagok szervezetére és mikodésére vonatkozo
alapveté szabalyokat tartalmazza, meghatarozva a helyi Onkormanyzatok dltal ellatando
legfontosabb feladatkoroket. Ax Mty azonban nem hatdskir-telepits jogszabaly, mint a szakdgazati
tirvények. Az Motv. alapjan az agazati torvényekben a jogalkotonak széles mozgastere van az egyes
onkormanyzati feladatok ellatasi modjanak meghatarozasara, azok részletszabalyai régzitésére. A
Motv. azt is biztositja, hogy az agazati normak meghatarozzak az adott 6nkormanyzati feladathoz
kapcsolodd dontés formajat, el6készitésének, egyeztetésének rendjét. A helyi épitési szabalyokra
vonatkozé énkormanyzati rendeletek szabalyozasi kérnyezetét tehdt elsGsorban az Fitv. jelenti,
amelynek 62. § (6) bekezdés 6. pontja hatalmazza fel a telepiilési 6nkormanyzatot a helyi épitési
szabalyzat rendeletben tOrténé kiadasara. Ebbdl kovetkezden alapvetSen a  zelepiilésrendezési
sigyekben az, dgazati jogszabilyok irdnyaddak, és nem az Motv. hattérszabalyként érvényesiild rendelkezései.

IL1. A partnerségi egyeztetéssel kapcsolatos eltéré onkormanyzati szabalyozasi gyakorlat
(képviselStestiileti  hatarozat vagy Onkormanyzati rendelet), és ennek Etv., illetve Motv.
rendelkezéseire valé visszavezethetésége kapcsan kiemelte, hogy a partnerségi egyeztetés
jogintézményét a Tr.Kr. szabalyozza, ami nem a Beligyminisztérium el6készit6i felelésségi
korébe tartozo jogszabaly, ezért annak gyakorlati érvényesilését, az eltéré szabalyozasi
gyakorlatanak kialakulasat nem kisérhették figyelemmel.

Az Motv. 51. § (2) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat minden 6nkormanyzati
rendeletét a kihirdetést kovetSen haladéktalanul megkiildi a kormanyhivatalnak, és a
kormanyhivatal tovabbitja azt a helyi onkormanyzatok torvényességi felugyeletéért felelés
miniszternek. Ugyanis a Kormany a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelés
miniszter iranyitasaval, a kormanyhivatal utjan biztositja a helyi 6nkormanyzatok torvényességi
feligyeletét.” Az Motv. 129. § d) pontja szerint a helyi 6nkormanyzatok térvényességi
feligyeletéért felel6s miniszter — a helyi 6nkormanyzatokért felel6s miniszterrel egyetértésben — a
kormanyhivatal javaslatara kezdeményezi a Kormanynal annak inditvanyozasat, hogy az
Alkotmanybirdsag vizsgalja feliil az 6nkormanyzati rendelet Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat.

Az Métv. 136. § (2) bekezdése alapjan a kormanyhivatal a Karianal kezdeményezheti az
onkormanyzati rendelet jogszaballyal valé Gsszhangjanak felilvizsgalatat is, a Bszi. 48. § (1)
bekezdése szerint nemperes eljarasban a helyi 6nkormanyzattal szemben. Az Ajbt. 34/A. § (1)
bekezdése az alapvetd jogok biztosa szamara is lehetévé teszi, hogy ha az alapveté jogokkal
kapcsolatos  visszassagot Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba itkozése okozza,
kezdeményezze a Kuarianal az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal valé Osszhangjanak
feliilvizsgalatit. A példaként jelzett, Szentendre Varos Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
Szentendre varos telepulésfejlesztésével ¢és  telepiilésrendezésével Gsszefiigeé  partnerségi
egyeztetés szabalyairdl szol6 4/2015. (IL. 17.) 6nkormanyzati rendelete kapcsan nincs informacié
arr6l, hogy az Alaptorvénnyel valé Osszhangja vizsgalatat barmely arra jogosult szerv
kezdeményezte volna. Hangsulyozta, hogy az Ftv. 62. § (1) bekezdés 23. pontjaban kapott
tartalmara, elkészitésére és elfogadasara vonatkozo részletes szabalyokat, a helyi onkormanyzatnak
pedig a Tr.Kr. keretei kizitt kel eleget tennie a telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés Etv-ben megfogalmazott
dltalinos  szabibainak.! Az Fitv. nem koételezi az 6nkorményzatokat minden esetben
teleptilésrendezési eszk6zok készitésére, de ha ilyencket alkot vagy modosit, az eljarasi rendet be
kell tartani. .4 Tr.Kr. partnerségi egyextetést szabilyozd 29. §-a olyan tartalmi kivetelmény, amely az En.
telepiilésfejlesztési és a telepiilésrendezési altalanos szabilyainak” érvényesiilését szolgdlja. Az Fitv. 8. § tartalmi
el6irasai az 6nkormanyzatot kételezik.

13 Métv. 127. §-a
14 By, 8. § ()-(4) bekezdése
15 Ftv. 8. §



IL.2. Arra a kérdésre, hogy az Motv. 13. § (1) bekezdése és 53. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan lehet-e 6nkormanyzati rendeletet alkotni a partnerségi egyeztetésrél, az mennyiben
tekintendé a nyilvanossag szabalyozasanak, az Motv. el6irasaval a TrKr. mennyiben van
Osszhangban, a miniszter altal kildott feljegyzés az alabbiakat tartalmazza.

A helyi 6nkormanyzatok jogalkotasi lehetSségét az Alaptorvény 32. cikkének (2)
bekezdése biztositja, amely szerint a helyi 6nkormanyzat feladatkorében eljarva torvény altal nem
szabalyozott tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot. A helyi 6nkormanyzat eredeti jogalkotéi jogkore, valamint a
felhatalmazas alapjan alkotott 6nkormanyzati rendeletek tekintetében szamos AB hatarozat és
kuriai dontés sziletett. Az M6tv. 13. § (1) bekezdése a helyi 6nkormanyzat feladatkoreit hatarozza
meg, azonban korantsem taxativ jelleggel, mivel torvény mas feladatot is megallapithat az
onkormanyzat szamara.'® Az Alaptorvény idézett rendelkezésével sszevetve az Motv. 13. § (1)
bekezdésében felsorolt targykérokben f6 szabalyként a helyi 6nkormanyzatot megilleti a
rendeletalkotas joga.

Az Métv. 53. § (1) bekezdés e) pontja azonban a képvisel6-testiilet miikodésének részletes
szabalyait tartalmazo6, a szervezeti és mukodési szabalyzatrdl szold rendelet (a tovabbiakban:
onkormanyzati szmsz) tartalmi elemeként hatarozza meg a nyilvanossig biztositasanak
szabalyozasat. A helyi onkormanyzds miikodésének egyik meghatarozd eleme a nyilvanossag. Az Motv. is
szamos kogens rendelkezést tartalmaz a nyilvanossag érvényesiilése érdekében (pl. a testiileti
tlések f6 szabalyként nyilvanosak), de természetesen a részleteket a helyl sajatossagok
figyelembevételével onkormanyzati rendeletben célszerd meghatarozni.

A nyilvanossagra vonatkozo6 altalanos szabalyok mellett egyes 6nkormanyzati dontések
sajatos egyeztetést, kiillon eljarasi rendet igényelhetnek az agazati szabalyozas (pl. a HESZ) miatt,
¢és a dontésekre is kiterjedhet a nyilvanossag kévetelménye. Ez azonban nem alapozza meg, hogy
e specialis szabalyokat be lehetne épiteni az 6nkormanyzati szmsz altalanos szabalyai kozé.
Egyidejileg nem is kizart egyes agazati szabalyok Onkormanyzati szmsz-ben torténd
megjelenitése, de ezt egyedileg kell mérlegelni, figyelembe véve a rendelet koherencijat, a
jogintézmények Osszefliggéseit. Egyes Onkormanyzati dontésekhez ugyanis kapcsolédhatnak
specialis szabalyok. A Tr.Kr. eldirisai kit egyébirant nem azgonosithatd olyan, amely a Motv. valamely
rendelkezésébe ditkozne.

IL3. A kornyezeti tigyek kapcsan az informacidhoz valé hozzaférés, a nyilvanossag
dontéshozatali részvétele és az igazsagszolgaltatashoz vald jog Tr.Kr. altali biztositdsa kapcsan
kifejtette, hogy az Aarhus tv. el6irasa'’ szerint a térvény végrehajtisardl a kérnyezetvédelemért
felelés miniszter gondoskodik. A statitum rendelet alapjan' a Kormény kérnyezetvédelemért
felel6s tagja a foldmiveléstigyi miniszter, mig a teleptilésfejlesztésért és telepiilésrendezésért
Miniszterelnokséget vezeté miniszter a felelés. Ebbdl kovetkezben a nemzetkozi egyezmény és a
Tr.Kr. szabalyozasi tartalmanak Osszhangjarél a  foldmuavelésigyi miniszter ¢és a
Miniszterelnokséget vezeté miniszter adhat tajékoztatast.

IIT. A Miniszterelnikséget vezetd minisgter tajékoxtatisinak oss3efoglalisa”

A telepilésrendezési eszk6zok egyeztetése és elfogadasa soran biztositott nyilvanossag
szabélyozasat 2013. januar 1-jét6l az Etv. és a Tr.Kr. egyiittes szabalyozasa biztositja. A miniszter
allaspontja szetint a batilyos szabdlyozis a partnerségi egyextetés tekintetében az dnkormdnyzatok s3dmdra
keletkestet Rotelegettséget és nem értelmezhetd a véleményezésbe bevontak szamdra jogosultsaghként.

Aki a véleményezési eljaras lefolytatasanak elmaradasat észleli, kezdeményezheti a
teleptlésrendezési  dontés  jogszeriségével kapcsolatos — tOrvényességi  fellgyeleti  eljaras
lefolytatasat. Az Onkormanyzatok tOrvényességi feligyeletét a févarosi és megyei
kormanyhivatalok latjak el.

16 Motv. 13. § (2) bekezdés

173, § (2) bekezdés

18 65. § 8. pontja, illetve 4. § 12. pontja
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A partnerségi egyeztetés Onkormanyzati szabalyozasanak formajaval kapcsolatban a
Tr.Kr. 29. §-a meghatarozza a partnerségi egyeztetés szabalyozasat kitolté elemeket, azonban
tirvény nem ad felbatalmazdst ag onkormanyzatok résgére az onkormanyzati rendeletben trténd szabilyozdsra.
Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan alkothat Onkormanyzati rendeletet. A szoban forgd esetben a partnerségi egyeztetés
szabilyaival kapesolatos alapkivetelményeket az Etv. és a Korm. rendelet egyiittesen tartalmazza.

A Motv. 53. § (1) bekezdés e) pontja nem tekintheté megfelel§ felhatalmazo
rendelkezésnek, mivel a képvisel6-testilet szervezeti és mukodési szabalyzata egy altalanos
mikodési rendet szabalyoz és nem egy agazati jogszabaly végrehajtasi rendelete. Emiatt a hatalyos
torvényi szabalyozas keretei kO6zOtt a partnerségi egyextetés rendjének meghatarozdsdra hatdarozati formdban
van lebetdség. Az Onkormanyzatok koOzottl eltérd joggyakorlatotr az onkormdnyzatok eltérd értelmezése
eredményezi. Az Btv. és a TrKr. szabélyozisa, valamint az egyes tervek, illetve programok
kornyezeti vizsgalatardl szolé 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet biztositja az Aarhusi tv-ben
meghatarozott célkitlizések megvalosulasat a teleptilésrendezési eljarasok tekintetében.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — egyebek mellett — kozigazgatasi
szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs széméra biztositva. Az  Onkormanyzat, mint a
teleptilésrendezési eljarast lefolytatd kozigazgatasi szerv az alapvet6 jogok biztosa altal vizsgalhato
hatésagnak mindsil. A teleptilésrendezési eljarassal kapcsolatos jogszabalyi eléirasok a lefolytatott
partnerségi egyeztetéssel kapcsolatban jogorvoslati lehetéséget nem biztositanak, figyelemmel
arra, hogy a dontés meghozatalara 6nkormanyzati rendeletben kertl sor. Az Ajbt. 2. § lehet6séget
teremt az alapvet6 jogok biztosanak a jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a
jogszabaly hianyossagaval, tartalmi hibajaval Osszefiiggé intézkedések megfogalmazasara. A
preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusi vizsgalathoz
nélkilozhetetlen modon, eljarasa keretében — éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld
panaszok megel6zése érdekében — attekinti a relevans jogi szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi
és jelzi a jogalkotd szervek vagy az Alkotmanybirdsag — illetve 6nkormanyzati rendelet esetében a
Kuria — iranyaba a normaszoveggel kapcsolatban felmerilé alkotmanyossagi aggalyait.

I1. Az alapjogok tekintetében

Az alapvets jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefuggés-rendszer
feltarasa soran autondm, objektiv és neutralis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget kildetésének. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
allampolgari jogok orszaggytlési biztosa kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.
Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirésag eltéré allispontot nem fogalmaz meg,
eljdrasom sordn irdnyaddnak tekintem a testiilet eddigi megdllapitasait. A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat
arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezbsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelené jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.”



1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag figgetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan: ,,A jogdllam nélkiilizhetetlen eleme
a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag azg dllam — s elsdsorban a jogalkotd — kitelességévé teszi annak bigtositdsat, hogy
a jog egésze, egyes résyleriiletei és ag egyes jogszabilyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kisgdmithatdak és eloreldthatiak legyenek a norma cimzettier s3amdra. 1 agyis a_joghiztonsag nem csupan ag;
egyes normdfk. egyértelmiiségét kiveteli meg, de az egyes jogintémeények mitkidésének kiszamithatdsagat is”.”

Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB hatarozatiban kimondta, hogy ag
Alaptirvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. (1) bekezdése agonosan deklardlja az iin. jogdllami
klanzulit, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovébbra is relevansnak
tekintendd. A jogbiztonsag kévetelménye nem korlatozodik kizardlag a jogalkotasra, az nemcsak
az egyes normak egyértelmlségét koveteli meg, hanem a jogintézmények mikodése, a
jogalkalmaz6éi magatartas kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a
figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos 6sszetevéje van, a jogallamisag elvébdl adodéd egyik
legfontosabb alapkévetelmény, hogy ,,a &izbatalommal rendelkezd szervek a jog dltal meghataroott
sgervezeti keretek kozott, a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a jog dltal a polgarok szdmira
megismerhetd és kiszamithatd midon szabdlyozott korldtok kizitt fejtik ki tevékenységiike?” (56/1991. (X1.8.)
AB  hatarozat). Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével ¢és betartasaval
mikodhetnek az alaptorvénynek megfeleléen a jogintézmények. Az Alkotmanybirésag a
75/1995. (XI. 21.) szamu hatarozatiban azt is kimondta, hogy az alanyi jogok és kotelezettségek
érvényesitésére szolgalod eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek.
Megftelel6 eljarasi garanciak nélkiil mikodé eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

2. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti
mindenfki jogat ag, egésséges kirnyezethes.”

Az Alkotmanybir6sag megéllapitotta®™, hogy az allam kételes az egészséges kérnyezethez
valé jog megvaldsitasat szolgald sajatos intézmények kialakitdsira ¢és mukodtetésére.
Megallapitotta tovabba, hogy sem a széhasznalat (az ,,egészséges kornyezethez” vald jog), sem az
allami kornyezetvédelmi feladat beagyazasa az egészséghez vald jog megvalodsitasanak eszkozei
kozé nem értelmezheté a kornyezethez vald jog korlatozasaként. Az allam kotelességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjedniik a véges
javakkal valé gazdalkodas intézményi védelmének kiépitésére. Az alapjogok objektiv, intézményes
védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta”, hogy ennek kére tdlmehet azon a
védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak
szélesebb, de mindségileg is mas, mint az egyéni alanyi jogok védelmének Osszeadasa. Az élethez
val6 jog vonatkozasaban példaul az allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre
altalaban — az emberi életre mint értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a j6vends generaciok
életfeltételeinek biztositasa is. Az Alkotmanybirésig megallapitotta® tovabb4, hogy a &imyezethez
vald jog jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy
allamcél, amelynek megvaldsitasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsésorban
onallosult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajitos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala tilnyomd és meghatirozé. 1gy az e joggal kapcsolatos kérdéseket tilnyomé részt
az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozéd kotelessége oldalardl kell
vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megillet6 jogosultsagok oldalarol.
Az allam kérnyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok
szintjére. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesiti az allam, itt tOrvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a kornyezet
allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje.

209/1992 (1. 30.) AB hatirozat
21996/G/1990. AB hatarozat
264/1991. (XII. 17.) AB hatirozat
2328/1994. (V. 20.) AB hatirozat



A kornyezethez valo jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
kornyezetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkertlhetetlen. A védelmi szint csékkentésének
mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

A kornyezethez valé jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam —
amig jogi védelem egyaltalan szitkséges — az elért védelmi szintt6l csakis olyan feltételekkel
léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez val6 jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan belul azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyoktdl ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettél a
kovetelménytél is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.”

Az Alkotmanybirésag jogfejleszté tevékenysége révén az egészséges kornyezethez vald
jogot kitetjesztette az épitett kornyezet védelmére is. A 27/1995. (V. 15.) AB hatirozatban abbdl
indult ki, hogy az egésgséges kormyezethez vald jog érvényesitése dllami fotelegettsés. Az érvényesités egyik
eszkoze az épitett kormyezet védelme. Kimondta azt is, a kornyezethez vald jogbdl kévetkezik, hogy az
épitett kornyezet jogszabdlyban biztositott védelmi szintie jogilag kitetlen hatdsagi dintésekkel nem csikkenthetd.

A 16/2015. (V1.5.) AB hatirozatban a testilet az Alaptorvény kornyezetvédelmi targyu
rendelkezéseit illetéen kiemelte, hogy ezek alapjan — az addigi alkotmanybirdsagi gyakorlatnak
megfeleléen — a kérnyezetvédelem hatokore a természeti értékeken tul kiterjed immar az ember
alkotta értékek apolasara és megovasara is, tovabba, hogy a nemzet k6z6s 6rokségébe a kulturalis
értékek is beleértenddk.

I1I. A vizsgalat érdemében

Az épitett kornyezet, a kornyezetvédelem és a nyilvanossag szabalyozasanak alapvet6
(t6bbek kozott az Alaptorvény P) cikkével kapesolatos alapjogi 6sszefiiggéseit a kozelmultban egy
méemléki iigy kapcsin miér attekintettik.” Ebben régzitésre keriilt, hogy az ember altal
létrehozott épitett (mesterséges) kiryezetet a Kvt. el6irasa™ alapjan — a fold, a levegd, a viz és az
él6vilag mellett — a kérnyezetet” alkotd kdmyezeti elem. A Kvt. azt is rogziti, hogy ,, Az épitett
kirnyezet védelme kiterjed a telepiilésekre, a3 egyedi épitményekre és miisgaki létesitményekre™, tovabba
kimondja, hogy a koérnyezetvédelmi torvény rendelkezéseivel Osszhangban kilén térvények
rendelkeznek — tébbek kozétt — az épitett kirmyexet alakitdsarol és védelmérdl’. ® A Kvt. célként
rogziti, hogy el6 kell segiteni a lakossagi kezdeményezéseket és részvételt a kornyezet védelmére
iranyulo tevékenységekben (igy példaul a kornyezet allapotanak feltarasaban, megismerésében, az
énkormanyzatok kérnyezet védelmével 6sszefiiged feladatainak elldtisaban).” A Kvt. 10. § (1)
bekezdés azt is kimondja és rogziti, hogy az allami szervek, a helyi 6nkormanyzatok, a
természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végz6 szervezetek és mindezek
érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények egyittmiikodni  kitelesek a  kornyezet
védelmében.

1. Az eléz6ek alapjan az Etv. dltaldnos kévetelményként fogalmazza meg, hogy ag épitert
kdrnyezet alakitisdt a jogszabalyokban elbirt kormyezet- és természetvédelmi kovetelmenyekskel dsszhangban
kell végezni” A telepiilésrendezés alapvetd szabalyait az Etv. I1. fejezete™ szabalyozza.

2464/1991. (XII. 17.) AB hatirozat

25 AJB-334/2016. szamu kozos jelentés.

26 Kvt. 4. § (1) bekezdés

27 A Kvt. 4. § 2. pontja szerint ,,kdrnyezet: a kirnyezeti elemek, azok rendszerei, folyamatai, s3erkezete”.

28 Kvt. 24 §-a

2 Kwvt. 3. § (1) bekezdés s) pontja és (2) bekezdése

30 A Kvt. 1. § (2) bekezdés f) pontja szerint ,,.4 #rvény a kiszamithatésag és a méltanyos teherviselés elve szerint megfeleld kereteket
teremt ag. egészséges Rornyezethey vald alkotmanyos jogok érvényesitésére és eldsegiti (...) a lakossag kexdeményegését és résgvételét a kornyezet
védelmiére irdnyuld tevékenységben, igy kilondsen a kornyezet allapotanak feltirasaban, megismerésében, az allami szerveknek és ag
dnkormdnyzatoknak a kirnyezet védelmeével dsszefiiggd feladatai elldtdsdban (...).”

31 Az Etv. 3. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,, Az épitett kirnyezet alakitisdt és védelmét: (...) b) a jogszabilyokban eliirt épitészeti,
teleptilésképi miszaki, biztonsagi, egészségiigyi, rendeltetési és hasznalati, tovabba &drnyezet- és termésgetvédelni kovetelményekkel
dsszhangban, (...) kell megvaldsitani.”

32 A telepiilésfejlesztés és a teleptilésrendezés
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A torvény szerint ,,a telepiilésrendezés feladata, hogy a telepilés tertletének, telkeinek
felhasznalasara és az épités helyi rendjére vonatkoz6 szabalyok kialakitasaval meghatirozza a
telepiilés dsszebangolt, rendezett fejlodésének térbeli-fizikai kereteit, a telepiilés adottsagait és lehetGségeit
hatékonyan kihasznalva e/dsegitse annak miikidoképességét — a kornyezeti artalmak legkisebbre vald
csokkentése mellett — bizzositsa a telepilés mikodéséhez szukséges znfrastruktira-hdlizatot, valamint
a megorzésre érdemes jellegzetes, értékes szerkezetének, beépitésének, épitészeti, természeti és
tajképi arculatinak védelmét” > Az Fitv. — hasonléan a Kvt. tarsadalmi nyilvinossagra vonatkozd
szabalyathoz — a 3. § (2) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ,, Az épitett kirnyezet alakitisa és
védelme sordn a kozérdekii intézkedéseket és dontéseket megelizden, illetbleg azok végrehajtisa soran
biztositani  kell a  nyilvinossagot és a koisségi  ellendryés lebetdségét az e torvényben és mas
jogszabalyokban meghatarozott moédon. Gondoskodni kell az érdekelt természetes személyek, jogi
személyek és jogi személyisés nélkiili sgerveetek megfeleld tajékogtatasardl, és lehetdséget kell adni résziikre
vélemeénynyilvanitdsra és javaslattételre.”

1.1. Kornyezeti tigyekben a kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférés és a tarsadalmi
részvétel meglévé minimalis elvarasait a torvényben kihirdetett — nemzetkdzi és unidés normanak
is minésulé — Aaarhusi Egyezmény fogalmazza meg. Az Aaarhusi Egyezmény szerint
létrejottéhez — tobbek kozott — az a felismerés vezetett, hogy a koérnyezet megfelel védelme
nélkiilozhetetlen az alapveté emberi jogok, koztik az élethez valé jog gyakorlasa szempontjabdl,
tovabba mindenkinek egyénileg és egylttesen kotelessége a kornyezet védelme és javitasa a
jelenlegi és j6vébeli generaciok javara. Az Egyezmény harom szabalyozasi csoportja — az un.
pillére — a kovetkezS: az els6 a kdrnyezeti informdciokhoz vald hozzdférés (4-5. cikk), a masodik a
résgvétel - kormyegeti  digyekben vald  dintéshozatali eljardsokban (6-8. cikk), mig a harmadik a4z
igazsagszolgaltatishog vald jog (9. cikk). Az Aaarhusi Egyezmény 7. cikke™ régziti és egyben biztositja
a nyilvanossag részvételét a kornyezettel kapcsolatos tervekre, programokra és iranyelvekre
vonatkoz6 eljarasokban. Ilyen tervnek mindsilnek — tébbek kozott — a telepiilésrendezési
eljarasok, melyekkel kapcsolatos nyilvanossagi szabalyokat Magyarorszag a legutobbi, az Aarhusi
Egyezmény végrehajtasarol sz6l6 2014. évi Nemzeti Beszamoléban™ ismertette.”

A tervek kapcsan a tarsadalmi részvétel lényeges (garancialis) eleme a nyilvanossag
tajékoztatasa, a kozzététel ideje és modja, a vélemények kell6 mértékd figyelembe vétele.
Amennyiben ezeket (a nyilvanossag részvételét) a telepuilésrendezési tervek és dontések
el6készitése soran nem vagy nem megfeleléen biztositjak, Ggy azok kérdésessé teheti a helyi
kornyezet védelmét, hiszen a teleptilés (és a j6v6 nemzedékek) érdekeivel ellentétes, révidtava
gazdasagi, politikai vagy magan érdekek juthatnak érvényre.

3 Btv. 9/B § (1) bekezdés

34 Valamennyi Fél megtesi a megfeleld gyakoriati és/vagy egyéb intézfeedéseket a nyilvanossag részvételének bigtositisa érdekében a kiornyezettel
kapesolatos tervek és programok kidolgogdsa sordn, dttekinthetd és miéltanyos keretek kiott, mintdn a s3likséges informdciot is bigtositottik
szamdra. (...) A szikségesnek latszé mértékben minden Fél torekszik arra, hogy lehetéséget biztositson a nyilvanossag
részvételére a kbrnyezettel kapcesolatos iranyelvek kidolgozasa soran.”

3 Osszedllitotta az Aarhus tv. 3. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtasért felelés koérnyezetvédelemért felelés miniszter
http://2010-2014.kormany.hu/download/d/b5/11000/ Aarhus%20Nemzeti%20Besz%C3% A 1mol%C3%B3%20HU.pdf

3 118, (...) A telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés vonatkozasaban az Etv. éltalanos szempontokat, kévetelményeket is
meghataroz annak érdekében, hogy a kérnyezeti allapot mindsége a telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés hatasara ne
romoljon. A torvény elbitja, hogy ag épitett kirnyezet alakitdsa és védelme sordn a kozérdekii intézkedéseket és dintéseket megelizden, illetileg
azok végrehajtisa sordn bitositani kell a nyilvinossdgot és a ko3osségi ellendrzés lebetdségét. Gondoskodni kell ag érdekelt természetes személyek,
Jogi személyek és jogi személyiség nélkiili s3ervezetek megfeleld tdjékoztatasdrdl, és lebetdséget kell adni résziikre véleménynyilvinitdsra és
Javaslattételre. A torvény tovabba dltalanos szabédlyként rbgziti, hogy a polgarmester (fépolgarmester) gondoskodik a
teleptilésrendezési  eszk6zok nyilvanossagardl, és amennyiben ennek az informacidtechnolédgiai feltételei fenndllnak, a
teleptilésrendezési  eszk6zdknek az Onkormanyzat honlapjan vald koézzétételérdl. 119. A TrKr. rendelet rogziti, hogy a
telepiilésfejlesztési koncepcionak, az integralt telepiilésfejlesztési stratégianak és a ftelepiilésrendezési esgkozoknek a lakossdggal,
érdekképviseleti, civil és gazdalkodé szervezetekkel, egyhazakkal #rténd véleményeztetése a partnerségi egyegtetés szabdlyi szerint tirténik.
A partnerségi egyeztetés szabdlyait az inkorminyzatok. egyedileg hatirozzik meg figyelembe véve az Etv. é5 a Tr.Kr. nyilvinossdgra vonatkozd
eldirdsait. A partnerségi egyeztetés szabalyai k6zott meg kell hatirozni az egyeztetésben résztvevék tajékoztatisanak moédjat és
eszkozeit, a javaslatok, vélemények dokumentaldsanak, nyilvantartisanak modjat, az el nem fogadott javaslatok, vélemények
indokolasanak modjat, a dokumentalasuk, nyilvantartasuk rendjét, az elfogadott koncepcid, stratégia és telepiilésrendezési
eszkoz0k nyilvanossagat biztosité intézkedéseket.”
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A megkeresett szervek valaszaikban megerdsitették, hogy a elepiilésrendezési eszkizikkel — és
a nyilvanossagukkal — kapesolatos eldirisok az Aarbusi Egyezmeény hatilya ald tartognak, a tarsadalmi
nyilvanossag részére biztositott Zdjékoztatisi, véleménynyilvinitdsi és javaslattételi eldirdsok ag érintettek
sxdmara jogosultsagot keletkeztetnetk.

1.2. A telepiilésrendezési eszkozoket — az Etv. el6irasai?’ alapjan — a torvény végrehajtasara
kiadott jogszabalyok szerint kell elkésziteni, megallapitasuk el6tt azokat a teleptilési 6nkormanyzat
—a Tr.Kr. el6irasai szerint — véleményezteti.

A vizsgalt telepiilésrendezési eljards idején™ hatdlyos Tr.Kr. el6irasai” szerint a
telepiilésrendezési eszkizoker a helyl adottsagoknak megfelelben a polgdrmester egyexteti a partnerségi
egyextetés sgerinti érintettekkel — a lakossaggal, érdekképviseleti, civil és gazdalkodd szervezetekkel,
vallasi kozosségekkel —, az allamigazgatasi szervekkel, az érintett tertleti és telepiilési
onkormanyzatokkal. A Tr.Kr. tovabba rogziti, hogy telepiilésrendezési eszkiz véleményeési eljards
lefolytatisa nélkiil nem fogadbatd el.

A partnerségi egyeztetéssel kapcsolatos el6irasok szerint az Onkormanyzat a teljes kord
nyilvanossag biztositasa mellett — a tervezés el6tt — dont a partnerségi egyeztetés szabalyairdl.
Ennek soran meghatarozza a partnerek tdjékoztatisanak mdidjit és eszkozeit, a javaslatok, vélemények
dokumentdlasanak modjat, az el nem fogadott javaslatok, vélemények indokolisanak modjat, valamint a
telepiilésrendesiési eszfozik nyilvinossagat biztositd intézkedéseket.

A TrKr. — a 38-43. §-okban — szabalyozza a teleptilésrendezési eszk6zok egyeztetését és
elfogadasat, ennek soran részletesen eléirja, hogy a polgarmester az egyes egyeztetési eljarasokba
és eljarasi szakaszokba' mikor, miként vonja be a partnereket. Az imperatfv megfogalmazas
alapjan egyértelmd, hogy a teljes eljaras el6zetes tajékoztatasi® és véleményezési® szakaszaiban,
illetve az egyszertisitett" és a targyaldsos™ eljarisokban a partnereket érinté polgarmesteri —
megkildési, véleményeztetési, eszkéz elkészitési — feladatok kotelezettségként kertltek
megfogalmazasra.

A kormanyrendelet alapjan egyértelm@, hogy a polgarmester szamara ez kotelezettséget
fogalmaz meg, az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban.

37 Az Btv. 8. § (1) és (2) bekezdése szerint

»(1) A telepiilésfejlesztési koncepciot, az integralt teleptlésfejlesztési stratégiat és a felgpiilésrendezési esgkozoket a teriiletfejlesztési
tervekkel Osszhangban, az orszagos telepllésfejlesztési és itelepiilésrendezési szakmai eldirdsok  figyelembevételével, tovibbd azok
elkészitésérél szOl10, e tirvény végrebajtdsdra kiadott jogszabalyban meghatdrozottak szerint kell elkésziteni.

(2) A telepiilésfejlesztési koncepciot, az integralt telepiiléstejlesztési stratégiat és a zelepiilésrendeziési eszizoket a telepiilési dnkormdnyzat
a telepiilésfejlesztési koncepcid, az integralt telepiilésfejlesztési stratégia és a telepiilésrendezési eszkézok elkészitésérdl és
elfogadasardl szO16 kormdnyrendeletben foglaltak szerint a megdllapitisnk eltt vélemeényezteti”.

38 A vizsgilt telepiilésrendezési eljaras 2013 marciusaban kezd6dstt és 2015 februarjiban fejez6dstt be (a HESZ elfogadasaval),
ezért a hivatkozott normak az ezen idészak szerint hatdlyos allapotot tartalmazzak.

A TrKr. szabdlyozasa id6kézben — az egyes kormanyrendeletecknek a telepiiléskép védelmével és a teleptilésrendezéssel
Osszefuggd modositasardl sz616 400/2016. (XII. 5.) Korm. rendelettel — 2016. december 30-4n jelentSsen modosult.

3 A Tr.Kr. vizsgilt eljaras idején hatalyos 28. § (1)-(3) bekezdései szerint:

»(1) A koncepciot, a stratégiat és a felgpiilésrendezési esgkozoket a polgarmester, illetve a fépolgarmester (a tovabbiakban egytt:
polgarmester) egyegteti a partnerségi egyegtetés szerinti érintettekkel a helyi adottsagoknak megfeleléen, az allamigazgatasi szervekkel, az
érintett teriileti és telepiilési Gnkormanyzatokkal.

(2) Koncepcid, stratégia, teleptlésrendezési eszkdz vagy azok médositasa vélemeényezési eljaris lefolytatdsa nélkiil nem fogadbatd el, kivéve
a magasabb szintd jogszabaly rendelkezésének valtozasa miatti ellentétes - helyi 6nkormanyzati - el6iras hatalyon kiviil helyezése
esetén.

(3)A lakossaggal, érdekképviseleti, civil és gazdalkodd szervezetekkel, vallisi kozosségekkel torténs  vélemeényeztetés a  helyi
adottsdgoknak megfelelden, a feladat jellegének figyelembevételével a partnerségi egyeztetés szabilyai szerint torténik.”

40 A Tr.Kr. vizsgalt eljaras idején hatalyos 29. §-a szerint

A Tr.Kr. 32. § (1) bekezdése szerint a telepiilésrendezési eszk6z0k egyeztetési eljarasa lehet teljes — amely a 36. § alapjan el6zetes
tajékoztatasi, véleményezési, végsé szakmai véleményezési, valamint elfogadasi és hatalybaléptetési szakaszokra bomlik —,
egyszertsitett és targyalasos.

42 Tr.Kr. vizsgilt eljaras idején hatdlyos 37. § (2) bekezdés a) pontja szerint ,, Az elizetes tdjékoztatisi s3akaszt a polgdrmester
kezdeményez, amelyben az, eldzetes tajékogtatdt meghkiildi (.. .) a partnerségi egyegtetés sgerint az, eljardsban érintett partnereknek (...) .

3 Tr.Kr. vizsgalt eljaras idején hatalyos 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint ,,(...) A polgdrmester az elkésgiilt tervezetet vélemeényezteti (...)
a partnerekfkel, a partnerségi egyextetésben roggitettek szerint (...)".

“Tr.Kr. 41. § (1) bekezdése a) pontja

4 Tr.Kr. 42. § (1) bekezdése
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A Tr.Kr. és az 6nkormanyzati partnerségi egyeztetés szabalyal szerint lefolytatott eljaras és
a partneri javaslatok, észrevételek™, véleménynyilvanitisok? ugyanis arra szolgalnak, hogy az Etv.
altalanos el6irasaban rogzitett érintett (tarsadalmi) nyilvanossagot biztositsak és érvényesitsék. A
nyilvanossag el6z6 részvételi modjain és eszkozein tdl a véleményezési szakaszban a beérkezett
partneri véleményekr6l az 6nkormanyzatnak nem csak — kotelezéen — dontenie kell, hanem azok
selutasitasat”, figyelembe nem vételét killon indokolnia is kell.” A targyaldsos eljarasban az
egyezteté targyalasra az allami f6épitészi hataskorében eljaré kormanyhivatal az érintett
partnercket is meghivia.” Az el6z6ek szerint ay Efn, a Tr.Kr. és az nkorminyzatok partnersigi
egyextetésre vonatkoo eldirdsai, az ott rogitett eljardsrend bigtositia és érvényesiti az Aarbusi Egyezmény és ag
Etv. szerinti érintett (tdrsadalmi) nyilvinossigot, az abban foglaltak az inkorminyzatok szimdra kitelezettséget
keletketetnek.

1.3. A telepilésrendezési eljarasok folyamatat és egyeztetési szabalyait 2013. januar 1-jét
megelézben torvényi szint, az Ftv. hatarozta meg, mig jelenleg alacsonyabb szint — a Tr.Kr. és a
felhatalmazasa alapjan meghozott 6nkormanyzati dontés — szabalyozza. A teleptilésrendezési
szabalyozas jelenlegi rendszerét meghatirozé térvénymodositas™ indokolasa szerint ,,A toérvény
el6irja, hogy az 6nkormanyzatnak a telepiilésfejlesztési koncepciot, az integralt teleptlésfejlesztési
stratégiat és a telepiilésrendezési eszkozoket - készitésik koézben - jogkdvetkezménnyel jard
teladatként véleményeztetnie kell. LA zelepiilésfejlesztési koncepeid, ag integrilt telepiilésfejlesztési stratégia és
a telepiilésrendezési eszkdok  tartalmdra vonatkozd kovetelményeket, valamint a véleményeztetés részletes
szabalyait 1j kormanyrendelet fogia eldirni, ezért ezek kikeriilnek a torvénybol.”

A telepiilésrendezés Ftv. szabalyozasa kapcsin az Alkotmanybirésag kordbban szamos
dontésében’ rogzitette: ,,(...) ax dnkormdinyzatok varostendezésre és épitésiigyre vonatkozé
szabdlyozdsi  antonomidja kizdrdlag a rendeletalfotds tartalmat és azg alkalmazott eljards lefolytatisdit
meghatdrolo  tirvényi feretek koot érvényesilhet. llyen, az Onkormanyzati rendeletalkotas soran
iranyadé eljarasi rendelkezéseket allapit meg az Et. (...) 9. §-a is, amikor a helyi épitési szabalyzat
elfogadasahoz a kézérdek érvényesitése érdekében szamos egyeztetési kotelezettséget ir eld, és az
érintett allampolgarok, szervezetek, érdekképviseletek, hatésagok szamara véleménynyilvanitasi,
javaslattételi, észrevételezési lehetGséget biztosit. Az érdekelt allamigazgatasi szervekkel vald
egyeztetés kotelezettsége ¢és a lakossag bevondsa a3 eljardsba olyan garancidlis jellegii  eljdrdsi
kdvetelmeényeket jelent, amelyeket a jogi szabdlyozds nem ir eld mds onkormanyzati rendelet megalkotdsa sordn.
(ABH 2003, 790, 794.)” Onmagiban az kériillmény, hogy id6kézben a szabilyozasi kérnyezetben
valtozasok kovetkeztek be — 4j Alaptérvény és Gj 6nkormanyzati szabalyozas, a M6tv. hatalyba
lépése, a telepiilésrendezés szabalyozasanak alacsonyabb szintre kertilése — nem jelenti azt, hogy
az alkotmanybirdsagi dontésekben foglaltakat figyelmen kivil lehetne hagyni — ti. a szabélyozasi
szint valtozas nem eredményezheti az egészséges kornyezethez valé jog védelmének és
jogszabalyban biztositott védelmi szintjének a csékkenését. Az Etv. médositas indokolasiban a
jogalkoté csak a szabalyozasi szint valtozasiara hivatkozott. Amennyiben a jogalkotd az
Alkotmanybirésag altal garancialis jellegli eljarasi el6irasoknak mindsitett szabalyokon kivant
volna valtoztatni, Ggy ezt nem csak jelezni, hanem indokolnia is kellett volna. A 28/1994. (V. 20.)
AB hatirozat (melynek tartalmi kovetelményeit az Alkotmanybirdsig a 16/2015. (VI.5.) AB
hatarozattal megerdsitette az Alaptorvény kontextusaban is) szerint az allam a kornyezetvédelem
— és ennek kiterjesztett értelmezése, igy az épitett és altaldban a kornyezet j6vébeni alakuldsat
meghatarozoé teleptilésrendezési szabalyozas — jogszabalyokkal biztositott védettségi szintjét nem
csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkertilhetetlen,
de a csokkentés mértéke ekkor sem lehet aranytalan az elérni kivant célhoz képest.

4 Tr.Kr. 37. § (4) bekezdés

4T A TrKr. 37. § (4) és 38. § (3) bekezdései.

48 Tr.Kr. 39. § (2) bekezdés

4 Tr.Kr. vizsgalt eljaras idején hatalyos 42. § (4) bekezdés d) pontja

50 A telepiilésfejlesztéssel, a teleptilésrendezéssel és az épitésiiggyel Gsszefiiggd egyes torvények modositasardl szold 2012, évi
CLVIL t6rvény

51 Példaul a 42/1992 (VIIL. 16.), 2 26/2003. (V. 3.) és az 52/2011. (V1. 24.) AB hatirozatok.
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1.4. Az Alaptorvény szerint ,,Magyarorszdagon a helyi kiziigyek intézése és a helyi kizhatalom
gyakorldsa érdekében helyi onkormanyzatok miikidnek”, egyben részletesen felsorolja a helyi koztigyek
intézésének eszkozeit, melyek kozé tartozik a helyi rendelet megalkotasa, valamint a hatarozat
meghozatala is.”> Az Alaptérvény korlatok kozé szoritja az 6nkorményzatok rendeletalkotasi
szabadsagat azzal, hogy erre torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, valamint torvényben kapott felhatalmazas alapjan kertilhet sor és az igy megalkotott
helyi rendelet sem lehet ellentétes mas jogszaballyal. >

Az onkormanyzatok a Tr.Kr. eléirasai alapjan a lefolytatott teleptilésrendezési (és a
teleptilésfejlesztési) eljarasaik partnerségi részvételi szabalyait meghatarozhatjak, azonban ennek
korlatja a magasabb jogi szabalyozas, az ott rogzitett telepulésrendezési és partnerségi részvételi
el6irasok betartasa és érvényre juttatasa.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a teleptilésrendezési eljarasokban a lakossag részvétele —
a tervek tarsadalmi véleményeztetése — az Alaptorvényben rogzitett egészséges kdrnyegethes vald
alapjog telepilési érvényesitésének, egyben az Bitv. 3. § (2) bekezdésében rogzitett (hebyi) tirsadalmi
nyilvanossag és kiosségi ellendrzés érvényre juttatasanak eszkoze.

Mindezek alapjan megallapitiuk, hogy — fiiggetleniil a sgabdlyozdsi szinttdl — a telepiilésrendezési
esTROZ0K egyeztetése kapesdan meghatdroott eljardsrend, ag eldirt onkormanyzati kotelezettségek az egészséges
kirnyezethez vald jog és az Etv. dltal riggitett tarsadalmi nyilvinossdg érvényesitését szolgdljak. Ezen eléirisok
megsértése alapjogi sérelmet okoghat.

2. A tényallas szerint az Onkormanyzat 2013. marcius 23-4n dontétt az azt megel6zéen
hatalyba Iépett Tr.Kr. szerinti teljes eljaras meginditasarol a helyi épitési szabalyzat megalkotasara
és egyidejlleg meghozta a partnerségi egyeztetésrél szolé — normativ — Hatarozatot. A 2015.
janius 11-éig hatalyos Hatarozat 1.a.IV. pontja szerint partnernek mindésiilnek — tobbek kézott — a
Modositdssal érintett ingatlanok tulajdonosat.

A Hatarozat 2.b.) pontja szerint, amennyiben az elézetes véleményezés soran ,,(...) a partner
a megdllapitott hataridin beliil véleményt ad, ésgrevételt tesg vagy nyilatkozik arrdl, hogy ag eljardsban résgt
kivan venni, nigy ag eljards késébbi szakaszaiban is meg kell keresni.” Mig a 2.d.) és 4.) pontok szerint ,,.4
véleményesési s3akassban elektronifus iiton vagy postai titon értesiti az Onkormdnyzat a partnereket a tervezési
dokumenticid elkésziiltét kovetden, hogy tegyék meg vélemeényiiket”, illetve a telepiilésrendezési eszk6zok
(---) elfogadisirdl az Onkormanyzat értesitést kiild a partnereknek.”

Az onkormanyzati szabalyozas alapjan, amennyiben a Hatarozat szerint a partner az
elézetes eljaras lezarasiig véleményt ad vagy jelzi részvételi szandékat, ugy az Onkormanyzat a
teleptilésrendezési eljaras késébbi szakaszaban — irasban — keresi meg 6t.

2.1. A tényallds és a Tr.Kr. eléirasa® alapjan a vizsgalt telepiilésrendezési (teljes) eljaras
2013. marcius 23-an indult meg, az el6zetes tajékoztatasi szakasz 2014. tavaszan zarult, igy a
panaszos férjének a teleptilésrendezési eljarasban valé koézremtkodésére iranyuld elektronikus
levele — a Hatarozat 2.a.) és 2.b.) pontja szerint — ezt megel6z6en kelt.

Ugyanakkor a hivatkozott 2013. augusztus 14-ei e-mail nem all rendelkezéstinkre, annak
Onkormanyzathoz térténé megérkezése nincs igazolva, az e-mail elkiildésére térténd hivatkozas
el6szor egy 2015 tavaszan kuldott e-mailben jelenik meg, mint bizonyiték, hogy a panaszos kérte
bevonasat a teleptilésrendezési eljarasba.

A panaszos beadvanya és a megkereséseinkre adott valaszok, a teleptilésrendezési eljarasra
vonatkozéan az Onkormanyzat altal rendelkezésiinkre bocsétott iratanyag alapjan — figyelemmel
arra is, hogy az nem teljes korl — nem dllapithatd meg, hogy a panaszos hivatkozott e-mailje az
Onkormanyzathoz megérkezett volna. Az is tény, hogy az Onkorméanyzat és a panaszos, illetve
térje kozott tobb személyes talalkozora kerilt sor, azonban az ott elhangzottak — az egymasnak
ellentmondé nyilatkozatok miatt — szintén nem tistizhatik.

52 Alaptérvény 31. cikk (1) bekezdés 32. cikk (1) bekezdés

53 Alaptorvény 32. cikk (2) és (3) bekezdései

54 A Te.Kr. 37. § (1) bekezdése szerint ,,A teljes eljards ag, eldzetes tdjékoztatdsi syakass, kexdeményezésével indul, a telepiilésrendeiési eszkiz
kidolgozidsa elott.”
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2.2. A Kormanyhivatal allispontja szerint az Onkormanyzat valaszaiban hivatkozott és
feltételként megkovetelni kivant ,,partnerségi megallapodas” megkotésére, ,.fejlesztési elképzelés”
csatolasara a Hatarozatban nem talalhat6 el6iras, ilyen el6iras a Tr.Kr-ben sincs.

A Hatarozat 1l.a.) pontja rogzitette a partnerek korét, a 2.a.) pont szerint partnerek az
el6zetes tajékoztatasi szakasz lezarultaig irasban adhatnak véleményt (addig varja az
onkormanyzat) és 2.b) pont szerint, amennyiben a partner hataridén belul véleményt ad,
észrevételt tesz vagy nyilatkozik arrdl, hogy az eljardsban rést kivan venni, akkor az eljaras késébbi
szakasziban meg kell keresni. Az Onkorményzat vilaszai alapjan csak feltételezni lehet, hogy ezt
az — elbzetes tajékoztatasi szakaszra vonatkozo onkormanyzati — elbirast tekintik ,,partneri
bejelentkezésnek”, azonban ilyen szabalyozasra sem az Etv., sem a Tr.Kr. eléirdsai — melyek
részletesebb elemzésére késébb kertil sor — nem adnak felhatalmazast.

2.3. A Tr.Kr. — a vizsgalt eljaras idején hatalyos — 37. § (2) bekezdés a) pontja szerint ,,Az
el6zetes tajékoztatasi szakaszt a polgarmester kezdeményezi, amelyben ag eldzetes tajékozrator
meghiildi (...) a partnerségi egyextetés sgerint ag eljardsban érintett partnereknek (...).” Bz alapjan a
polgarmesternek az el6zetes tajékoztatdt a kormanyrendelet eléirasa alapjan minden partnernek
meg kell kiildenie, ezzel biztositva, hogy az eljaras késGbbi szakaszaiban — ha akarnak — 6nalléan
részt vehessenek. A Tr.Kr. fenti el6irasa a teleptilésrendezési eszk6zok — mint a Kvt. 43. § (4)
bekezdése szerinti, a kornyezetre varhatéan jelentés hatast gyakorld, kilon jogszabalyban
meghatarozott tervek — esetén az Aarhusi tv. 6. cikk 2. pontjaban megfogalmazott az érintett
nyilvanossag vagylagos tajékoztatisi moédjai (a kozzététel vagy az egyéni tajékoztatis) kozil™
expressis verbis az elGzetes tajékoztatd ,,megkiildését” irja elé az 6nkormanyzatok szamara, az
érintett partnerek tajékoztatasa és eljarasba torténé bevonasa érdekében.

A ,,megkiildés” a magyar nyelv szabalyai szerint nem azonos az altalanos tajékoztatassal, az
ugyanis dolog, iizenet elkiildését jelenti valakihez™, melynek fogalmi eleme a kiildemény
cimzetthez val6 eljuttatasa. Emiatt az el6zetes tajékoztatd ,megkiildését” fogalmilag nem biztositja,
ha a tajékoztatét — onkormanyzati szabalyozasa alapjan — csupan helyben szokasos médon vagy
az interneten kozzéteszik, mert a kormanyrendelet’” nem csak az egyoldalti kézzétételét
(tajékoztatast), hanem annak partnerhez t6rténd eljuttatasat (megkiildését) kivanja meg, ezzel
garantalva az ‘érintettek tényleges bevonasat (egyben vita esetén biztositva a bevonas
megtorténtének igazolasat).

A Lhelyben szokasos médon” torténd tajékoztatas, kozlés Osszefiiggéseit ombudsmani
jelentés mér vizsgalta™, most csak azt hangsilyozzuk, hogy ez egy passziv (egyoldalt) kézlési mod
¢és a nyilvanossag bevonasanak céljat — a tarsadalmi parbeszédet (annak kezdeményezését), az
informaciok eljuttatasait — csak eshet6legesen biztositja. A tajékoztatds, a kozhirré tétel
»egyoldalisaga” miatt nem garantalt az informaciok érintettekhez vald eljutasa és ,,fogadasa” (a
kétoldalusag, a ,,mindenkihez” t6rténé eljuttatas) és nem alkalmas az érintettek bevonasanak
igazolasara, vagyis a tudomasra jutas (a ,,vétel”) késébb vitathato, kilonésen a nem helyben lakok
esetén.

Jelezni sziitkséges azt is, hogy 2016. december 30-atél — a Tr.Kr. moédosult 37. § (2) bekezdés
a) pontja alapjin — a polgarmesterek az el6zetes tdjékoztatist a 29/A. § (1) bekezdése szerinti
formakban kuldik meg.

55 Az Aarhusi Egyezmény alapelvei koziil a korai részvétel, valamint az informalt részvétel és a részvételre képesités elvét kell
kiemelni. Az Aarhusi tv. 6. cikk 2. pontja szerint ,,. Az érintett nyilvinossigot kizététel vagy egyéni tajékoztatds ditjan, a kornyezeti
dontéshozatali folyamat korai fizgisiban, megfeleléen, idGszerlien és hatékonyan zdjékoztatni kell egyebek kozott: a) a javasolt
tevékenységrol és a kérelemrdl, amelyre a doéntés vonatkozik majd; b) a lehetséges dontések természetérSl vagy a dontés
tervezetérdl; c) a dontéshozatalért felel§s hatésagrol; d) a varhaté eljardsrdl, (...).” Tovabba az Aarhusi tv. 4. pont szerint
o Valamennyi Fél biztositia a nyilvanossdg korai fagishan vald részvételét, amikor ag dss3es vdlasstisi lebetdség még nyitott és hatékony tdrsadalmi
résvétel valdsulhat meg.” .

56 Megkiild- 1.(hiv.) <ValakitSl igényelt, rendelt arut, kért dolgot vagy hivatalos iratot> elkiild valakinek (...). 2. <Igért dolgot,
tartozast, pénzt> megad, elkiildve visszafizet, megtérit. (...)”(Magyar Nyelv Ertelmez8 Szétara, Akadémiai Kiadé 1962). ,,Kiild:
(...) 3. Valaki, valamit vitet. (...) A posta Gtjan juttat valahovd, valakihez valamit. (...) Uzenetet, kozlést valaki 4ltal juttat
valakihez, valahova. (...)” (Magyar Ertelmezd Kéziszotar, Akadémiai Kiadé 1992).

57 A Tr.Kr. vizsgalt eljaras idején hatalyos37. § (2) bekezdés a) pontja.

58 Lasd az AJB-136/2016. szamu koz6s jelentést.
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A jogalkoté dltal a Tr.Kr. 29/A. §-aban (eljarasokként és szakaszonként) meghatirozott
minimalis értesitési formak (,,&ozteriileten elhelyezett hirdetdfeliileten”, ,,belyi lapban”, ,,onkormdinyzati
honlapon (ha van)” és ,,lakossdgi forumon”) azonban nem a ,,megkiildés”, hanem a ,tijékoztatds” fogalmi
elemeinek felelnek meg. Egylttes el6irasuk — mert a normaszovegben nem vagylagosan lettek
kodifikalva — elvileg biztosithatja a partnerek bevonasat (értestlését) és aktiv kozremukodését,
feltéve, hogy a gyakorlatban minden esetben sor fog kertilni alkalmazasukra, azonban e kérdéskor
vizsgalata tdlmutat jelen vizsgalatunk keretein.

2.4. A partnerségi egyeztetés helyi szabalyait meghatirozé Hatarozat az Alaptorvény
el6irasira™ figyelemmel nem jogszabaly és a korabbiak szerint az 6nkormanyzat szabilyozasa
magasabb szintd jogszaballyal nem lehet ellentétes.

A polgarmesteri megkiildés — Tr.Kr. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerinti — szabalyainak a
Hatarozat 1.b.) pont (,,A tajékoztatas mddja és eszkoze”) elbirasal csak részben feleltetheték meg,
annak kizarélag az i.) alpont” felel meg. Ezen tdlmenéen a Hatérozat eredeti 1.b.) pontja jogilag
inkoherens, ugyanis az ii.) pont® gy ir el§ eltéré szabalyokat a Lakossagra, hogy kézben az 1.a.)
pont szerint a partneri kor részeként® hatdrozza meg és az i.) pont altalanos tartalmt el6irdsabol
— kivételként — nem veszi ki.

A partnerségi egyeztetésrél sz6l6 Uj Hatarozat 1.b.) pontja (,A tijékoztatis modja és
eszk6ze”) mar nem tartalmazza — 2015. janius 15-e 6ta — a korabbi 1.b.i.) pont szabalyait (abban
csak a korabbi ii) pont 1-4. alpontjai szerepelnek).

A Tr.Kr. partnerségi egyeztetéssel kapcsolatos eléirasainak év végén tértént modositasa
ugyanakkor feltételezi, hogy az 6nkormanyzatok a vonatkozé elbirasaikat felulvizsgaljak, ezért az
Uj Hatarozat tovabbi vizsgilatatdl eltekintettiink. Az el6zéek alapjan megdllapitink, hogy a Hatdrozat
szabalyozdsa nem felelt meg a Tr.Kr. korabbi 37. [ (2) bekezdés a) pontigban eldirtaknak, ami sérti a
Jogdllamisdg, valamint a jogillamisdg elvébil fakads jogbiztonsdg kivetelmeényet.

2.5. A tényallds szerint az Onkormanyzat nem igazolta az elézetes tijékoztatis Tr.Kr.
szerinti megkuldését — az allamigazgatasi szerveken tul — a Hatarozat szerinti partnereknek.

Emiatt — fliggetlentil a Hatarozat szerinti ,,partneri bejelentkezés” jogi megitélésétdl — a
panaszos 4ltali esetleges kotelezettség elmulasztasa fel sem meriilhet, mert az Onkormanyzat az
el6zetes tajékoztatasi szakasz — id6ben korabbi — jogszabalyi kotelezettségét nem teljesitette.

Mindezek alapjan megdllapitink, hogy az Onkormdnyzat polgdrmestere a3 elézetes tajékotatit — a
Tr.Kr. eloirasa ellenére — nem kiildte meg a partnereknek, ami sérti a partnerek jogait és exzel a jogallamisag,
valamint a jogallamisag elvébil fakads jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiged visszdssdagot okoott.

3. A megkeresett szervek eltéré véleményei, a Hatarozat és a partnerségi egyeztetés
szabalyozasi moédjaval, tartalmaval kapcsolatos ellentmondasok miatt attekintettitk az iranyado
jogszabalyi kérnyezetet is.

3.1. A helyi 6nkormanyzatok feladata — tébbek kozott — a telepiilésrendezés.” Az Fitv. 6. §
(1) bekezdése szerint ,,a felepiilési dnkormdnyzat az épitett kirnyeget, a telepiilés tervszersi alakitisa és
védelme érdekében e torvény és végrebajtdsi rendeleteinek kereter k01t telepiilésfejleszitési és telepiilésrendeziési
feladatokat ldt el” Ennek nyoman a Tr.Kr. hatalyos eléirasai szerint ,,a lakossdggal, érdekképviseleti,
civil és gazdalkod6 szervezetekkel, vallasi kézosségekkel (a tovabbiakban: partnerek) zrténd
vélemeényextetés a helyi adottsagoknak megfelelden, a feladat jellegének figyelembevételével a partnerségi egyextetés
s3abalyai szerint tirténik”*, tovabba az onkormanyzat az egyeztetési eljirast megelézéen dint a

% Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés elsé mondata szerint ,,Jogszabdly a t6rvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a
miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnékének rendelete, az 6néllé szabdlyozé szerv vezetSjének rendelete és ag
dnkormdnyzati rendelet”.

60 i) az a) ponthani partnerek megkeresése postai riton a bejegyzett székhelyen | cimen, illetve elektronikus diton.”

61 7i) Lakossdg tijékoxtatisa a helyben szokdsos midon 1. az Onkormdnyzat hirdetitablijan 2. a telgpiilés honlapjin 3. helyi djsdgban 4. egyéb
helyben szokdsos forumon (partnerségi forum, kizmeghallgatas stb.).”

02 1. Az egyegtetésben résgtvevik (a tovabbiakban: partnerek) tajékoztatdsinak midjdt és eszkiedt. a. A telepiilésrendezési esgkizik késgitése
Jeliibvizsgdlata sorin az Onkormdnyzat az aldbbi partnercket kivinja bevonni: (...) V. Lakossdg (...)".

03 A Métv. 13. § (1) bekezdés 1. pontja szerint ,,A helyi kéztgyek, valamint a helyben biztosithaté kézfeladatok kdrében ellitands
helyi inkormdnyzati feladatok kilonsen: 1. telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés”

04 Tr.Kr. 28. § (2) bekezdés
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partnerségi egyextetés szabibyairdl” Bz az elbirds felveti az dnkormanyzati szabalyozas médjanak
kérdését.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) és (2) bekezdései alapjan a helyi dnkormdnyzat a helyi kiziigyek
intézése kirében tirvény kereter kizort — tobbek kozott — a) rendeletet alkot, b) hatdarozator hoz, illetve
feladatkirében eljarva tirvény dltal nem szabalyozott helyi tarsadalmi visgonyok rendeésére, illetve tirvényben
kapott felbatalmazads alapjin dnkormdnyzati rendeletet alkot.”

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése™ szerint dltalinosan kitelezd magatartdsi szabdilyt
hivatalos lapban &zbirdetett jogszabaly dllapithat meg.

A Jat. 23. § (2) bekezdése szerint ,,mormativ hatirozatban szabalyoghatia a helyi inkormdnyzat
képuisel-testiilete a sajat és ag dltala irdnyitott s3ervek tevékenységét és cselekvési programyit, valamint ag dltala
iranyitott szervek szervegetét és miikidését”. Vagyis az onkormanyzatok a normatfv hatarozataikban
csak sajat maguk és az altaluk irdnyitott szerveik tevékenységét szabalyozhatjak, ilyen moédon
masokra — igy az allampolgarokra — vonatkozé szabalyokat nem allapithatnak meg.

Az eléz6ek alapjan kormdnyrendelet kizdrdlag ag dnkormdnyzati dontés tartalmi Rovetelményeit
hatdrozhatia meg, ebben a dintésben ag onkormanyzatok dllampolgarokat érintd vagy rajuk vonatkozd — jogok
gyakorlasat vagy korlatozasat, esetleg kotelezettségek keletkeztetését eredményezd — eldirisokat
nem hoghatnak.

A megkeresett szervek egybehangzé allaspontja szerint a partnerségi egyeztetés
szabalyainak megalkotasi ,,formaja” a normativ hatirozat, a Kormanyhivatal ugyanakkor jelezte,
hogy errdl kifejezetten egyetlen jogszabaly sem rendelkezik.

3.2. A Jat. el6irasai® szerint a jogszabaly alkotasira adott felhatalmazisban meg kell
hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit, illetve a jogszabalynak a cimzettek
szamara egyértelmien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.

A korabbiak szerint a teleptlésrendezési eljaras, a partnerségi egyeztetés részletszabalyainak
kormanyrendeleti, 6nkormanyzati (helyi) szintre utalasa nem kifogasolhaté — ha e szinteken is
garantalni lehet a torvényi alapelvek, kovetelmények érvényesiilését —, ugyanakkor a ,,partnerségi
egyeztetés” fogalmat az Ftv. nem hasznélja, a felhatalmazasa alapjan megalkotott és tobbszor
modositott Tr.Kr. azt nem hatarozza meg egzakt médon.

A TrKr. 28. § (2) bekezdése — korabban (3) bekezdése — alapjan a tarsadalmi
véleményeztetés a helyi adottsagoknak megfelel6en, a feladat jellegének figyelembevételével a
partnerségi egyeztetés szabalyai szerint torténik. A partnerségi egyeztetést, mint jogintézményt
kibonté Tr.Kr. eléirasai® nem adnak meghatarozast e fogalom jelentésére, a ,,dont a partnerségi
egyextetés sgabdlyairdl, amelynek sordn meghatirozza” fordulat pedig nem egyértelmd a szabalyozas
targykorét és a meghozandé déntés modjat (,,formajat”) illetéen.”

65 A Tr.Kr. modositott 29. §-a szetint” Ag dnkormanyzat - a teljes kord nyilvanossag biztositasaval, a 29/A. § és az e fejezetben
meghatarozott hataridék figyelembevételével - ag egyextetési eljdrdst megelizden dont a partnerségi egyextetés szabdlyairdl, amelynek sordn
meghatdrozza: a) a partnerek tdjékogtatdsinak midjit és esgkozeit, b) a partnerek altal adott javaslatok, vélenények megaddsdanak midjat és
idejét, tovabbd nyilvantartasanak mddjat, c) az el nem fogadott partnerségi javaslatok, vélemeények indokolisinak midjit, a dokumentalasuk,
nyilvantartisuk rendjét, d) az elfogadott koncepcid, stratégia és telepiilésrendezési eszkizok, kézikonyv és teleptilésképi rendelet
nyilvanossdagat biztositd intégkedéseket.”

6 Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint ,,Altalinosan kitelezd magatartisi szabdlyt az Alaptorvény és az Alaptérvényben
megjeldlt, jogalkot6 hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kibirdetett jogszabily dllapithat meg. Sarkalatos
torvény eltéréen is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kilonleges jogrendben alkotott jogszabdlyok kihirdetésének
szabalyait.”

o7 Jat. 2. § (1) és 5. § (1) bekezdései

68 Sem a korabbi, sem a jelenlegi 29. §-a, vagy az 4j 29/A. §-a.

6 Az AJB-698/2016. szamu — stratégiai kornyezeti vizsgalat elmaraddsa miatti — kozos jelentésben a partnerségi egyeztetés
szabalyozasa kapcsan az szerepel: ,,A partnerségi egyeztetés szabalyainak megalkotisa nem az 6nkormanyzati képviselS-testiilet,
vagy az dltala irdnyitott szervek tevékenységével és cselekvési programjaval kapcsolatos, illetve nem az éltala iranyitott szervek
szervezetére ¢és mukodésére vonatkozik, hanem a teleptilésfejlesztési koncepcid, integralt stratégia és a teleptilésrendezési
eszk6zok egyeztetésében résztvevs, a nyilvanossag korébdl sajatosan ,érintettként” definidlt partnerek tajékoztatisanak, a
véleményik kifejtésének és figyelembevételének moédjara és hataridejére iranyadé szabalyokat allapitja meg az 6nkormanyzat
képvisel6-testiilete. Ezért a partnerségi egyeztetés szabalyai nem mindsiilhetnek a Jat. 23. § (2) bekezdés szerinti normativ
hatarozatnak, hanem arrél az 6nkormanyzatnak — a szabdlyok normativ tartalmanak megfelel6 kérben — rendeletet kell alkotnia.”
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A Tr.Kr. 29. §-anak elsé része szerint az 6nkormanyzatok feladata donteni a ,,partnerség
egyextetés szabalyairdl’, vagyis a magyar nyelv szabalyai szerint a ,partnerségi egyextetés” tartalmi
meghatarozasa, amelybe elvileg beletartozik a tarsadalmi véleményeztetése soran az alanyok — az
onkormanyzat és a tarsadalmi nyilvanossag (a partnerek) — kozotti kapcesolat, viszony rendezése
is. Ezzel szemben a masodik fordulatban felsorolt szabalyozand6 elemek (a partnerek
tdjékogtatdsanak modja és es3Roel, a javaslatok, vélemeények megaddsanak modja és ideje, az el nem fogadott
Javaslatok indokoldsinak modja, valamint a felepiilésrendezési eszRozik nyilvanossagat bigtositd intézkedések)
mar kizarélag az 6nkormanyzat belsé eljarasara vonatkoznak, melyeket a normaszéveg raadasul
nem példalézva, hanem konkrétan sorol fel.

A jogintézmény egzakt fogalmanak hianya, a Tr.Kr. 29. §-anak ellentmondasossiga a
gyakorlatban bizonytalanna teszi a szabalyozas modjat (,,formajat”). Mikézben a masodik fordulat
— az 6nkormanyzatok eljarasara vonatkozo taxativ felsorolas és a kormanyrendeleti szint — alapjan
a szabalyozasi forma egyértelmien 6nkormanyzati normativ hatarozat, addig az elsé fordulat és a
Tr.Kr. 28. § (2) bekezdése alapjan a ,partnerségi egyeztetés” — a nyilvanossiggal torténd
véleményeztetés, az alanyok kozotti kapesolat — szabalyozasa egyértelmien rendeleti formara utal.

Az ellentmondas ténybeli fennallasat jelzi, hogy mas biztosi vizsgalatok és az interneten
kozzétett 6nkormanyzati szabalyozasok szerint a szabalyozas modja (,,formaja”) a gyakorlatban
nem egységes. A partnerségi egyeztetés szabalyainak megallapitasara az 6nkormanyzatok mind a
hatarozati, mind a rendeleti format alkalmazzak.” Ehhez képest a Tr.Kr. Gj 29/A. §-dnak
normaszévege’ — mely szerint a partnerek tajékoztatisara, bevondasara és az észrevételezésre ,,az
dnkormdnyzati - rendelet  partnerségi  egyeztetési szabalyai szerint” kertil sor — a fenti
jogbizonytalansdgot tovabb fokozza.”? Az elézéek szerint a TrKr. elSirdsai alapjan a
szabalyozandd ,,partnerségi egyeztetés” jogintézmények tartalma (a szabalyozasi targy) nem
egyértelmd, emiatt egyrészt bizonytalan az Onkormanyzati jogalkotasi kotelezettség — mind
tartalma, mind modja tekintetében —, masrészt eltéré (nem egységes) jogalkotasi gyakorlat
kialakulasahoz vezetett. Az eltéré szabalyozasi joggyakorlat (tertleti, jogi, stb.) indokainak
részletes felderitése tulmutat az alapveté jogok biztosanak hataskorén, azonban az egyértelniien
megallapithatd, hogy a Tr.Kr. szabdlyai és felbatalmazdsa alapjan az dnkormdnyzati jogalkotds jelen dllapota —
mind formai, mind tartalmi szempontb6l — bizonytalan, ami kérdésesé teszi a jogszerd jogalkalmazast is.

3.3. A tényalls szerint az Onkormanyzat a Hatarozatban déntott a partnerségi egyeztetés
szabalyair6l. A Tr.Kr. korabbi 29. § a-d) pontjaiban foglaltakon tdl az 1.a.) pontban meghatarozta
a korabbi 28. § (3) bekezdés szerinti partneri kort, amit késébb a véleményezési szakaszban — a
2.a.) és 2.b.) pontok alapjan — a ,,partneri bejelentkezékre” szikitett le.

A partneri kor szabalyozasanak lehet6sége a Tr.Kr. 28. § (3) — jelenleg (2) — bekezdése
alapjan elvileg felmertilhetne — ha a felhatalmazas szabalyozasi szintjét figyelmen kivil hagyjak —,
azonban erre csak az Etv. 3. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel keriilhet sor, mert az
alapjan bigtositani kell a nyilvanossdgot és a koisségi ellendrzés lebetdségét, valamint gondoskodni kell a
megfeleld tajékoztatdsril, tovabba lebetdséget kell adni a véleménynyilvanitisra és javaslattételre.

70 Példa a hatirozati forméra:

http://www.godollo.hu/ugyvintezes/irodak /foepiteszi/ugyleirasok

http://budapest.hu/Lapok/Partners%C3%A9gi-egyeztet/oC3%A9s.aspx

http://www.dunaharaszti.hu/partnersegi-egyeztetes-szabalyai

Példa a rendeleti formara:

http://njt.hu/njtonkorm.phpenjtcp=eh3egled7dr8eo5dt4ee7em2¢j7bx0by5ch8bw3cd8ce3e

http://njt.hu/njtonkorm.phprnjtcp=chlegded5dr2eo9dtbee5em2¢j3bx0ce3bx0cc5bx8cc3e
http://njt.hu/njtonkorm.phprnjtcp=eh7eg8ed7drdeoldt8ee3em?2¢j9bx0bz7bx8bwibz4cdIl

http://www.balatonkenese.hu/files /2013.-evi-21.---a-partnersegi-egveztetes-szabalyairol.doc

7 Lasd a Tr.Kr. 29/A. § (1), (2) és (4) bekezdéseit.

72 Egyrészt a korabbiak szerint a partnerségi egyeztetés 6nkormanyzati rendeleti szabélyozasara nincs torvényi felhatalmazas.
Mistésztdl az ,,6nkormanyzati rendelet” megfogalmazis nyelvtanilag tgy is értelmezhetdk, hogy az a Tr.Kr. 29/A. § (1) és (2)
bekezdésében szereplé koncepcidra, stratégiara, teleptlésrendezési eszkozokre, a kézikényvre és a telepiilésképi rendeletre
vonatkozik, azonban ezek kézul csak a telepiilésképi rendelet és a helyi épitési szabalyzat Onkormanyzati rendelet. A
telepiilésfejlesztési koncepcid, az integralt teleptilésfejlesztési stratégia, a kézikonyv, valamint a telepiilésszerkezeti terv olyan
cselekvési program, terv, amelyet az 6nkormanyzatok képvisel6-testiiletei normativ hatarozati formaban fogadnak el.
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http://www.balatonkenese.hu/files/2013.-evi-21.---a-partnersegi-egyeztetes-szabalyairol.doc

A megkeresett szervek allaspontja szerint az Motv. és a Tr.Kr. szabalyai alapjan a
partnerségi egyeztetés szabalyait nem lehet rendeleti formaban szabalyozni. Ebbdl viszont az
kovetkezik — figyelemmel a korabbiakra —, hogy az 6nkormanyzatok a telepiilésrendezési eljarasok
»partnerségi egyeztetési szabalyozasa” kapcsan hatarozataikban sajat muakodéstukre vonatkozo
kozvetlen szabalyokon kiviili, az allampolgarokat érinté kérdéseket nem jogosultak szabalyozni.
Az Btv. magasabb szintG — szabdlyozisi szabadsiguknak korldtiat jelents — eléirasaival szemben a
partneri kért nem szikithetik és ,,partneri bejelentkezést” sem irhatnak elé.

Mindezek alapjan megallapitiuk, hogy a Tr.Kr. partnerségi egyeztetésre vonatkozo szabailyozdsa — és az
azon alapulé Onkormanyzati szabalyozas — nem egyértelmii (ellentmonddsos), ami sérti a jogallamisdg,
valamint a jogallamisdg elvébi] fakadd jogbiztonsdg kovetelményét.

3.4. Fel kell hivhunk a figyelmet, hogy az alapveté jogok biztosa — az Ajbt. 1. § (2)
bekezdése alapjan — tevékenysége soran megkilonboztetett figyelmet fordit az Alaptérvény P)
cikkében meghatarozott természeti és kulturalis értékekre, a nemzet koz6s 6rokségére és ennek
védelme érdekében az épitett kornyezet védelmére és szabalyozasara is fokozott figyelmet fordit,
melynek elvalaszthatatlan részét képezi a telepiilésfejlesztés és a teleptilésrendezés.

A TrKr. szabalyozasa 2016. december 30-an jelent6sen moédosult, azonban — annak
ellenére, hogy az alapvetd jogok biztosanak a jogalkotasi tervezeteket illetéen véleményezési joga
van”’, tovibbi ezt megel6z6en a partnerségi egyeztetést érinté vizsgalat sordn a Miniszterelnékség
véleményét is kikértitk — a modositassal kapcsolatos véleményezésébe a biztost nem vontak be.

Az 1d6kézben hatalyba 1épett Tr.Kr. modositasarél — ami érinti a targyi vizsgalatot is —
egyéb uton szereztunk tudomast.

Mindezek alapjan megillapitjuk, a Tr.Kr. mddositisdira iranyuld jogszabalytervezet megkiildésének
elmnlasztisa sérti a jogdllamisdg elvét és ag abbil fakads jogbiztonsag kivetelmeényét, egyben akaddlyozta a
biztost az Alaptirvényben rigzitett feladatainak elldtdsdaban.

4. A tényallas szerint a panaszosnak — a szabalyozas bizonytalansagan tulmenéen — nem
volt lehet6sége a partnerségi egyeztetés Hatirozatban rogzitett szabalyainak Onkormanyzat 4ltali
megsértése kapcsan jogorvoslattal fellépnie. Az altala a Kormanyhivatalnal kezdeményezett eljaras
alapjan — egyéb okokra hivatkozva — nem indult térvényességi feliigyeleti eljaras és torvényességi
észrevétel megtételére sem kertlt sor, mikézben az el6z6ek szerint a Hatarozat allampolgarokra
vonatkoz6 el6irdsai és az Onkormanyzat eljdrasa is visszas.

Az onkormanyzatok telepiilésrendezési eljarasaival és dontéseivel kapcsolatban szamos
beadvany érkezik az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalahoz, emiatt a rendelkezésre allo
jogorvoslati lehet6ségeket is indokolt attekinteni.

Az énkormanyzati rendeleti formaban elfogadott™ telepiilésrendezési eszkéz6k — igy a helyi
épitési szabalyzat és a szabalyozasi terv — esetén nincs lehetéség birdsagi felilvizsgalatra, mig a
hatarozattal elfogadott eszk6zok (dontések) — a korabbiak szerint — allampolgarokra kézvetlenil
nem vonatkozhatnak. A Kormanyhivatal megkeresésiinkre azt kozolte, hogy a Tr.Kr. sem a
partnerségi egyeztetés szabalyai, sem a betartatas kikényszerithet6ségérél nem rendelkezik.

Az Motv. altal szabalyozott tOrvényességi észrevétel nem jogorvoslati (hanem
felulvizsgalati) eszkéz ¢és mod. Meginditasa hivatalbdl  torténik, lefolytatasa allampolgari
kezdeményezésre nem kotelezd.

Egy masik tigy vizsgalata” kapcsin az érintett kormanyhivatal azt kozolte, vizsgalati
lehet6ségitk csak a képvisel6-testillet dontéseinek, a dontéshozatali eljaras jogszerGségének
vizsgalatara terjed ki, a Zartalmi kérdésekre nem.

73 Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése szerint ,,. Az alapretd jogok biztosa véleményezi a feladat- és hatdaskirét érintd jogszabalyok tervegetét, a hossza
tavu fejlesztési, teriiletrendezési és a j6v6 nemzedékek életmindségét egyébként kozvetleniil érinté terveket és koncepcidkat,
valamint javaslatot tehet az alapveté jogokat érinté jogszabdlyok moédositasara, megalkotasara, illetve nemzetkdzi szerz6dés
kotelezd hatalyanak elismerésére”. A Jat. 19. § (1) bekezdés szerint ,,Ha forvény valamely allami, helyi énkormanyzati vagy mds
sgerveget sydmidra kifejegetten jogot bigtosit arra, hogy a jogallasat vagy a feladatkOrét érintd jogszabdlyok tervegeteit véleményezhesse, a
Jogszabaly elikészitdje koteles gondoskodni arrdl, hogy az érintett sgerv e jogaval élbessen.”

7 Az Etv. 61. § (6) bekezdés 6.) pontja és az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése

75 Lasd az AJB-468/2016. szamu jelentést
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A kormanyhivatalok az Motv. és a Bszi. 48. § (1) bekezdése® alapjan — az ott eléirt médon
és hataridében — kezdeményezhetik az Onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara iranyuld
nemperes eljarast, erre az allampolgarok nem jogosultak. (Itt kell felhivni a figyelmet arra, hogy az
alapvetd jogok biztosanak az Ajbt. 34/A. § (1) bekezdése szerinti — vizsgilathoz kapcsolédo —
intézkedése nem része a jogorvoslati féorumrendszernek, az az Alaptorvényben régzitett
jogallasabol és feladatabol fakad.)

A telepiilésrendezés garancialis eljarasi szabalyainak, a partnerségi egyeztetés el6irasainak
megsértése esetén tehat a jogi szabalyozas — sem az Etv., sem a Tr.Kr. — nem nyit jogorvoslati
utat a sérelmet szenvedett allampolgarok szamara. A partnereknek az 6nkormanyzati rendeletben
elfogadott helyi épitési szabalyzattal, a partnerségi egyeztetés szabalyait megallapité hatarozattal
szemben a jogorvoslat lehet6sége nem biztositott.

A telepiilésrendezési eszozik tekintetében az unids el6irasok és a nemzetkozi egyezmény
nemzeti végrehajtasa kapcsan felmeril alapjogi kérdéseket — a nemzetkdzi jogi Gsszefiiggések
miatt — kiilon vizsgalat keretében indokolt attekinteni.

Intézkedések

A jelentésben feltart alapvet6 jogokkal Osszefiiggh visszassagok orvoslasa és jov6beni
bekovetkezése lehetéségének megel6zése érdekében — a jelentésben foglaltak alapjan — az
alapvetd jogok biztosa felkéri

1. Az épitésugyért felel6s Miniszterelnokséget vegetd minisztert, hogy az Ajbt. 37. § (1) bekezdése

alapjan  kezdeményezze a Tr.Kr. — partneri egyeztetéssel, Onkormanyzati szabalyozassal
kapcsolatos — el6irasainak feliilvizsgalatat és modositasat, megteremtve a jogi szabalyozas

Alaptorvény rendelkezéseivel valé koherenciajat. Tovabba a jogszabalyok tervezeteit a torvényi
el6irasoknak megfelel6en kildjék meg elézetesen véleményezésre.

2. A Pest Megyei Kormanyhivatal vezetdjét — valamint ugyancsak a Minisgterelnikséget vezetd
minisgtert —, hogy az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan a Tr.Kr. el6irasainak érvényesitésére a
jovében fokozott figyelmet forditsanak, intézkedjenek az Onkormanyzati szabalyozasi
felhatalmazas egységes értelmezése és alkalmazasa érdekében.

3. Csévharasyt Kozség Onkormdanyzatinak Polgarmesterédt, hogy az Ajbt. 32. § (1) bekezdése
alapjan a képvisel6-testiilet jelen szabalyozasi feladatainak ellatasaban, illetve a joévébeni
szabalyozasi tevékenysége soran fokozott figyelmet forditson a magasabb szinti jogszabalyi
eléirasok betartasara.

Budapest, 2017. majus

Bandi Gyula sk. Székely Laszl6 sk.

http://www.ajbh.hu/documents/10180/2500969 /K%C3%B62%C3%B6s+jelent%C3%A9s+egy+helyi+%C3%A9p%C3%ADt
% C3%A9si+szab%C3%Allyzat+kifog/oC3%A1s0l%C3%Alsa+%C3%BCay%C3%A9ben+468 2016/be36683b-843¢-438b-
8bb0-ab031d1e9f37?version=1.0

76 A Bszi: 48. § (1) bekezdése szerint ,, Az dnkormdnyzati rendelet feliilvigsgdlatira iranynl nemperes efjardst a helyl énkormanyzattal
szemben a felette torvényességi feliigyeleti jogot gyakorld f6varosi és megyei kormdnyhivatal a helyi 6nkormanyzatokrél szol6 toérvényben
meghatirozott kovetelményeknek megfelel$ inditvannyal és hataridén belil kezdemiényezi.”
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