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Az eljaras meginditisa

A panaszos a Budaérs, Semmelweis utca 27. szimu ingatlan el6tti, valamint a Semmelweis
utca 28. szamu ingatlan mellett a Gyongy utciban 1évé kozteriiletek Atalakitisival kapesolatosan
fordult az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz.

Beadvinyiban sérelmezte, hogy a Semmelweis utca 27. szamu ingatlan el6tt az
ingatlantulajdonosok 3 diéfat kivagtak, helyette pedig tajidegen névényzetet telepitettek, valamint
a Semmelweis utca 28. szami ingatlan mellettd kézterileten a zoldfelilleten fekete fenydket
iiltetett el a tulajdonos. Kifogisolta tovabba, hogy az errdl az oOnkormanyzat részére tett
bejelentésének nem lett kévetkezménye, valamint hidnyolta, hogy panaszira jogilag relevans
valaszt nem kapott.

A panasz alapjin felmeriilt a jogillamisig elvébdl levezethetd jogbiztonsig
kovetelményének, valamint az egészséges kornyezethez valé jog sérelmének gyanija, ezért az
alapvetd jogok biztosirél szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovibbiakban: Ajbt.) alapjin az alapvetd
jogok biztosa vizsgalatot inditott.

Az tggyel kapesolatban a hivatal megkereste Budadrs Varos Onkormanyzatat.

Az érintett alapvetd jogok és elvek
~  a jogéllamisdg, illetve a jogdllamisdg elvébol levesethetd joghiztonsdg kovetelménye (Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés: ,, Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam.”)
~ ag egészsiges kirmyezethes, vald jog (Alaptorvény XX cikk (1) bekezdés: ,,Magyatorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kormyezethez.”)

Vonatkozé jogszabilyok

— a kozigazgatasi hatdsigi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
totvény (a tovabbiakban: Ket.)

— a fis szdrd névények védelmérdl szolo 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Fast.)

— Budaérs Viros Onkormanyzat képviselS-testilletének Budatrs viros zéldfeliileteinek és
zoldterilleteinek meg6visir6l, haszndlatardl, fenntartasardl és fejlesztésérdl szdlo
29/2004, (V.25.) rendelete (a tovabbiakban: Ot.)

A megillapitott tényallas

A panaszos 2016 januatjiban bejelentést tett a Budadrsi Telepiilésgazdalkodasi Nonprofit
Kotlatolt Felel6sségii Tarsasaghoz (a tovabbiakban: BTG) a Semmelweis utca 27. szimu ingatlan
elStt talalhatd 3 diofa kivagasival, valamint a Semmelweis utca 28. szamu ingatlan Gyongy utca
felé esd keritése melletti kozterlet atalakitasaval kapcsolatosan. A BTG vilasza szetint a
valtoztatis ,,nem jelent akadalyt a kozlekedésben és rendezett képet mutat, ezért nem indokolt
annak eltavolitdsa.””

Tekintettel atra, hogy a beadvanyozo a valasszal nem értett egyet, a BTG a bejelentést az
énkorminyzat tészére tovibbitotta. Az lgyben az (jabb valaszt Budadrs Polgarmesteri
Hivatalinak MGszaki Ugyosztaly, Varosépitési Irodaja (a tovabbiakban: Virosépitési Iroda) adta

! A BTG 2016. januar 6-an kelt levele



rneg.2 Eszerint megallapitottak, hogy ,a fwlajdonosok ag Orz/’eama’ry{at tudomdsul vétele nélkiil
alakitotték ki azy ingatlannk eldtt taldlbatd kigteriileti oldsdvet. Azonban az is megillapithatd, hogy az
elhanyagolt dllapot helyett gondozott, karbantartolt flives leriilet, illetve Grokspldeke keriiliek eliiltetésre. Felbivink
a tulgjdonosok  figyelmét jelen leveliink mellékleteként meghiilditt tijékoztatival (2. szdmi melliklet)
engedélykérésiik  elmulasstdsdra, ennek jivibeni elkeriilésére és kiilinds tekintettel a lelepitett névények
habitusdbél ereds, gyakori fenntartdsi, metsgési feladataikra.”

A Virosépitési Iroda a fenti levéllel egyidejiileg a széban forgé ingatlanck tulajdonosait
arrél tajékoztatta, hogy az Or.-ben foglaltak alapjan ,a Adzbaszndlati Zildfelilerek mqg/bfenéﬁ
Jormdjdnak megviltostatdsa (bl fa, cserje jiltetése, ifiit mets3ése, fa kivdgdia) bejelentés koleles tevékenység és ag,
Onkormdnyzat tndomdsul vétele esetén végezhetd. A1 lakossdg iiltetés részletes sqabdlyait a Rendelet 13. §-a
tartalmazza, mely elfivdsokat a kighasgndlath oldieriiletre torting noyefgltel epitésnél figyelembe kell venni és a
bejelentéseket eseket ag elvdrdsokat  kivetve kellett volna  benyijtani. A bejelentési  kitelesettsigiiket
elmulasgtottdk a oldfeliilet kialakitdsakor, ezért a joviben kériik, et a magatartist keriljék. Tovibbd
felbivom a figyelmiiket arra, hogy ay Ondk dltal telgpirett nivényfa ]tmé Wltetéseét mem javasolta volna ag
Onkormdnyzat, mivel a habitusukbsl adédian esek a nivények magas nivekedésiek, nem kifejegetten keskeny
kizteriileti 6/dsdy kialakitdsira s3olgild, esekbdl adidéan a kegelésiik az dtlagosndl tibh fenntartdsi munkdr,
metsyést igémyel, A fovdbbiakban kérjik Onéket, hogy a fennlartdsukrdl, metssésikril fokogott figyelemmel
gondoskodjanak. Kiilinis tekintettel az 4t- és a jardadivsselvény bigtositisa, illetve az elektromos veseték mogléte
miatt.”

A beadvanyoz6 a valasszal kapcsolatosan sérelmezte,’ hogy a Semmelweis utca 27. szima
ingatlan elStt harom egészséges didfa kivagasat hajtottak végre, tovabba kifogasolta a jogszerttlen
allapot szankcionalasanak valamint a fapotlas megtorténtének elmaradasat.

A Virosépitési Troda 2016. janudr 29-én kelt levelében® arrdl tijékoztatta a panaszost,
hogy ,.sem jogszabaly, sem helyi rendelet nem tilyja ag On dltal tdidegennek neveset? nivényfajoke iiltetéset, erre
hivatkozpa nem dll médunkban é5 sgdndékunkban semniilyen szankcid érvényesitése, A feketefenys valdban nem
dshonos Hagdnkban, azonban a budairsi tdjhan tibb belyen jelen van évtizedek dta pl. Naphegy, Tiizkéhegy, 24
dkris begy. A Semmelweis utcdban az idds didfik ifiitdsira keriilt sor 2013 szeptemberében, azzal a
sgdndékkal, hogy a metszés hatdsdra df hajlisok képidienck ag eliregedett, besgdradt nivényi résgek belyére.
Asonban, ha a fa életképessige til alacsony, erve reagdini nem képes é5 rivid idon beliil kisgdrad. E3 fortént a
Semmebweis u. 25-29.-ig elhelyezkeds ingatlanok elitsi didfa soral. A Semmebweis u. 25/ b. szdmid ingatlan efé
ay Onkormdnyzat potlasi koteleettséginok eleget téve iiltetett 2 db gimbkirist. A mellette elbelyegieeds
ingatianon et a tulgidonosok tették meg, abogyan ast mdr kordbban emlitettiik, a hoszdidrulisunk nélkil
pyepfeliiler kialakitisdval és fekete fenyok telepitésével alakitottdk ki a tulajdonuk elitt lévd zoldfeliileter. A
Semmebweis n. 28. sqdm mellett kivdgds nem tortént, a telepitett nbvények fenntartdsi feladatairs! a
tulajdonosokat tdjékotattnk. Tekintettel arra, hogy a soldfeliiler nem keriilt megssiintetésre rz’; a tnlajdonosok a
nivénysel rendsseres fenntartdsrol gondoyéodﬂaé tovdbbi intézkedist nem sydndékogunk tennt.’

A panaszos nem értett egyet’ a Varosepltesl Iroda allaspontjaval. Velemenye szerint a
diéfikat nem lett volna szitkséges ifjitani, a metszéses beavatkozds éppen azok termési idején
tortént. Sérelmezte tovabba, hogy a fapdtlas csak tészlegesen tortént meg: allaspontja szerint a
Semmelweis utca 27. szamu ingatlan el6tt kivagott didfik utdn nem tértént potlas.

A Virosépitési Iroda 2016. februdr 26-4n kelt valaszlevelében allispontjat fenntartotta.” A
panaszos szintén fenntartotta® véleményét, amelyre vonatkozéan a Virosépitési Iroda arrdl
téjékoztatta,” hogy — koribbi leveleivel 6sszhangban — dllispontja véltozatlan.
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A vizsgalat megallapitasai

I. A hatiskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak feladat- és hatiskorét, valamint az ennek ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvetd jogok biztosahoz batki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvinyt tev8 személy alapvet$ jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 kézigazgatasi jogorvoslad
lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatirozat birdsigi feliilvizsgilatit — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szimara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgilat folytatdsinak lehetéségét biztositja, az Ajbt. 28. §
(1) bekezdése tovabba \gy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az iltala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltirt tényeket és az ezeken alapulo
megallapitisokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogétt 4llo Gsszefliggés-
rendszer feltirdsa sorin autoném, targyilagos és semleges moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatisival és Osszevetésével tesz eleget megbizatisinak. Az ombudsmani intézmény
megalakulisa 6ta az orszdggyilési biztos kovetkezetesen, zsinGrmértékként timaszkodott az
Alkotmanybirésig alapvetd jogallami garanciikkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi
megallapitasaira.

Magyarotszdg Alaptorvénye és az Ajbt. hatdlybalépésével is kovetni kivinjuk a fent
gyakorlatot, igy mig az Alkotminybir6sag eltéré dllaspontot nem fogalmaz meg, ejdrdsunk sordn
irdmyadénatk tekintiik a tostiilet eddigi megdilapitisait. Mindezt alitimasztand6 az Alkotmanybirésag a
22/2012. (V.11.) AB hatirozatiban arra mutatott 13, hogy ,,az €l628 Alkotmany és az Alaptorvény
egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a koribbi alkotminybirdsagi
déntésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasit kell indokolni”.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyatrorszig figgetlen, demokraiikns
jogdllam. Az Alkotminybirdsig a 9/1992. (I. 30.) szimi hatirozatiban ramutatott, hogy a jogillam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsig. Az Alkotmanybirésig szerint a jogbiztonsig az allam
kotelességévé teszi annak biztositisit, hogy a jog egésze, egyes részterilletel és az egyes
jogszabalyok is wvildgosak, egyértelmiek, muikodésuket tekintve Akiszdmithatdak €s  eljreldthatiak
legyenek a norma cimzettjei szimara. A jogbiztonsiag azonban nem csupin az egyes normak
egyértelmliségét koveteli meg, de az dllami és Onkormanyzati déntések jogszabalyoknak valo
megfeleléségét is. Ezért alapvetSek a jogbiztonsig alkotminyos kovetelménye szempontjabdl az
eljarasjogi garanciak. Csakis formalizilt eljirisi szabalyok megkévetelésével és betartdsaval
mikodhetnek alkotméanyosan a jogintézmények."

A jogallamisag elvébdl adédé alapvetd kovetelmény, hogy .2 kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog 4ltal meghatirozott szervezeti keretek kézott, a jog altal megallapitott mikodést
rendben, a jog iltal a polgitok szimira megismerhetd és kiszamithaté médon szabidlyozott
kotlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.”"!

2. Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kormnyezethez, illetve a X3 cikk (1) bekezdése alapjin mindenkinek joga van
a testl és lelki egészséghez, tovabbi a (2) bekezdés kimondja, hogy ezt a jogot Magyarorszag
tobbek kozott a kotnyezet védelmével valdsitja meg.

Az Alkotménybirdsag 28/1994. (V. 20.) szaimu hatirozatiban megillapitotta, hogy a
kdrnyezethez vals jog jelenlegi formdjaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztin alkotmanyos
feladat vagy 4llamcél, amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg,
hanem elsésorban 6néallésult és Sntnagiban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,

1075/1995, (X11. 21.) AB hatirozat, ABH 1995, 376, 383.
1156/1991. {X1.8)) AB hatdrozat



amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomd és meghatarozo. fgy az e joggal
kapcsolatos kérdéseket tilnyomo részt az dllami szervek kdrnyezetvédelmi intézkedésck tételére
vonatkozé kotelessége oldalardl kell vizsgilni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilletd jogosultsaigok oldalarol. Az allam kérnyezetvédelemre vonatkozo
kotelességel teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére. E jog sajitossigai folytin
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt torvény1
és szervezeti garancidk nydjtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirdsig fenti hatarozata alapjin az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kotnyezet llapotat romlani engedje, vagy a romlis kockdzatit megengedje. E magas
szint védelem miatt elvart tehat, hogy megalapozott, kériltekintd elSkészités elézze meg azon
déntéseket, amelyek kozvetlen hatdssal vannak az él6 és élettelen kornyezetre, a lakossag
egészségi allapotat meghatirozé tényezdkre.

A kérnyezethez valé jog vonatkozdsiban az Alkotmanybirdsag a 16/2015. (VL. 5.) AB
hatirozatiban megerdsitette a korabbi hatirozataiban lefektetett megallapitdsait a kornyezethez
vald joggal kapcsolatban, egyebek kozdtt azt is, hogy az irdnyadd alkotménybirdsigi gyakotlat
alapjan nyilvinval, hogy a kérnyezetvédelem jogszabalyokkal biztositott elért védelmi szintjet az
allam nem csdkkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez
elkeriilhetetlen.

III. A vizsgalt Gigy tekintetében

I11.1. A megvalositott fakivigdsra és iiltetésre vonatkozé szabilyok

A kozteriileten allé fis szar novények kivagasanak szabalyait kdzponti jogszabaly, a Fasr.
tartalmazza. A Fasr, szerint a kozterilleten 1évS fis szard novény kivagasat a fis szard névény
helye szerint illetékes jegyz engedélyess.'* A jogszabily elirisai szerint a jegyzs a fis szdrG novény
kivigisa irint kérelmet elutasitja, ha a kérelmezS a fis szarG névény potlasirdl hianypdtlasi
felhivas ellenére sem nyilatkozott; a fas szard novény attelepitése szakmai és telepiilésrendezési
szempontbol célszera és kivitelezhetd; vagy az természetvédelmi vagy kérnyezetvédelmi érdeket
sért."

A Semmelweis utcai diofak kivagasira a fentiek alapjan kizarélag kormmyezetvédelmi
hat6sagi eljarast kéveten, jegyz6i engedély birtokaban keriilhetett volna sor.'

A panaszos bejelentését a Virosépitési Troda fogadta be, majd a helyszini szemlét
kévetSen tdjékoztatta mind a panaszost, mind pedig az érintett ingatlan-tulajdonosokat
allaspontjardl,

A Virosépitési Iroda az érintett ingatlan-tulajdonosoknak irt tajékoztatisaban® hivatkozik
az Ot.-re, amely alapjin véleménye szerint a Righasgudlati oldfeliiletek megielenési formdjanak
megviltoziatisa (pl. fa, cserje iiltetése, ifjitd metsgése, fa kivdgdsa) bejelentés koteles fevikenység &5 ag,
Onkormdnyzat  tudomdsul vétele esetén  végeghets, B tijékoztatis nem felelt meg a hatilyos

szabalyozasnak.

A kozterilleti fak kivagisira vonatkozdan az Or. 6. § (4) bekezdése — a levél tartalmatdl
eltérBen és a Fasr. szabélyaival Ssszhangban — tgy rendelkezik, hogy az Onkorminyzat
tulajdoniban 1évé kozteruleten dllé fanak — kertészei szakvéleménnyel alatamasztott —

elkeriilhetetlen okbdl illetve épitmény elhelyezése matt szitkséges kivagisihoz fakivdpdsi kérelmet
az 1. melléklet szerint kell benyijtani, A Virosépitési Iroda tdjékoztatisiban idézett Or. 6. § (1)

12 Fasr. 6.§ (1) bekezdés

13 Fist. 6. § (3) bekezdés

4 Ennck soran figyelembe kell venni, hogy fennillnak-c¢ a Ket. kizarisra vonatkozd szabilyal. A Ket. 42. § (5)
bekezdése alapjin a jegyzd mint hatdsag nem vehet részt annak a hatosagi Ugynek az elintézésében, amelyben az 5t
foglalkoztatd énkorminyzat, a foglalkoztaté dénkorminyzat tirsulisa vagy az egyéh munkiltatoi jogokat gyakorld
polgirmester ellenérdeki iigyfél, illetve a hatirozattal az Snkormdnyzat, a tirsulis vagy a polgirmester jogosultta vagy
kotelezetté vilhat. Ilyen esetben a Ket. 43. § (4) bekezdése alapjan a kizardsi okot a feliigyeleti szerv vezet6iének kell
bejelenteni, aki mdsik azonos hatiskéri hatdsagot jeldl ki

13 A Virosépitési Iroda X/94-3/2016. tigyszimi levele




bekezdése ugyanakkor mas targykort szabdlyoz: fa, cserje tltetését, ifjitd metszését, valamint a 10.
§ (2) és (3) bekezdésben leirt munkak végzését, amelyek a pétisi kitelezettség teljesitesére
vonatkoznak. F tevékenységek bejelentés-kitelesek, és az onkorminyzat tudomasulvétele esetén
végezhetdSk.

A fenti idézett jogszabalyok alapjan tehdt nem helytalls, hogy a kozteriileten all6 fas szird
névény kivigisahoz az 6énkorminyzat tudomasul vétele sziikséges ¢és elégséges, mivel az a Fasr.
alapjan hatésag engedély koteles tevekenység.

Meg kell allapitani emellett, hogy a Varosépitési Iroda altal — a panaszosnak és az ingatlan-
tulajdonosoknak — irt két levél sem 4ll Osszhangban egymissal: mig a fakivagist elvégzd
ingatlantulajdonosok szamira irt levél'® szerint a fakivagis bejelentés-kiteles tevékenység, addig a
panaszost arrél tfftjé]«:oz:tattéll‘:,]7 hogy ,felhivtuk a tulajdonosok figyelmét jelen leveliink
mellékleteként megkildott tijékoztatoval engedélykérésiik elmulasztasara.”

A Varosépitési Iroda a hatdlyes jogsabilyokkal ellentétes tdjékoztatds nyijtasdval a joghiztonsdggal
kapesolatos vissgdssdgot okoott.

A Semmelweis utca 28. szimi ingatlan mellett a Gydngy utciban 1évé kozteriilet
atalakitdsdval kapcsolatosan megallapithaté, hogy az az Or. szabalyai értelmében bejelentés-
kételes tevékenységnek mindsiil. Ennek megitélését a Virosépitési Iroda a hatalyos szabalyoknak
megfelelGen végezte el.

II1.2. A fapotlasra vonatkozd rendelkezések

A Fist. 6. § (3) bekezdés a) pontja szerint a jegyz8 a fis szdrG névény kivigisa irinti
kérelmet elutasitja, ha a kérelmez4 a fis szard novény pétlisirdl hianypotldsi felhivas ellenére sem
nyilatkozott. A fapotistdl ez alapjan a kornyezetvédelmi hatosag1 engedély szikségképpen
rendelkezik (illetbleg a Fasr. 6. § (4) bekezdésének esetében' pedig a szabélyos kérelem
tartalmazza).

A Fist. 8. § (1) bekezdése alapjan a kozterileten 1évd fas szari névény kivagasat kovetd 1
éven belill a hasznalé koételes gondoskodni a novény helyben térténd szakszerd potlisardl. A
telepitendd csetje esetében 3 éven belill kell biztositani a legalibb azonos teriileti boritist. A
pétas céljabdl torténd telepitést meg kell ismételni, ha a telepitést kovetd vegetéciés iddszak
kezdetén a fis szard névény nem ered meg. A szakszer(l pStlas teljesitését a ]egyzo ellenérzi.

A pétlas mértékérSl az Or. rendelkezik: Az iltalinos szabily szetint” a kozterilleten
kivagott fa esetében a potlisi kotelezettség a kivagott fa torzsatmérdjének 120%-a, amennyiben a
telepitésre nincs lehetSség, a potlas csak pénzbeli megviltassal teljesithetS. Az engedélyes potlasi
kotelezettségét gy is teljesithetl, hogy a potlasta eldirt mennyiség 40%-at sajat telkén tlteti el. A
potlasi kotelezettség teljesitheté részben telepitéssel, részben pénzbeli megvaltissal is. A
szAmitasnal a kerekités szabalyait kell alkalmazni.®

Az engedélyezési eljirds megtorténte a fapotlas szempontjabdl is alapvetd tehat, mert az
engedély rogziti a szikséges fapdtlds mértékét, az iltetendd fas szari ndvények fajtait, azok
ultetési helyét, illetSleg a fapotlas hataridejét is.

Szabalyszerii engedélyezés hidnyiban a jelen esetben a potlas jogszeriisége sem biztositott.

I11.3. Az engedély nélkiili fakivagas szankcionilasa

A panaszos sérelmezte az engedély nélkili fakivigis, valamint bejelentés nélkili tltetes
szankcionadldsanak elmaradasat az onkormanyzat részérSl. A Varosépitési Iroda a szankcionalisra
vonatkozdan kifejtette, hogy ,,fekintettel arra, hogy a soldfeliilet nem keriilt megsziintetésre és a tulgjdonosok
a nivényzet rendsgeres fenntartdsirdl gondoskodnak, tovdbbi intézkedést nem szdndékosunk tenni”? valamint

1% A Virosépitési Iroda X/94-3/2016. tigyszami levele
7 A Virosépitési Iroda X/94-4/2016. igyszami levele
18 A Fisr. 6. § (4) bekezdése alapjan amennyiben a jegyzé ugyintézési hatétid('in beli’ﬁ nem dént a fds szdrG ndévény
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YA fapotlas kiilénos eseteinek mértékét az Or. 7. § (2) bekezdése tartalmazza.
2 Az Or. 7. § (1) bekezdése
LY Viarosépitési Iroda X/94-4/2016. tigyszam levele



JLekintettel arra, hagy sem jogszabdly sem helyi rendelet nem tillja ax On dlial tdjidegennek mevesett nivényfajok
iltetését, erre hivatkozva nem dll modunkban és sandékunkban semmilyen s3ankcid érvényesitése.” ™

A kéztertileten torténd engedély nélkuli fakivigis szankcionAldsat a Fasr. nem tartalmazza,
azt a tirgybeli 6nkorminyzati rendeletek szabalyozzik. Az dnkorményzati rendeletek tobbféle
megoldast alkalmazhatnak az engedély nélkili fakivagas szankcionalasara: kozigazgatisi birsagot
szabnak ki, vagy megemelt mértékd fapStiast irnak el6.”

Az Or. nem tartalmaz a kozterileten 4ll6 fik engedély nélkiili kivigisival, sem pedig a
bejelentés  elmulasztisival kapcsolatos rendelkezéseket, szankciés szabidlyai csak a nem
kozteriileten allé fa kivigisira vonatkoznak.” Mindezek alapjan az énkormanyzat jogszabalyi
rendelkezés hijan erre irinyulé szandék mellett sem tudta volna szankciondlni az engedély nélkiili
fakivigast, valamint a bejelentés nélkiih Gltetést.

Az erre vonatkozé szabdlyok hianya ag egésgsdges kdrmyesethes vald joggal és az Alaptirvény P)
cikkével Gssefiged vissydssdgor eredményez. A telepllési zoldfeliletek, igy a kozterileten allo fik a
jelen és j6v8 nemzedékek egészséges kornyezethez vald joginak egyik alapvets feltétele, mivel
azok szamos Skoldgiai szolgiltatist nyujtanak a varosi lakossagnak (pl: drnyékolasi, zaj-, és
levegtisztasag-védelmi, klimaszabilyozasi, illetve talajmegtartd szolgiltatisok). Az AlaptSrvény
P) cikke kulon is nevesiti az dshonos névényfajokat a megdrzendd értékek kozott.

Az Alaptorvény P) cikke értelmében az allam kételes a jové nemzedékek érdekeit képezd
természeti értékek fenntartdsira és a jové nemzedékek érdekében torténd megbrzésére. Az
onkorminyzat azaltal, hogy az Or-ben nem létesit szankcidkat az engedély nélkiili fakivagisra,
onként lemond a kéztetilleten 4116 fak hatékony védelmérd], amivel nem tesz megfeleloen eleget a
P) cikkben kimondott allami kételezettségének.

Intézkedések

A jelentésben feltart, alapvetd jogokkal Ssszefiggd visszassagok orvoslisa és jovébeli
bekdvetkezése elkeriilése érdekében az alapvetd jogok biztosa

- az Ajbt. 32, § (1) bekezdése alapjain kezdeményezi, hogy Budadrs Varos
Onkormanyzatinak Jegyzdje a jovében a jelentésben rogzitettek figyelembevételével a
jogszabilyok maradéktalan betartasaval ldssa el feladatait;

- az Ajbt. 37. § (1) bekezdése alapjan felkéri Budadrs Varos Onkorminyzatinak
Polgirmesterét, hogy a kozterileten krnyezetvédelmi hatdsagi engedély nélkiil elvégzett
fakivigisok kovetkezményeinek szabalyozdsa érdekében kezdeményezze a vonatkozd
onkormanyzati rendelet modositasat.

Budapest, 2017. 19-0% .

Béandi Gyula

2 A Virosépitési Iroda X/94-6/2016. iigyszamii levele

2 1d. pl. Vic Viros Onkormanyzat 10/2014. (Il 21.) szémG rendelete a fis szird novények védelmérdl; Budapest
Féviros XIII. Kerileti Onkorminyzat Képviselé-testiletének 1/2013. (I. 22) onkorményzati rendelete a fik
védelmének helyi szabilyairdl; Pécs megyei Jogi Varos Onkorminyzata Kozgyilésének 9/2011. (IL 21)
onkormdnyzati rendelete a fas sziri novények védelmérSl és a terilletek bioldgiai aktivitisérték egyensulyinak
fenntartasardl

2 Az Or 10. § (6) bekezdése szetint aki a 6.§ (3) bekezdéshen foglaltakkal ellentéthen engedély nélkil fit vag ki, a
szabalysértési eljards lefolytatisin til a fa megfeleld mértéki potlisira vagy értékének megfizetésére is kotelezhets.
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