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Az eljaras megindulisa

A panaszos beadvinyiban sérelmezte a GyOri RendGrkapitanysig eljirdsit. A panasz
szerint a rend6r intézkedés soran indokolatlanul megbilincselték, majd vezetd szijjal beszallitottak
a kapitinysigra, onnan pedig elévezették a Szegedi Jarisbirosagra. Tbb, mint 5 6rdn keresztil
volt megbilincselve.

A panasz alapjan felmeriilt az embeti méltésighoz valé jog sételmének gyantja. Erre
figyelemmel — az alapvetd jogok biztosatdl sz6l6 2011. évi CXI. totvény (a tovibbiakban: Ajbt)
20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot folytattam, amelynek sordn tajékoztatist kértem a Gydri
Renddrkapitinysag vezetGjetol.

Erintett alapvet5 jogok

Az emberi méltosighoz valb jog: ,,Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van a3,
dlethes é5 az, emberi méltisdghos, a magzal életét a fogantatdstil kegdve videlem illeti meg.” (Alaptdrvény 1L
cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

A Renddrségrdl sz616 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
A rendSrség szolgilati szabalyzatirdl sz6l6 30/2011. (IX. 22) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)

A megillapitott tényallas

A panaszost a Szegedi Jarisbirdsig bintetGigyben tantként akarta kihallgatni, ezést
elévezetését rendelte el, amelyet a GySri Renddrkapitinysag (a tovabbiakban: rendSrség) jardrei
hajtottik végre. A rendérok 2017. jilius 7-én, reggel 04.00 oOrakor jelentek meg a panaszos
lakisan, ismertették vele az elSvezetési hatirozatot, amelyet ,,tudomasul vett, azonban kijelentette,
hogy nem megy schova”. Viselkedése a rendéri jelentés szerint zavarttd és idegessé valt. A
rendérség tijékoztatta artdl is, hogy — mivel Szegedre szallitjak — sziiksége lesz okmanyaira,
pénzre és vizre. A rendSrok a panaszos kijelentésére — miszerint nem megy velik —, ideges és
zavart viselkedésére és a tobb Otis titra tekintettel megbilincselték.

Panaszost el6allitottak a Gyori Rendérkapitanysag épuletébe, ahol reggel 05.00 oraig
tartézkodott. Ez alatt az id6 alatt a bilincset nem tivolitottdk el a kezérdl. A renddr tajékoztatis
szerint a panaszost nem az elGallité helyiségben helyezték el, befogadisira nem kenilt sor. Az
elévezetést szolgilati gépkocsival két rendSr hajtotta végre, a panaszosrdl a bilincset csak a
jarasbirésagon tavolitottak el.

A panaszossal szemben a kovetkezs, Rtv. szerinti intézkedéseket foganatositottak, illetve
kényszerité eszkozt alkalmaztak: igazoltatatis (Rtv. 29. §), személyi szabadsigaban korlatozott
személy atvizsgalisa (Rtv. 31. §), bilincs (Rtv. 48. § ¢/ és b/ pontok). A parancsnoki kivizsgilas



szerint az intézkedések és a kényszerit eszkoz alkalmazisa jogszerl és szakszeri volt, ez utdbbi
megfelelt az aranyossig kovetelményének is.

A vizsgalat megillapitisai
1. A hatiskérom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ezck ellitisdhoz szikséges vizsglati
jogosultsagaitnat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosdhoz bitki fordulhat, ha megitélése szerint koézigazgatisi szerv, helyi onkormanyzat,
nemzetiségi 6nkormanyzat, kitelezS tagsig alapjan mikods koztestillet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szetv, kozigazgatasi jogkotben eljard egyéb szerv e jogkdrében, nyomozé hatbsag
vagy az lgyészség nyomozast végzd szerve, kdzjegyz6, torvényszEki végrehajtd, onalld birosagi
végrehajtd vagy kozszolgiltatast végzd szerv (a tovabbiakban egylitt: hatosag) tevékenysége vagy
mulasztisa a beadvinyt tevd személy alapvets jogit sérti vagy annak kbzvetlen veszélyével jar (a
tovibbiakban egyiitt: visszdssag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kdzigazgatisi jogorvoslati
lehetGségeket — ide nem értve a kbzigazgatasi pert — mdir kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség
nincs szamara biztositva.

A kézpont allamigazgatisi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az dllamtitkirok
jogallisirél sz6l6 2010. évi XLIII torvény 1. § (5) bekezdés 2) pontja értelmében a vizsgalattal
érintett GySri Rendbrkapitinysag rendvédelmi szerv, igy tevékenységének vizsgalatara
rendelkezem hataskorrel.

2. Az alapvet( jogok €s az iigy érdeme tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogétt 4llé Osszefiiggés-
rendszer feltirisa sorin autondém, objektiv és neutrilis modon, kizirdlag alapjogi érvek
felsorakoztatisival és Osszevetésével tesz eleget mandatuminak. Az ombudsmani intézmény
megalakulidsa 6ta a  biztosok kovetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodnak  az
Alkotménybirésig alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitisaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem speciilis vondsainak megfelelden -
alkalmazzik az alapjog-kotlitozas alkotminyossigit megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszdg Alaptotvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) alapjogokkal kapcsolatos
megfogalmazisa nagyrészt megegyezik az Alkotminyban foglaltakkal, legalibbis az alapjogi
kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
lenne a koribbi Alkotmany szdvegével A normaszévegben eléfordul részben eltérd
fogalmazisméd, kiegészités, kihagyds, de mindaddig, amig az alkotminyértelmezési
monopdliummal felruhdzott Alkotminybirdsig ellenkezGen nem nyilatkozik — 4llispontom
szetint — vélelmesends, hogy az Alkotmany szivegéhes, kapesolidd kordbbi alkotmanybirdsdg megdllapitdsokra
valamennyi alaptirviny-értelmesinek, igy ag alapvetd jogok bisgosanak is figyelemmel kell lennte.

Az ombudsmani gyakotlatban tovibbra is hivatkozdsi pontot jelent tehit az egyes
alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmezd  alkotménybirosigi  esetjog. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11) AB hatirozatiban mutatott ri arra, hogy ,az elézb
Alkotminy és az Alaptdrvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirésigi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kival
hagyasit kell indokolni”.

1.) Az Rev. 29. § (1) bek. a/ pontja szerint a rendér a feladata ellitisa sordn igazoltathatja
azt, akinek személyazonossigit a kozrend, a kozbiztonsig védelme érdekében, blinmegelézési
vagy bGnilldozési célbdl, a tartdzkodisa jogszeriiségének megillapitasa  céljabol,



kozlekedésrendészeti ellendtrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mis természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. A Szolgélati Szabilyzat
34. §-a szerint 2z elévezetési hatirozatot vagy végzést a renddr elGzetes igazoltatas utin ismerteti
az el6vezetendd személlyel, utina kézbesiti. Az igazoltatdsra az Rtv. idézett rendelkezése
értelmében tehat csak akkor keriilhet sor, ha az Rtv-ben megillapitott valamely feltétel fennall. A
Szolgalati Szabilyzat pedig kifejezetten igazoltatisi kitelezettséget ir el6 az eljaré renddr szimara
az el6vezetés megkezdésekor. A rendelkezésemre bocsatott, intézkedésrdl késziilt rendéri jelentés
szetint a panaszos elGvezetését a birésig rendelte el, mert buntetdiigyben taniként akarta
kihallgatni. Az intézkedésre, ennek keretében a kotelezd igazoltatisra a Szolgilati Szabélyzatnak
megfelelGen, az igazsagszolgiltatis milkodése, az allam binteté monopéliumanak gyakotlasa
keretében, biintldozési célbdl keriilt sor. Az igazoltatis tehat jogsgers volt.

A Szolgilati Szabilyzat 34. §-a szerint a rend6r lehetGséget ad arra, hogy az elévezetendd
személy az évszaknak megfelelSen feloltézzon, pénzét, élelmét, fontos személyi hasznalati tirgyait
— a sajit és masok testi épségét veszélyeztetd eszkdzokon kivill — magihoz vegye, a jelenlévo
hozzitartozbitdl elbiicsizzon. A rendelkezésemre all6 dokumentumok alapjan megallapithato,
hogy a renddrség eleget tett ennek a kotelezettségének is, felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy
okmdnyokat, pénzt, vizet vigyen magaval, mert Szegedre kell elévezetniiik.

2.) Az Rtv. 34. §-a szetint a renddr az elGvezetést elrendelS hatirozatban vagy végzésben
megjelolt személyt az abban megjelSlt helyre kiséri vagy oda utba inditja. Az el6vezetés
elrendelésének térvényességéért az elrendels a felels. A panaszos esetében az elGvezetést a
biintetGbirdsag rendelte el. Az Ajbt. szerint a birésag tevékenységét, dontéseit nem vizsgalthatom,
igy az elovezetés tOrvényességét, a sgemélyi szabadsdg korlitosdsinak jogalaprdl, s3iiksigessigét ebben ag,
esetben sem vigsgdlhattam.

3.) Az elovezetés kozlését kovetden a rendSrok a személyi szabadsagaban korlatozott
személyt Atvizsgiltdk. Az Rtv. 31. §-a szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlitozé
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a renddr a timadasra vagy az Onveszély okozasara
alkalmas tirgy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. Az atvizsgalasnak tehat
harom feltétele van: személyi szabadsagot korlatozé intézkedés mellett, elGzetes figyelmeztetés
utin alkalmazhat5, és a célja valamely 6n- vagy mas személy Karositdsira alkalmas tirgy
megtalilasa és elvétele lehet. A vizsgalt esetben mindharom torvényi kritériumnak megfelelt az
intézkedés, igy — allaspontom szerint — arra jogsgersien keriill sor.

4.) Az intézkedéstdl sz0lo jelentés szerint az eljar6 rendordk az eldvezetés kezdetén, mar
a panaszos lakasiaban bilincset alkalmaztak. A panaszos nyilatkozata szerint a bilincset 2
kapitinysag épiiletében sem vették le réla, az onnan vald tivozaskor vezetSszijat is felhelyeztek
ra, igy szallitottak Szegedre, ahol dtadtik a birésagnak. A bilincset és a vezetdszijat itt tivolitottik
el. A rendéri jelentés tartalmazza azt is, hogy a panaszos reggel 04 6ra 40 perctél, délelétt 09.00
oraig volt meghilincselve.

Az Rtv. 48. § a/-d/ pontjai szetint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagiban korlatozni kivant vagy korlatozott személy Onkarositasanak, tamadasanak,
szokésének megakadalyozasara, és ellenszegiilésének megtorésére. Az Rtv. tehit faxativ mdédon
szabalyozza azokat a magatartisokat, atnelyek esetén lehetGség van bilincselésre. Egyéb esetekben,
trvényt felhatalmazds bidnydban nem kerdilbet arra sor.

A rendéri jelentés szerint a bilincset az Rtv. 48. § b/ és ¢/ pontja alapjan, tehat a timadas
és a szOkés megakadilyozasa érdekében haszniltik. A jelentésben a rendSrdk rogzitették a
torténteket, miszerint a panaszos az elGvezetés tényét tudomaisul vette, de kijelentette, hogy nem
megy sehova és viselkedése zavarttd, idegessé valt. A rendSrok a panaszos kijelentésére, ideges és
zavart viselkedésére és a tObb Ords utra tekintettel bilincselték meg. A jelentés 4ltal rogzitett
eseménysorban — llispontom szerint — nem talalhat6 olyan mozzanat, amely alapjan atra lehetett
kovetkeztetni, hogy a panaszos szokést, vagy tamadast kisérelt volna meg. Egy varatlan, hajnali
id6pontban végrehajtandé eldvezetés sordn tanusitott ideges és zavart viselkedés indokolhatd és
elfogadhaté reakcié. Az ideges és zavart viselkedés azonban sokféle konkrét cselekvéssel jarhat



egyiitt, adott esetben akar tamadis megkisérlésével is. Azonban ezeknek a viselkedési
jellemzoknek (zavartsdg, idegesség) a leirdsa Onmagaban, a konkrét magatartasi elemek
feltiintetése nélkiil nem alapozhatja meg a kényszeritd eszkoz hasznalatit. A rendén intézkedés
harmadik indoka, a2 hosszd idStartami autéit, nem fogadhaté el bilincselési okként, ilyet az Rtv.
nem tartalmaz. Minderre tekintettel @ wigsgdlt esetben ag Rev. dltal eljirt bilincselési feltételeke hidnyogiak.

A renddrség megkeresésemre adott nyilatkozata szerint a panaszos az ,.elovezetési
hatarozat tényét a helyszinen tudomasul vette, a bilincs alkalmazasara torténé figyelmeztetést
megértette, felhelyezésének konnyitésére kezeit elore helyezte, igy testi kényszer alkalmazisa nem
valt szilkségessé”. A panaszos egyUttmGkodd magatartdsa tehdt az eljdrd rendirik szerint sem alapogia
meg a testi kénysger alkalmazdsdt, igy indokolbatatian a silyosabb kényserits esqki, a bilines alkalmazdsa, A
Szolgalati Szabilyzat szerint a nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd
eszkoz akkor alkalmazhaté, ha a kisebb korlitozassal, sériilléssel vagy karokozissal jird
kényszetité eszkbz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. Mind a
rendéri jelentés, mind a rendorség nyilatkozata azt timasztja ala, hogy a panaszossal szemben testi
kényszert nem alkalmaztak, mert arra nem volt szitkség. Amennyiben a panaszos az
intézkedésnck ellendllt volna, a fokozatossdg kivetelménye sgerint a bilincshasgndlatot meg kellett volna
eliznie a ltesti kényszernek. Az eljar6 rendSrok tehit figyelmen kiviil hagytak a fokozatossag elvét,
amely alapjin — ellenillis esetén — elGszbr testi kényszert kellett volna alkalmazniuk, vagy
rogziteni a jelentésben azt a korilményt, amely miatt ezt eleve kizartnak itéleék meg.

wAg Alkotminybirisdg ag Alkotminy 54. § (1) bekegdéséin alapuli dltalinos személyiségi jog
alkotdeleminek tekinti a sgemélyiség integritdsdhog vald jogot, amelynek résge a lesti integritdsho3 vald jog.”
[39/2007. (V1. 20.) AB hatirozat] A kényszerits eszkozok alkalmazasa szitkségképpen érinti az
emberi méltdsighoz, s azon belil az onrendelkezéshez, a testi integritishoz valé jogot. Az
Alkotminybir6sag allispontja szetint ,,azokat az eseteket azonban, amikor a testi erd alkalmazasa
megengedett — a szitkségesség és arinyossig kévetelményének szem elStt tartisaval — térvényben
elére meg kell hatdrozni, s alkalmazasukat #Grvényi garancidkkal kell korilvenni”. [144/2008. (XI.
26.) AB hatirozat] Ssikségsserié tehdt, bagy a kényseritd essxkizokkel tirténd korldtogdsnak is trvényben
Jfoglalt garancidi legyenck, amelycket ag intézkedést alkalmazd rendvédelmi szervnek tisgpeletben kell tartania. A
bilincseléssel kapcsolatban garanciit jelent egyrészt az, hogy az Rtv. 48. §-a taxative felsorolja
azon eseteket, amelycknek a megvaldsulasival lehetGség van 2 bilincs haszndlatara.

Mindezek alapiin megéllapitom, bogy a tirvényi feltételek hidnydban vigett bilincselés, tovibbd a
kényszerits eszkiy alkalmasdsa sordn tansisitands fokozatossdg clvének figyelmen kivill hagydsa sértette a
panaszos emberi méltosdghoz, exen beliil a testi integritdsho fi0d0 jogar.

Intézkedésem

A jelentésemben feltirt alapvetd jogokkal Osszefiiggl visszdssig jovobeni megelGzése
érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjin — felkérem a Gyiri Rendirkapitinysdg veserdiét, hogy
jelentésem ismertetésével hivja fel az alarendeltségében mikods személyi Allomany figyelmét arta,
hogy a kényszeritd eszkozok, kiemelten a bilincs alkalmazasa soran az Rtv. és a Szolgilad
Szabilyzat rendelkezéseit — azok garancialis jelentGségére figyelemmel — maradéktalanul betartva,
az emberi méltosagot figyelembe véve jarjanak el.

Budapest, 2018, aprdon 4%,




