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Az eljiras megindulasa

A panaszos sérelmezte, hogy a BRFK III. keriileti Renddrkapitinysaga fogdajan (amit a
kozpont fogda feldjitisa miatt ideiglenesen zemeltetnek) — a telefon hasznalat biztositasanak
hidnya kovetkeztében — nem érvényesiil a védelemhez valé joga.

A panasz alapjin felmerilt a védelemhez valé jog sérelmének gyanidja. Erre figyelemmel —
az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011, évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt) 20. § (1)
bekezdése alapjin — vizsgilatot folytattam, amelynek sorin tdjékoztatist kértem a BRFK
vezetSjétoL

Erintett alapvets jog

VVédelembes vald jog: ,,A bunteteljaras ald vont személynek az eljaras minden szakasziban
joga van a védelemhez.” (Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdés elsé mondat)

Az alkalmazott jogszabaly

2013. évi CCXI.. torvény, a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzdras végrehajtasardl (a tovabbiakban: Bv.tv.)

56/2014. (XII. 5) BM rendelet, a rendorségi fogdik rendjérdl (a tovabbiakban: BM
rendelet)

A megillapitott tényallas

A panaszost 2018, november 11-én reggel 06.00 orakor a Budapesti Rendér-
fokapitinysig (a tovibbiakban: BRFK) &rizetbe vette kabitészer-kereskedelem bintettének
megalapozott gyanidja miatt. A fogdaba aznap 15.30 6rakor fogadtik be.

A BRFK Kézponti Fogdijanak (Budapest, I1. kerlilet Gyorskocsi utca 27.) felgjitasa miatt
2018. junius 8. 6ta — az Orszagos Rendor-fokapitinysag engedélyével, ideiglenes jelleggel — a
BRFK III. keruleti Renddrkapitinysag épiiletében talalhaté renddrségi fogda tolti be a kézpont
fogda szerepét. A fogdaban a renddrségi fogdik rendjérél sz6l6 56/2014. (XIL5) BM
rendeletben meghatirozott, az ellenSrzést technikailag lehetové tevd, a fogvatartott koltségén
hasznithatd, a fogvatartast végrehajtd szerv ltal biztositott telefonkészilékeket nem épitették ki.
A fogdiban ezért — a rendSrség dltal is elismerten - telefondlisra nincs lehetdség. A
telefonhasznilatra vonatkoz6 kérelmekrdl értesitik a fogvatartott tigyében eljard nyomozét, aki
tijékoztatja a jogi képviselGjét a kérelemben foglaltakrol,

A panaszos atra vonatkozd kérelmérdl, hogy védSjével telefonon felvehesse a kapcsolatot,
a szolgilatban 1évé Stparancsnok 2018. november 12-én 11.10 orakor telefonon, valamint a



fogvatartott kérelmi lapjanak megkiildésével értesitette a fogvatartott tigyében eljaré6 nyomozot.
Ennek eredményeképpen aznap, 16.05 6rakor a fogdan meglatogatta a panaszost ugyvédje.

A vizsgilat megallapitasai
1. A hataskérém tekintetében

A feladat- és hatisk6romet, valamint az ezek ellatdsahoz szitkséges vizsgilati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok
biztosihoz birki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat,
nemzetiségi onkormanyzat, kételezd tagsag alapjan mikédé koztestillet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljaré egyéb szerv e jogkorében, nyomozé hatdsag
vagy az ugyészség nyomozist végzs szerve, kdzjegyzd, torvényszéki végrehajtd, 6nalld birdsag
végrehajtd vagy kézszolgiltatist végzs szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatdsag) tevékenysége vagy
mulasztisa a beadvinyt tevs személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar (a
tovibbiakban egyiitt: visszdssag), feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatasi jogorvoslati
lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatast pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.

A kézponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogillisardl sz616 2010. évi XLIIL torvény 1. § (5) bekezdés a) pontja értelmében a vizsgalattal
érintett BRFK tendvédelmi szerv, igy tevékenységének vizsgalatira rendelkezem hatdskorrel,

2, Az alapvetd jogok és az iigy érdeme tekintetében

A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdras
végrehajtisardl szolé 2013, évi CCXL. torvény szetint az Srizetben 1évé személy biintetGeljarasi
jogait kotlitozds nélkiil gyakorolhatja. Az Orizet végrehajtisara alapvetGen a letartoztatds
végrehajtisara vonatkozé szabilyokat kell alkalmazni. A letartéztatott — és igy az Orizetes is —
jogosult a biintetSeljarisi jogainak kotlitozas nélkiili gyakorlisara, ennek sorin véddéjével széban,
irasban, Zekfonon ellendryés nélkil érintkezhet. A letartéztatott — és igy az Orizetes is — vedojét a fogra
tartd intézet dllal kijelolt lelefonkésziiléken hivhatja fel. A védS hetente egyszer — a letartéztatott
biintetSeljirdsi jogainak gyakotlisa érdekében — a fogva tartd intézet 4ltal a hazirendben
megallapitottak szetint, egy 6ra idStartamban jogosult telefonbeszélgetés kezdeményezésére.

A BM rendelet 27. § (1) bekezdése szerint a telefonbeszélgetés csak a fogvatartast
végrehajt6 szerv iltal biztositott, a beszélgetés ellendrzését technikailag lehetévé tevd késziiléken,
a fogvatartott koliségén, a fogda napirendjében meghatirozott iddben, ellendrzés mellett
torténhet.

A BM rendelet tehit nem tesz kilénbséget a hozzitartozéval, vagy mas személlyel valé
telefonon keresztiil t6rténé kapcsolattartis és a véddvel vald telefonos kapcsolattartis kézote, A
Bv. tv. és a BM rendelet szabilyai azonban egyltt értelmezendSek, és a magasabb szinti
jogszabaly elSirdsai az iranymutatéak. Az Orizetben 1évé személy és a védd telefonon vald
kapcsolattartisa tehat a fogua tartd intéet dltal kijelolt telefonkésziléken, ellendrzés nélkiil tirténbet.

A vizsgilt esetben a rendérség a telefonilast azért nem biztositotta, mert nem 4llt
rendelkezésre a BM rendelet feltételeinek megfelel telefonkésziilék. .4 BM rendelethen rigzitett
telefondildsi lebetdség feltételei izl a védivel vald kapesolattartds esetére is érvényes a Bu. to-ben eliirt feltételek a
kivetkesdek: a fogvatartott sajat koltségén, a fogda napirendjében meghatirozott idében és a
fogvatartast végrehajtd szerv altal biztositott készilléken vald telefonalds. Az ellendrzés a védével
val6 telefonbeszélgetés esetén csak arra tetjedhet ki, hogy a fogvatartott valéban a védét hivta-e,
vele beszél-e, magit a beszélgetés tartalmat ellenGrizni nem lehet. A BM rendeletben elSirt azon




feltétel tehat, hogy a beszélgetés ellenGrzését technikailag lehetové tevs késziilekrdl legyen szo,
nem lehet irinyado.

Az Alkotmanybirdsag szerint ,,a védelemhez valé jog alkotmanyos biintetGeljarasi alapelve
az eljirds egész menetében szimtalan részletszabalyban oOlt testet. A védelemhez valoé jog a
bintetdeljiras ald vont személy azon jogaiban, illetve a hatésagok azon kotelezettségeiben
realizilédik, amelyek biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett biintetGjogi igényt
megismetje, atrdl allispontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatdsigok
tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait elSterjeszthesse, tovabba védé segitségét
vehesse igénybe. A védelemhez vald jog tatrtalmat képezik a véds azon eljirisi jogositvanyai,
illetve a hatdsdgok azon kotelezettségei, amelyek részérdl a védelem ellatasat lehetéve teszik.”
(33/1991. (VL. 13.) AB hatirozat) A védelemhez fiiz6d5 jog tehat magaban foglalja a védé
igénybevételéhez valé jogot is. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakotlata értelmében a
blncselekménnyel vidolt személynek, amennyiben nem kivinja magat személyesen védeni, mar
az eljiris kezdetétdl lehetdséget kell kapnia arra, hogy a vilasztasanak megfelelS jogi segitséget
vegyen igénybe.

Kulénosen fontos a védelemhez valo jog érvényesiilése az Orizet idStartama alatt, amikor
révid idd alatt fontos, esetleg visszafordithatatlan dontéseket kell az Grizetesnek és védéjének
meghoznia. A vizsgilt esetben — a rendérség dllispontja szerint — nem sériilt a panaszos
védelemhez vald joga, mert sor keriilt a védéjével vald személyes beszélore. Allaspontom szerint
azonban a védének a nyomozdn keresztil vald értesitése nem garantalhatja a személyes
talalkozast, vagyis 2 védelemhez val jog érvényesiilése szempontjibdl ez az eljaras semmiképpen
nem egyenrangu az azonnali, akar tSbbszor telefonalas lehetdségével.

Megillapitom, hogy a vizsgilt esetben sériilt a panasgos védelembes vald joga, amelynek
kézvetlen oka a technikai feltétel-egyiittes hisnya. Allispontom szerint azonban technikai jellegii
korulmény nem okozhatja Alaptérvényben biztositott alapjog sérelmét.

Osszességében a BRFK azzal, hogy az ideiglenesen miikédé kézponti fogdiban nem tett
meg mindent a véddvel vald telefonos kapcsolattartas lehetSségének biztositdsa érdekében,
panasos Alaptirvényben deklardlt védelembes, vald jogdval dsszeftiggésben vissdssdgot okoolt.

Intézkedésem

A jelentésemben feltirt alapvets joggal Osszefiiggd visszassag jovobeni megeldzése
érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan — felkérem a BRFK rezetéjér, hogy a Kozpont
Fogda felujitisanak befejezéséig tartd idoszakban is — annak garancialis jelentGsége miatt —
biztositsa a fogvatartottak szimadra a védovel valo telefonos kapcsolattartis lehetdségét.

Budapest, 2018. deceushex A9 .




