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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-361/2018. szam ligyben
(Elézmény tgy: AJB-6389/2017.)
El6ado: dr. Bene Bedta

Az eljaras meginditasa

A panaszos sziil§ beadvanyiban a Févérosi Pedagogiai Szakszolgilat VII. Keriileti Tagintézményénel (a
tovabbiakban: Tagintézmény) mikodé szakértdi bizottsdgnak, a Févirosi Pedagdgiai Szakszolgalatnak
(2 tovabbiakban: FPSZ) a kiilonleges binismédot igénylé gyermeke iskoliba lépéshez szilkséges
fejlettsége megallapitasa igyében folytatott eljirasit, mulasztasait sérelmezve fordult a Hivatalomhoz.

Tekintettel arra, hogy felmerilt az érintett gyermek tekintetében a testi, szellemi, erkolcsi
fejldéséher szitkséges védelemhez és gondoskoddshoz, a tisztességes hatdsdgi eljirdshoz, valamint az
oktatashoz valé joggal dsszefliggs visszassig gyantja, az alapvet$ jogok biztosirdl sz616 2011. évi CXL.
térvény (a tovibbiakban: Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjin vizsgilatokat inditottam és az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan tijékoztatast kértem az egyedi ligyben érintett intézményektSl

Az érintett alkotmidnyos jogok és alapelvek

e 2 jogillamisig elvébél fakadé jogbiztonsig kovetelménye [Alaptorvény B) ckk (1) bekezdés:
Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.’];

o az oktatashoz vald jog: ,,Minden magyar dllampolgirnak joga van a mévelddéshez. Magyarors3dg et a jogot
a kigmiivelsdés kiterjesstésével és dltalanossd tételivel, ag ingyenes és kitele3d alapfokd, az ingyenes és
mindenki sgimdra boxzdférbets kozépfokd, valamint a képessigei alapjin mindenki szdmdra hogzdférhetd
Jfelsifokd oktatdssal, fovdbbd ag oktatdsban riszgesilik  lorvényben  meghatdroottak  szerinli anyagi
timogatdsival bigtositia.” [Alaptorvény X1 cikk (1)-(2) bekezdés];

e a gyermekek védelemhez és gondoskodishoz valé joga: ,.Minden gyermeknek joga van a megfeleld
tests, szellemi és erkilesi feflodéséhes; ssiikséges védelembes, é5 gondoskoddshog,” [Alaptdrvény XVI. Cikk (1)
bekezdés];

e a tisztességes eljardshoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy digyeit a batdsdgok réssrehajlds
nélkiil, tisstességes modon és ésszerdl hatdridén beliil intézgék.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabilyok

— a Gyermek jogairdl széls, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1991, évi LXIV., torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

—~ a gyermekek védelmérSl és a gyamigyi igazgatistd]l sz6lo 1997. évi XXXI. torveny (a
tovabbiakban: Gyvt.);

— a nemzeti kbzneveléstdl 52616 2011. évi CXC. torvény (a tovibbiakban: Nkt.);

— a nemzeti kdznevelésrdl sz616 torvény végrehajtasirol szolé 229/2012. (VIIL 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.);

— a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérdl és a kéznevelési intézmények névhasznalatardl
$2616 20/2012. (VII1. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 20/2012. EMMI rendelet);

—  a pedagdgiai szakszolgilati intézmények mikodésérdl sz6l6 15/2013. (I1. 26.) EMMI rendelet
(a tovabbiakban: Pszkr.).

A megillapitott tényallas
1. A panaszos tijékoztatott a sérelmezett vizsgilat el6zményeirGl: ismertette, hogy linya sziletését

kovetden tartdsan beteg volt, majd megallapitottik sajatos nevelési igényét. A gyermek allapotat
folyamatosan felillvizsgaltdk és 2016-ban a szakértdi bizottsig megsziintette a sajatos nevelési igényh
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statuszat: ehelyett beilleszkedési, tanulisi és magatartisi nehézséget allapitott meg. A gyermek életkora
alapjin a 2017/2018-as tanévben tankételessé valt, a gyermeket az 6voda engedte volna iskoldba. A
panaszos nem értett egyet azonban ezzel, ezért az évoda — a szils egyetértésével — a Tagintézménynél
mikods szakértdi bizottsignil 2017. mdrcius 16-én érkezett kérelemmel kezdeményezte a gyermek
iskolaérettségi vizsgalatat. A vizsgilat 2017. 4prilis 11-én lezajlott. A szil$ allitisa szerint a vizsgalaton
nem lehetett jelen, arrél tdjékoztatast nem kapott, csak a 2017. janius 7-én kiadott igazolashdl szerzett
tudomast, hogy gyermekénél a sajatos nevelési igény felmeriilése miatt a vizsgilat tovibb folytatddik az
FPSZ székhely intézményében. 2017 augusztusiban levelet irt a Tagintézménynek, amelynek vezetdje
2017 szeptemberében kelt vilaszaban a szil6t a folyamatban 16v6 eljaristd] tijékoztatta.

A vizsgilati folyamat keretében a gyermek vizsgilatira 5 alkalommal keriilt sor, ezek koziil a
szllé egy id6pontban nem tudott megjelenni, mivel a munkahelyén korlitozottan tudott szabadsigot
kivenni. Errél elektronikus levélben tajékoztatast adott az FPSZ szimaéra, de azt a cimzett nem kapta
meg. Az FPSZ a Budapest Féviros Kormanyhivatala VII. Kertleti Hivatalihoz (a tovabbiakban: VIL
Kerilleti Hivatal) fordult, aki hatirozatban kotelezte a szill6t gyermekével a vizsgilaton vald
megjelenésre. A panaszos e hatirozatot megfellebbezte, misodfokon a Budapest Féviros
Kormanyhivatalinak prtesugyl és Ordkségvédelmi, Hatdsigi, Oktatisi és Torvényességi Feliigyeleti
Féosztilya (a tovibbiakban: Kormanyhivatal) 2017. november 9-i hatarozatival megviltoztatta a VII
Keriileti Hivatal hatirozatat, 4j idépontot jelélt meg a vizsgalatra, amelyben kotelezte a szilSt a
megjelenésre és kozremikodésre, tovabba a hatirozatban megallapitotta, hogy a panaszos nem volt
egylittmikodo.

A panaszos jelezte, hogy az 0j idopontban sem jelent meg a vizsgilaton, mert a gyermeke
kilonbozé fejlesztésékre jar, nem akarja kockaztatni, hogy visszamindsitsék sajatos nevelési igényivé,
hiszen ezzel megfosztana a jelenlegi fejlesztési lehetdségeitdl, korlatozna a szabad iskolavalasztasat is.

2. Az FPSZ fozgasgats-helyettese és a Tagintézminy vesetdje a résgiikre kilon-kilin meghildott megkeresésemre a két
vezetd egyiittes vilas3t adott. A vilaszban hangsilyoztik, hogy egy gyermek stitusa, sajatos nevelési igénye
{a tovabbiakban: SNI) vagy beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézsége (a tovibbiakban: BTM)
valtozhat a fejlodése, adott allapota alapjan. Ez az arnyalt diagnosztikai folyamatot mutatja, s azt, hogy a
gyermek adott dllapotihoz igazitva az & érdekeinek a maximilis figyelembe vételével hatirozzik meg
statusit, az ahhoz tartozé tobbletszolgiltatast biztositva. A vizsgalat valoban iskolaérettségi (a gyermek
iskolaba lépéshez sziikséges fejlettsége) vizsgalatnak indult, a Pszkr.-ben foglaltak szerint, ez a szakértor
bizottsagi vizsgalatok egyik tipusa. Amennyiben a gyermek dllapota arra utal, hogy BTM vagy SNI
felmeriilhet, akkor a vizsgilatok a gyermek érdekében ennek megillapitisa irinyaban folytatodnak, hisz
az iskoliba 1épés szempontjabdl is elengedhetetlen a status megallapitisa. Napjainkra a pedagdgiat
differencidldiagnosztika, éppen a markans szakmapolitikai, tarsadalmi kritikik hatisara jelentdsen
arnyalédott, amelyhez nemcsak szemléletvaltisra, hanem a vizsgilé eszkézdk béviilésére is szitkség volt.
Eléfordulhat, hogy a fejlesztések hatisira olyan ivi a fejlédés, hogy nincs szitkség mar gydgypedagogiai
tébbletszolgiltatisra. Jelen esetben a Tagintézmény vizsgalatai arra mutattak, hogy djra kell vélelmezni
az SNI statust, amely megyei szakértGi szinten délhet el, ahova a sziild nem vitte el gyermekét.

A vezetGk szerint a szilé a szakértSi bizottsig vizsgilatin jelen lehetett, annak folyamatirdl
szébeli tajékoztatast kapott, amelyet alairasaval igazolt. Amennyiben a szilé jelzi, akkor jelen lehet a
vizsgalaton, a vizsgilatok megkezdése elott — szamos mas jogaval egylitt — errdl is tajékoztatjak. Az
el6fordulhat, hogy a gyermek objektiv megismerése érdekében a vizsgalé szakember, team ajanlatot tesz
arra vonatkozéan, hogy a gyermek vizsgilatira ne a szilével egyitt keriiljon sor, vagy torténjen meg a
szil616l vald levalasztis megkisériése. Ez azonban csak ajanlds, amennyiben a szilé ragaszkodik hozza,
még ez esetben is jelen lehet. Tovabba a sziilé magatartasa kapcsan megjegyezték, hogy ha a vizsgalatra
a kotelezés ellenére sem jelenik meg, akkor azzal a gyermek érdekeit sérti, ugyanis megfosztja attol, hogy
pedagdgiai tobbletszolgaltataishoz vald jogosultsagat megvizsgaljak.

A vezetSk a szillé panaszival kapcsolatosan kifejtették, hogy a Tagintézmény a vizsgilat
folyamataban tobb esetben irasos tajékoztatast adott. Elsdként 2017. aprilis 11-én, mikor tajékoztattik a
szul6t, hogy a gyermek vizsgilata megkezdédott és a szakértSi vélemény kiadisahoz tovabbi vizsgalat
szitkkséges, amely varhatéan a beiratas idSpontjaig nem fejezddik be. Masodszor a Tagintézmény 2017.
janius 7-én tajékoztatta a sziilGt a gyermeknél felmerilt sajatos nevelési igényrdl, ami miatt a vizsgalat

2




tovibb folytatédik az FPSZ el6tt. Eazt koveten a szilé 2017. augusztus 31-én ismeételten a
Tagintézményhez fordult, ekkor kifejtette, hogy gyermeke minden eddigi vizsgilati idSpontban (2017.
dprilis 11-én, dprilis 25-én, dprilis 26-4n, médjus 16-4n és junius 6-dn) megjelent a bizottsig elott. A
kizdrdlag iskolaérettség megallapitisa céljabol indult vizsgalatok elhizédasa miatt a 2017/2018-as
tanévre szOl6 beiratkozds idSpontjat mar lekésték. Az elvégzett vizsgilatok ellenére nem kapott
tajékoztatast a vizsgilatok mibenlétérél és eredményérl. Bér részt vett 2017. jinius 7-én és junius 12-én
a vizsgilatot végzé szakembetekkel valé konzulticion, ennek ellenére a gyermekével kapcsolatosan
keletkezett vizsgilati eredményeket nem ismethette meg, csak azt a javaslatot, hogy ismételten felmeriilt
gyermekénél az SNI stitusz. Hivatkozott arra is, hogy sziilSként joga van megismerni minden, a
gyermekérd] keletkezett dokumentumot és vizsgalat eredményet.

A Tagintézmény-vezets valasza 2017. szeptember 4-én kelt, amelyben tijékoztatta a sziilSt arrdl,
hogy a végleges szakértéi véleményt az FPSZ adja ki, a Tagintézmény vizsgalati eredményeit pedig
tovabbitottik az FPSZ szimdra, igy azokat nem tudjik kiadni a sziidnek. A vezetSi vilaszukban
kiemelték azt is, hogy a szakértSi vizsglati folyamat a vizsgalt gyermekek egy részénél, SNI vélelmezése
esetén jelentdsebb hinyadinil belecsiiszik a beiratkozdsi id6szakba, ami nem jelent azonban gondot,
van lehetBség késGbbi beiratkozasra és a szakértdi bizottsigi folyamat soran figyelemmel kisérik e
gyermekek intézménybe jutdsit. Az dvoda iltal kidllitott dokumentummal, azaz azzal, hogy a gyermck
szakértSi vizsgilatit kérték, be lehet iratkozni. A szakszolgalat is kiallit olyan dokumentumot, mely
beiratkozdshoz sziikséges, amennyiben a vizsgilati tevékenység a beiratkozis idején még tart.

Hangsilyoztik azt is, hogy a jirdsi szakértSi vizsgilat sorin egy esetben a sziil§ nem jelent meg
gyetmekével a vizsgilaton, a megyei szinten folytat6dé vizsgilatra pedig ¢l sem ment. A vizsgalat
folytatisa a gyermek jogai szempontjabél elengedhetetlenek, de a szakszolgilat nem is teheti meg, hogy
a vizsgilati folyamatot abbabagyja, és ne forduljon hatosaghoz. fgy 2017. szeptember 19-i az FPSZ
megkereste hivatalos iton a VIL Keriileti Hivatalt, hogy a sziilt kitelezze a megyei szakértdi bizottsag
vizsgilatin gyermekével valé megjelenéste, mivel a szil§ sem 2017. augusztus 25-¢re, sem pedig a 2017.
szeptember 13-ara kitiiz6tt vizsgalati idSpontban nem jelent meg gyermekével a bizottsg el6tt.

Ezutin a2 munkatirsam rdviditon torténé megkeresésére a féigazgaté-helyettes megkiildte a
gyermek iskolaérettségi vizsgilatinak meginditisira vonatkozé kérelmet. A kérelem Pszkr. 1.
mellékletében meghatirozott formanyomtatviny alkalmazisival tortént, amelyet a gyermek 6vodaja
allitott ki 2017 marciusaban, és az abban foglaltakkal a szl egyetértett, ertl alairasaval nyilatkozott.

3. A VIL Keriileti Hivatal veetéje megkeresésemre tdjékoztatott, hogy a gyermek iskolaérettségi vizsgilatie
a gyermek Svodaja 2017. mircius 16-én érkezett kérelmében kezdeményezte. Az FPSZ vizsgalati
kotelezésre vonatkozd kérelme 2017, szeptember 21-én érkezett meg a VIL Keriileti Hivatalhoz, az
abban foglaltak alapjin 2017. szeptember 25-én kelt hatirozatban koételezték a gyermek torvényes
képviselsit az FPSZ iltal kijelSlt id6pontban és helyszinen (2017. oktéber 17-én) t6tténd megjelenéste.
A hatirozatot az érintettek 2017. okt6ber 5-én — aldirt tértivevénnyel igazolhatéan — atvették. A
panaszos fellebbesése 2017. oktéber 17-én érkezett meg a VIL Kerilleti Hivatalhoz, amelynek mellékletét
képezték a Tagintézmény mir nem él6 levelezési cimére megkiildstt igazoldsi kérelmek. A Keriiletd
Hivatal tudomasa szerint az FPSZ szamara a tégi e-mail cimre beérkez§ levelek nem érkeznek mar meg.

A Tagintézmény vezetSje valasziban rogzitette, hogy a panaszos a 2017. oktober 17-én kitGzott
Gjabb idépontban sem jelent meg gyermekével a FPSZ szakértdi bizottsaga elétt.' A fellebbezés
beérkezése utdn a Keriileti Hivatal szakiigyintézéje mind telefonon, mind pedig elektronikus tdton
prébalta a panaszossal felvenni a kapcsolatot, véglil 2017. oktéber 19-én levélben kérte a szildt a
fellebbezésben foglaltak pontositdsira. A panaszos valaszlevele ugyanis nem terjedt ki a fellebbezés
kapcsin felmerilt kérdések megvilaszolasira, hiszen beadvanyihoz nem csatolta az altala hivatkozott e-
mail-eket, amellyel az FPSZ-t tijékoztatta, hogy a vizsgilati idSpontokban nem tud megjelenni. Az
FPSZ az anyatdl 2017, szeptember 4-ét kovetéen semmilyen levelet nem kapott, egyben jelezte az anya
felé az FPSZ helyes eléthetSségeit. Az édesanya még aznap e-mailben tijékoztatta a VII. Keriileti
Hivatalt, miszerint a szakértsi bizottsignak koribban az altala ismert e-mail cimre kiilldte leveleit és

1 Bzzel kapcsolatosan mar itt szitkséges megjegyzem, hogy a Keriileti Hivatal hatdrozata a fellebbezés benytjtisaval nem
valhatott jogerdssé, igy a sziilS és gyermeke szimdra megjelenési kotelezettséget sem jelentett.
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annak elérhetsége valaszanak idGpontjaban a szakértGi bizottsag honlapjan is elérhetd volt, igy nem
érti miért nem jutott el a bizottsaghoz, hogy az kitiiz6tt idSpontban nem tudnak megjelenni.

Mindezek ismeretében a fellebbezést 2017. oktéber 24-én a VII. Kerlileti Hivatal felterjesztette
a Kormanyhivatal szamara. A Kerilett Hivatal a jogi allaspontjat tovabbra is fenntartja, mivel a szild
Ugyintézést hatraltat6 viselkedése nemn utalt egylittmkodési szandék megvalosulasara.

4. A Kormdnybivatal fiossgdlyveseti-helyettese vilaszaban tijékoztatott arrdl, hogy a panaszos iigyében 2017.
oktéber 26-én érkezett meg a Kormanyhivatalhoz a VII. Keriileti Hivatal altal felterjesztett fellebbezés.
A Korminyhivatal hatirozataban 4y idépontot jelélt ki (2017. november 27-ét) az elmaradt vizsgalat
lefolytatasara. A Kormdinyhivatal 2017-ben hatilyos jogszabalyoknak megfeleléen — a kozigazgatasi
hatbsigi eljaris és szolgiltatas altalinos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény 105. § (1) bekezdése
szerint — masodfokd hatdsagként megvizsgalta a fellebbezést. A rendelkezésre illé dokumentumok,
illetve a Koznevelés Informacios Rendszerének (KIR) adatbazisabdl vald lekérdezéssel megillapitotta,
hogy a gyermek a 2017/2018-as tanévben nem keriilt beiratisra nevelési-oktatisi intézménybe, tovabbra
is maradt 6vodai ellitisban. A 20/2012. EMMI rendelet 22. § (2) bekezdése alapjan az adott évben
tankoteles kotba 1épd gyermeket a szild aprilis 1-je és aprilis 30-a kozott — a jarasi hivatal éltal
kozleményben vagy hirdetményben kozzétett idépontban — kételes beiratni a lakéhelye szerint illetékes
vagy a valasztott iskola elsG évfolyamara. A 20/2012. EMMI rendelet 22. § (3) bekezdése szerint az adost
bvben tankiteles korba IEpF safdtos nevelési igényd gyermeket a s3ild a sgakértdi bigottsdg véleményében vagy a jirdsi
hivatal jogerds hatdrogatdban megelolt idGpontiy kiteles beiratni a kijelplt iskoldba.

A vilasz szerint tény, hogy a szils és a gyermek az FPSZ altal megjelolt vizsgalati idGpontokon
nem jelent meg. A pedagdgiai szakszolgalat a sziilé és a pedagbgus neveléi munkajit, valamint a
nevelési-oktatasi intézmény feladatainak ellatasat segiti, a kilonleges banasmdédot igénylé gyermekek
esetében a szilli jogal 2 szabad iskolavilasztasnil a gyermek érdekében korlatozddnak. A 2017/2018-as
tanév megindulisit kévetSen, oktober végén az érintett gyermek nevelési-oktatisi intézménybe torténd
beiskoldzdsit a gyermek védelmének érdekében nem tartotta indokoltnak, ugyanakkor a kovetkezd
tanévre vonatkozo, megfeleld nevelési-oktatasi intézmény vilasztisa fiigg az FPSZ altal kiallitott
szakértSi véleménytol. A Korményhivatal az iskolaérettséget meghatarozd szakért6i vélemény tirgyiban
nem jogosult déntést hozni, ezért a masodfoku eljarasban csak a sziil6 egyiittmikodési kotelezettségére
van lehetSség az idSpont kijelolésével nyomatékosan felhivni. A panaszos a fellebbezéséhez csatolt e-
mailekben jelezte a Tagintézmény felé, hogy a hétféi napok szamara alkalmasak arra, hogy gyermekével
a vizsgilaton megjelenjenek. Ezért jelolték ki a gyermek szamara a 2017. november 27-én, hétfén
t61ténd szakértSi vizsgilat idGpontjit. A panaszos a masodfokd hatdrozatban kijelélt idépontot is
figyelmen kiviil hagyta, a vizsgilaton nem jelent meg gyermekével, tavolmaradasukat nem jelezte és nem
is indokolta. A fSosztilyvezetS-helyettes véleménye szerint mindezek alapjan fennall a panaszos nem
egyuttmikodd magatartasara vonatkozé megallapitis ténye. A valaszaban emellett utalt arra is, hogy a
szul6 a szakértdi vizsgilaton vald megjelenés szindékos figyelmen kivill hagyasival a szabalysértési
eljarisrdl és a szabalysértési nyilvantartas rendszerérdl szold 2012, évi IL torvény 248. § (2) bekezdés ¢)
pontja értelmében szabalysértést kévetete el

A sxiildi egyiittmiikiodés bidnydt arra alapozva allapitotta meg a hatdsig, hogy a sziilé gyermekével
tobb esetben (2017. augusztus 25., 2017. szeptember 13.) sem jelent meg orvosi vizsgilaton és
tavolmaradisinak indoklisit nem megfeleld levelezési cimre kiildte, a tobbszér telefonos
megkeresésekre sem reagilt. Hivatkozott a Gyvt. 12. § (4) bekezdés €} pontjara, amely alapjan a
gyermek szilSje koteles a gyermeke ellitisiban kozremikodo személyekkel és szervekkel, tovabba a
hat6sagokkal egyuttmikodni. Az esettel kapesolatos relevans rendelkezésként hivatkozott az Nkt. 45, §
(4) bekezdés c) pontjara, eszerint a tankételezettség kezdetérdl az ovoda, az iskola vezetdje vagy a sziilo
kezdeményezésére az iskolaérettségi vizsgalat alapjin a szakértSi bizottsag dont. A Pszkr. 34. § (1)
bekezdése szerint pedig a pedagdgiai szakszolgalat igénybevétele a sziil6 dontése alapjan torténik.

Osszességében allispontja szerint a jelen helyzet kialakulisihoz, fennillisihoz a nem megfelels
szl magatartis vezetett. A kéznevelés szabalyozasa megfeleléen rendelkezik arrdl, hogy az érintett
intézményeknek és a sziilonek, milyen jogai és kitelezettségel vannak a tankoteles korban 1évé gyermek
ellitisival kapcsolatosan. Specidlis és joval koriiltekintGbb egyittmikodést feltételez a kiilonleges
banasmédot igényld gyermekek esete, amely minden esetben a gyermek érdekeit elStérbe helyezve
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kotlitozza a szildi jogokat a tankételezettség teljesitésének, tovabba az ellitas médjanak tekintetében.
A panaszos gyermeke esetében nem csupén az a kérdés, hogy a 2017 /2018. évben megkezdhette volna-
e a tanulméinyait az altalinos iskoliban, hanem az is, hogy a szakértdi bizottsig véleményének
ismeretében milyen tipusi képzésben és fejlesztésben kell részt vennie. Annak eldintése, bogy a szakértsi
vigsgdlat lefolytatdsa indokolt-e, nem tartosik a siils vagy a kigigasgatdsi hatisdgok batdskirébe. Amennyiben azt
a szakértdi bizottsig sziikségesnek litja, akkor a szilldnek egyiittmikodési kitelezettsége van, amelyet
az dllam végsé esetben kozigazgatisi eljiras ketetében biztosit a gyermek ellitisa érdekében.

4, Az EMMI oktatisért felelds dllamtitkdra a szakértSi bizottsigok vizsgalatira vonatkozd szabélyozéssal
kapcsolatos kérdésemre az alibbiakat fejtette ki. A szakértSi bizottsigok eljirasat és a szakértdi
bizottsigi tevékenységet alapvetSen a Pszkr. szabilyozza, egyes kiegészitd szabilyok pedlg a 20/2012.
EMMI rendeletben talilhatéak meg. A szakértdi bizottsig szakértGi vizsgalatit szamos okbol lehet
kezdeményezni, exek egytke azon esel, ba a gyermek iskolaérettsége kapesan az, dvoda és a szilld kot nézetkiilinbség
dll fenn. A Pszke. szabilyai szerint — egyes kivételektdl eltekintve — a szakértSi bizottsdg vizsgilata a jarasi
szakérti bizottsag eldtt indul. Ha a gyermeknél sajatos nevelési igény nem valészinisithetd, a vizsgalat
ugyanezen férum elStt be is fe]eZOdlk s a szakért6i vélemény kiallitisra keril. Ha azonban a gyermek
esetében a sajatos nevelési igény valdszindsithetS, Ggy a Pszkr. 11. § (2) bekezdése értelmében a jarasi
szakértSi bizottsig a sajit vizsgilatinak dokumenticidjat és annak credményeit, a vmsgalat alapjan tett
megallap1tasa1t valamint a rendelkezésitkre 4ll6 egyéb iratokat megkiildi a megyei szakértdi blzottsag
részére. A vizsgalat ez esetben a megyei szakértdi bizottsig elStt fejezGdik be, melynek sOran a megyel
szakértdi bizottsag a Pszke. 12. § (2) bekezdés ) pontja alapjan kiegészité vizsgilatot végez. Ez esetben
a szakértdi véleményt a megyei szakértdi bizottsig vezetSje és a megyei szakértSi bizottsig vizsgilatban
kézremkods tagjai irjik ald azzal, hogy a szakértSi véleményben fel kell tintetni a vizsgilatban a jarasi
szakértGi bizottsag részérdl kozremikods szakemberek nevét is a Pszke. 16. § (1) bekezdése alapjan.

A jarasi szakértSi bizottsag és a megyel szakértGi bizottsig nem killondllé férumok, hanem
ugyanannak a megyei pedagigiai sxakszolgdlatnak két kilinbizd feladat-ellitdsi belyei. Ha a szakértdi bizottsag
eljirdsa a jarisi szakértSi bizottsdg elStt indul és a megyei szakértGi bizottsig elStt fejezddik be,
szakértéi bizottségként a két bizottsdgot egyiitt (m’rzt egy ﬁmmot) kell értelmesni. Ha a szakértGl bizottsag
eljsrdsa a jarasi szakértSi bizottsag elStt indul és a megyei szakértSi bizottsig eldtt fejezdik be az
mindvégig egy (és nem két) eljardsnak mindsiil. Igy az elirdsban részt vevi szakemberck nem kitelesek a .r:zzz[ot
az egyes résseredményekrdl, résgeselekminyekrdl tdjékoztatni (a vizsgilati eljards objektivitisa miatt ez nem is
célszertl), a folyamat végén készitett szakért6i vélemény dolgozza fel és értelmezi a vizsgalati eljiras
soran keletkezett dokumentumokat és eredményeket, ckkor kertil sor a szuld részletes tdjékoztatisira is.

Jelen konkrét iigy kapcsin megjegyezte, hogy a vizsgilati eljirds azért hizédott el extrém
mértékben, mert a sild nem mikodott egyiitt, a jarisi szakértSi bizottsag vizsgilatiban még részt vett, de a
vizsgalat folytatisakor még hatSsagi kételezésre sem jelent meg a megyei szakértdi bizottsig elott.

A szakértSi vélemény elkészitésére itdnyuld eljards kezdeményezésére a Pszkr. 1. mellekletében
foglalt nyomtatviny szolgil. A nyomtatvany (SzakértSi vélemény irinti kérelem) valdban nem differencidl a
tekintethen, hogy milyen okbdl kérik a vizsgalatot (iskolaérettség, sajitos nevelési igény, korai fejlesztésre
valé jogosultsag). Nem tartja ugyanakkor jogsértdnek osszességében mindezek fényében az dltalinos
kérelem hasznalatit. A jelzett kérelem tartalmazza a gyermek, tanulé — személyi adatait, az ellatasat
végzé koznevelési intézmény adatait, az eddigi intézményes fejlesztésére vonatkozd kérdéseket, a
gyermek jellemzését, — azaz minden olyan informdciét, amely a vizsgalat soran hasznos lehet. Ezen
tilmenden lehetSség van a szillé vagy az iskola altal fontosnak itéit tovabbi informicidk
megjelenitésére, a kérés indoklisara is. (Ezen tilmenden egyes nyilatkozatok megtétele is e kérelemben
lehetséges.)

A szakértdi vilemény irdnti kérelem tehdt megfeleld lehetdségeket biztosit a kesdeményeés egyéniesitésére. A
Pszkr 13. § (1) bekezdése értelmében, ha a gyermek 6vodai nevelésben, iskolai nevelésben, oktatisban
részesill, az 6voda, az iskola is koteles kozremikodni az 1. melléklet szerinti vizsgilat irdnti kérelem
elkészitésében, igy a sziil§ — ha igényli — segitséget kap a vizsgalati eljards meginditisahoz.



A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskéromet, valamint ennek ellatisihoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az Ajbt.
hatirozza meg. Az Ajbt. 18, § (1) bekezdése szerint a biztoshoz barki fordulhat, ha hatdsag
tevékenysége vagy mulasztisa az alapveté jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy
a rendelkezésre allé kozigazgatisi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatirozat
birdsigi felillvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiil
faggetleniil attol, bagy milyen sgervezeti formdban mikidik az dllami vagy onkormdnygati feladator elldts, illetve ¢
Jeladat elldtdsdban  kozgremikids sgerv. Az Nkt 1. § (2) bekezdésében rogziti, hogy a koéznevelés
kozszolgalat, és amelynek dltalinos kereteit és garancidit az allam biztositja. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése
kimondja, hogy az ingyenes és kotelezs alapfoku, ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd
kozépfoka oktatishoz valé jog biztositdsa a magyar illam kozszolgalati feladata. Az Nkt. 2. § (2)
bekezdése értelmében az allami, telepiilési onkormanyzati fenntartasu intézményekben, tovabba az
allami feladatellitisban részt vevd mas fenntartasi intézményben az 6vodai nevelés, az 6vodai nevelést
és az iskolai nevelés-oktatast kiegészitd pedagogiai szakszolgalatok igénybevétele, valamint a kollégiumi
ellitdis az ingyenes oktatisban részt vevs, e torvényben meghatirozott feltételeknek megfeleld
gyermekek, tanuldk szamara téritésmentes. Az Nkt. 7. § (1) bekezdés 1) pontja szerint tovabbd a
kéznevelési rendszer intézményel kdzé tartozik a pedagdgiai szakszolgalati intézmény, amelyen beliil a
18. § (2) bekezdés b) pontja alapjn ellatasra keriil a szakértdi bizottsagi tevékenység,

Mindebbél kévetkezden a kéznevelés egyes intézményel kozszolgaltatasi feladatokat latnak el,
igy teljes tevékenységik vizsgalatira kiterjed a vizsgilati hatiskérém.

I1. Az alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetS jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggés-rendszer feltirisa
soran autoném, objektiv és neutrilis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasival és
Osszevetésével tesz eleget mandituminak. Az ombudsmanintézmény megalakulasa 6ta az orszaggyilési
biztos kovetkezetesen, zsindérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvets jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megillapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat
megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotminybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ri, hogy a3 elizé
Alkotmdny és ag Alaptirvény egyes rendelkeése tartalmi egyesisige esetén éppen nem a kordbbi alkotminybirdsig
dintéshen megrelend jogelvek dtvételét, hanem agok figyelmen kiviil hagydsit kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a
13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatinak indokoldsa soran azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt
torvényi rendelkezések esetében mir az Alaptorvény negyedik modositisa alapjan jar el a korabbi
alkotménybirGsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetGen. A testiilet ennek kapcsan elvi
éllel mondta ki azt, hogy ,,ay Alkotminybirisig a hatilydt veszpett alkotmdnybirisdgi batdrogat forrdsként
miegrelolésével, a linyegi, az adott digyben felmerilly alkotmdnyossdgi kérdés eldontiséhes sziiksiges mértéhka és terjedelmi
tartalmi vagy szovegszersi megrelenitéssel bivatkozhatia vagy idégheti a kordbbi haldrogalaiban kidolgogolt érveket,
Jogelveket, Ag indokoldsnak & alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szdmdra
megismerbetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a joghistonsdg igénye ag, hogy a dontési megfontolisok dtlithatiak,
kivethetiek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indoklisinak litalapja. A kordbbi batdrogatokban kifetett érvek
Jfelbaszndlhatdsdgat az Alkotmdnybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét gy kontextusdban vizsgdlia.”

Ha o6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében, a XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 67.
§ (1) bekezdésének, 70/F. § (1} és (2) bekezdésének szdvegével, akkor abbol az allapithatd meg, hogy a
jelen vizsgilat titgyat képezd jogillamisig elve és az érintett alapjogok tekintetében nem hoz olyan
viltozdst az Alaptorvény szovege, ami a korabbi alkotmanybirdsigi gyakorlat elvetését, tartalmi
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stértékelését alatimasztand. Igy elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotminyos
elvek értelmezése sorin — ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsigi dontés megsziiletéséig — irAnyadonak
tekintem az Alkotmanybirésig altal az Alaptorvény hatilyba 1épését megelézden, az azt kovetSen
meghozott hatirozataiban, azok indokolisiban kifejtett megillapitisokat, kovetkeztetéseket. A
tisztességes eljards joginak érvényesillése kapcsan annyi viltozast érdemes még ebben a korben
kiemelni, hogy immér killon alkotményi rendelkezés nevesiti a tisgtességes hatdsdgi eljdrdshoz, vald jogot.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarotszag figgetlen, demokratikus jogdlianm.
Az Alkotminybirésig koribbi toretlen gyakorlata alapjin ennek a jogillami mindsegnek
nélkiilézhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsig az illam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog
egésze, cgyes részterilletei és az egyes jogszabalyok is sildgosak, egyértelmiick, mikidésikel lekintve
kiszdmithatiak és elfreldthatoak legyenck a nmorma cimzetei szdmdra. Az Alkotminybirdsig dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogillamisignak szimos OsszetevSje van, az egyik legfontosabb
alapkovetelmény a koghatalom, a kigigazgatds tirvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezs szervek a
jog altal megallapitott mitkddési rendben, a polgirok sziméira megismerhet$ és kiszdmithaté médon
szabilyozott korlitok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogillamban ahhoz, hogy a
személyek életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartisukat a jog altal elSirtakhoz tudjdk igazitani, az
elvirt kételezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziksdg van a joganyag és a jogi efjdrisok stabilitdsira. A
jogbiztonsig ennek megfelelSen tehat nem csupin az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények milkodésének kiszdmithatosigat is.

2. A gyermek megfelels testi, sxellemi é5 erkilesi fejldéséhes, sxiiksiges védelembes, és gondoskoddshos, vald jogdt
azy Alaptirviny XV cikk (1) bekegdése rigziti. A gyermeket fGszabilyként minden olyan alapvet jog
megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani
kell szimara az életkoranak megfelelé minden feltételt a felnStté vilishoz. Erre tekintettel kifejezetten a
gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfelelS testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikseges
védelemre és pondoskodasra valé jogot. E védelemre és gondoskodisra a gyermek mindenkivel
szemben igényt tarthat. A gyermek sziilei, csaladja, az dllam és a tirsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tirsadalom fennmaradisinak zilogaként biztositani szimira a
megfelels fejlddéséhez szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz val6 joga
az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalin az életkotbdl adédé hétranyokat -az dllam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek
alapvetd jogainak elémozditisa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének preambuluma rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel
fizikai és szellemi érettsigének hidnydra, kitlinds videlemre és gondogdsra van suiksige, neveelesen megfeleld jogi
védelemre, s<iiletése elott és sxiiletése utin egyarint. Az Egyezmény 1991-t6l a magyar belsé jog része, részes
allamaként Magyarorszdg kotelezettséget villalt a gyermekkel foglalkozé és védelmét biztositd
intézmények létesitésre, ezen intézményekben a jogszabilyoknak megfelelé szakmai létszam,
szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositisara. Az Egyezmény minden gyermekekkel
kapcsolatba keriil6 intézményt és hatdsigot a gyermek legjobb érdekének megfelels eljarasra, dontésre
kotelez. Az Egyezmény 18. cikkében foglaltak értelmében a részes allamok kotelezettsége elismerni,
hogy a feleldsség a gyermek neveléséért és fejlédésének biztositasiért elsésorban a sziilSkre harul. Igy
segitséget kell nysdjtanink a gyermek sciileinek a gyermek nevelésével kapesolatban rediuk harnld felelfsség gyakoridsihog,
gondoskodnink kell a gyermekjoléti intégmények, szolgdlatok létrehogdsardl.

4. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar illampolgamak joga van a
miivel6déshez, Magyarorszag ezt a jogot a kozmivelSdés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az
ingyenes és kotelezs alapfokn, az ingyenes és mindenki szdmara hozzaférheté kézépfoku, valamint a
képességei alapjan mindenki szdmira hozzaférheté fels6foka oktatissal, tovabbia az oktatashan
részesiildk tSrvényben meghatirozottak szerinti anyagi timogatisival biztositja. Az Alaptorvény a
személyiség kibontakoztatisinak, a tijékozott és felelos polgarrd valasnak az egyik alapveté feltételeként
valamennyi magyar allampolgir jogit elismeri a miveltség megszerzésére torekvéshez. E jognak az
érvényesitése szikségszerlien 4llami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetleniil fontos ismeretek



megszerzését, a gyermekek megfeleld fejlédését a kotelezd — és ezzel 6sszhangban — barki szdmdra
ingyenesen hozziférhets alapfoku oktatassal biztositja.

Az Alkotminybirdsig a 3046/2013. (II. 28.) AB batirvzatiban kiemelte, hogy az oktatishoz valé
jog, valamint az illamot terhel6 intézményvédelmi kotelezettség tartalmaval mar tobb hatirozatiban
foglalkozott, az ezekben kifejtett allispontjat pedig az Alaptérvény XI. cikk (2) bekezdésével
osszefliggésben is fenntartja. Hangstlyozta, hogy a mindenkori térvényhozd és végrehajté hatalom
alkotmanyos joga és egyben kotelessége az oktatdsi rendszer mikodtetésének folyamatos figyelemmel
kisérése, a felmerillé hibik kijavitasa, a hidnyossigok potlasa, a mlkédési zavarok elhiritisa, az
ellehetetlentlés megakadalyozasa. Az alaptérvényi kévetelmények keretén belill, indokolt esetben a
torvényhozot megilleti az oktatasi intézményrendszer dtalakitisanak joga. A megtett 1épésekért éppigy,
mint a sziikséges intézkedések elmaradasaért a felelGsség a mindenkori kormanyzatot terheli.

5. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy #gyeit a hatésdgok — ide értve a kozszolgiltatist végzs szerveket — tészrehajlis nélkiill, #sstességes
médon és éssgerd  batdridin  belil intézzik, illetve a  tirvényben meghatdrogottak  sgerint indokoljik. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kézigazgatas torvényessége akkor valdsul meg, ha jogilag
szabilyozott eljardsi keretek kézott miikodik. Nem hagyhaté figyelmen kivil tovibbéd, hogy a
kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazist — és az eljarisi garancidk biztositisa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kolcsonosen
feltételezik egymast. Az Alkotmanybirdsig szamos esetben elvi éllel mutatott ri arra, hogy az alanyi
jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsdg alkotminyos kbvetelményébdl erednek,
de szoros kapcsolatban illnak a jogegyenldséggel, torvény elStti egyenlGséggel is. A megfeleld eljarasi
garancidk nélkil mikodé eljarisban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. A tisztességes
eharas kévetelménye olyan mindség, amelyet az eljiras egészének, koriilményeinek figyelembevételével
lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz valé jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik
métlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mir maga is mérlegelés eredménye. Olyan
jogalkalmazéi eljrist foglal magaban, amely a materidlis jogillam értékrendjének megfelelSen, a
demokratikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek és szabilyok alapjan zajlik.

II1. Az iigy érdemében
1. A szakértli bizottsdgok tevékenységét meghatirozo relevdns jogi szabilyozds kapesdn

L1 A szilé és a pedagogus neveld: munkajat, valamint a nevelési-oktatasi intézmény feladatainak
ellatasat az Nkt. 18. §-a értelmében a pedagigiai sgakszolgdlat segiti. Ennek része a gyogypedagdgiai
tanacsadas, korai fejlesztés és gondozas; a szakértGi bizottsigi tevékenység; a nevelési tanicsadis; a
logopédiai ellatis; a tovibbtanulasi, palyavalasztisi tandcsadis; a konduktiv pedagdgiai ellitis; a
gyogytestnevelés, az iskolapszicholdgiai, dvodapszichologiai ellitas és a kiemelten tehetséges
gyermekek, tanulok gondozdsa. A pedagogiai szakszolgalatok feladatainak, mikodési feltételeinek,
feladatai ellatasanak részletes szabalyait a Pszkr. allapitja meg. Az Intézmény a Pszkr. 1 § 4. pontja
alapjin megyénként és a fGvarosban egy, a székhelyintézménye szerint illetékes tankeriileti kézpont altal
fenntartott, jarasonként legalabb egy tagintézménybdl allé pedagégiai szakszolgilati intézmény, amely
elldtja az Nkt. 18. § (2) bekezdésében foglalt valamennyi szakszolgilati feladatot. A Pszkr. 1. § 6. pontja
alapjan a jdrisi tagintésmény olyan, jirdsonként szervezett feladatellitisi hely, amely a megyében, a
fovarosban, valamennyi jirisban, az adott jarasra kitefjedé mikodési kdrzettel — az e rendeletben foglalt
kivételekkel — az Nkt. 18. § (2) bekezdésében felsorolt 6sszes pedagdgiai szakszolgilati feladatot litja el.

Szakértdi bizottsig esetén a megyes és jdrdsi feladatok kizitt elbatdrolds sabdlyait a Pszke. 11-12. §-ai
hatirozzak meg. A Pszkr. 11. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a gyermek iskoliba lépéséhez szitkséges
fejlettség megallapitasa a jirasi szakértGi bizottsag feladata: A 11. § (2) bekezdésben foglaltak alapjin
azonban, ha a jirdsi szakértéi bizottsig megitélése szetint a gyermeknél a sajitos nevelési igény
valoszinGsithetd, sajat vizsgalatinak dokumenticigjat és annak eredményeit, a vizsgilat alapjan tett
megallapitasait, valamint a rendelkezésiikre all6 egyéb iratokat megkiildi a megyei szakért6i bizottsig
részére. A Pszkr. 12. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a megyei szakértéi bizottsig diagnosztikai feladatai
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kozé tartozik a 11. § (2) bekezdésében meghatirozott esetben a kregésgitd vigsgdlat végyése, a sajatos
nevelési igény megallapitasa vagy kizirisa, a beilleszkedési, a tanuldsi, a magatartisi nehézség
megallapitasa vagy kizarasa, a szakértoi vélemény elkészitése és kiadasa.

A Pszkr. 8. §-a a szakértGi vizsgalat tipusait kiillonbozteti meg:

a) ag akindlis dllapot feltdrdsdra irdnyuld vigsgdlatot, illetve
b) a feplidést nyomon kivetd a korabbi diagnoézis megalapozottsagit, a nevelés, oktatis formdjinak
megfelelGségét a fejlesztés eredményességének mérését célzé felilvizsgalatot.

A Pszkr. 3. melléklete az egyes vizsgilati tipusok jellemsdit egy-egy mondattal hatdrogza meg az
aktudlis allapot feltarisara irdnyuld vizsgalat célja ag induld stitusy meghatdrozdsa (alapvizsgilat, kiegészit
vizsgalat). A fejlodést nyomon kovetS vizsgalat (feliilvizsgilat) pedig a wditogds irdnydnak és miértékének
regisgtrdldsa a kiindulasi allapot relacidjaban, visszacsatolas a korabbi dllapot-meghatarozishoz.

1.2 A jarisi, a megyei és az orszagos szakértSi bizottsag egyes vizsgilatainak® elvégzését mind a szuld,
mind a szillé egyetértésével az adott nevelési-oktatasi intézmény kérelmezheti. A Pszkr. 13. § (1)
bekezdése kimondja, hogy ha a gyermek 6vodai nevelésben, iskolai nevelésben, oktatasban részesiil, az
6voda, az iskola kitelessége kogremikidni az 1. melléklet szerintl vizsgalat irint kérelem elkészitésében.

A Pszkr. 1. melléklete alapjan ,,.4 sgakértdi vélemény irdnti kérelem” cimet viselé nyomtatviny
kitoltésre és benyijtasra keriil a szakértSi bizottsag valamennyi vizsgalatinak elvégzéséhez, igy a jelen
Ugyben vizsgalt iskoliba lépéshez sziikséges fejlettség megallapitisa soran is. A nyomtatvanyon rogziteni
kell a gyermek, a tanulé személyi adatait €s a gyermek nevelését, oktatasat ellaté kdznevelési intézmény
adatait. Ezutin a gyermek korabbi intézmeényes fejlesztésével, nevelésével, oktatasival kapcsolatos
adatot szlikséges megadni, igy a gyermek a nevelési tanicsadas keretében részesiilt-e fejlesztésben, vagy
mas egyéb szolgiltatisban, jart-e és mennyi ideig 6vodiba, a tanul az iskoliban hiny évfolyamot
végzett, milyen tandran kiviil foglalkozasokon vett tészt, milyen egyéni fejlesztésben részesult, illetve az
iras-olvasas tanitasanak alkalmazott moédszerét és tankonyvét. Majd kovetkeznek a gyermek, tanuléd
jellemzésével kapcsolatos kérdéskorck és a szulSi nyilatkozatok. Ez utébbiak kétében rdgziteni kell az
intézmeény részércl a nyomtatvany kitoitésében kozremikdds pedagogus nevét és beosztasat, akinek
egyben a szilovel a vizsgalatok lehetséges kévetkezmeényeirSl, a sziilének a vizsgilattal és annak
megallapitasaival kapcsolatos jogairdl szol6 tajekoztatast is ismertetni kell. A nyomtatvanyon rogzitik a

2 A Pszkr. 11. § jarasi szinth, 12. § (2) megyei szinti, 12/A. § orszdgos szintd feladatok
11. § (1} A jarasi szakértdi bizottsig feladata
a) az e rendelet dltalinos szabalyai szerint indult vizsgalatok esetében a harmadik életévét betdltott gyermek, tanuld telies
korh pszichologiai, pedagdgiai-pyogypedagogiai, tovabba sziksép szerint orvosi vizsgilata,
b) a beilleszkedési, a tanuldsi, a magatartsi nehézség megallapitisa vagy kizarasa és az ehhez kapcsolodé felilvizsgalatok
elvégzése,
¢) a gyermek iskoldba lépéshez szilkséges fejlettségének megillapitisa,
d) a 4. § (2a) bekezdésében meghatarozott szakértdi vélemény elkészitése.

{2)? Ha a jarasi szakértGi bizottsdg megitélése szerint a gyermeknél a sajatos nevelési igény valészinGsithets, sajat
vizsgalatinak dokumenticidjat és annak eredményeit, a vizsgilat alapjin tett megillapitisait, valamint a rendelkezésikre
allé egyéb iratokat meghkildi a megyei szakértSi bizottsiag részére.

12. § (2) A megyei szakérti bizottsag diagnosztikai feladatai:

a) az e rendelet altalinos szabalyai szerint indult vizsgalatok esetében a hdromévesnél fiatalabb gyermekek teljes kora
pszichologiai, pedagogiai-gydgypedagdgiai, tovibbi szilkség szerint orvosi vizsgilata,

&) a 7. § (1) bekezdés d} pontjaban meghatarozott esetben a gyermek, a tanulé vizsgilatinak eredményed alapjin szakértSi
vélemény készitése,

¢) a 11, § (2) bekezdésében meghatirozott esetben a kiegészité vizsgilat végzése, a sajitos nevelési igény megillapitisa vagy
kizirisa, a beilleszkedési, a tanuldsi, 2 magatartisi nehézség megallapitisa vagy kizdrisa, a szakértSi vélemény elkészitése
és kiadésa,

d) a sajitos nevelési igényu gyermekek, tanulok esetében a feliilvizsgalatok elvégzése,

¢) jogszabilyban meghatirozott esetben a sajitos nevelési igényd pyermek, tanuld csalddja részére a juttatisok és
kedvezmények igénybevételéhez szikséges igazolisok kiaddsa,

) jogszabalyban meghatirozott esetben javaslattétel a silyosan-halmozottan fogyatékos gyetmekek dpolé-gondozd otthoni
ellitasira, a hirom évnél idGsebb gyermekek bélcsédei ellatdsara, fogyatékos fiatalok lakdotthoni ellatisara,

2 a 4. § (2a) bekezdésében meghatirozott szakértdi vélemény elkészitése.

12/A. § Az orszdgos szakériGi bizottsig tevékenysége korében a 12, § (1) bekezdés ¢) és 4} pontjiban, valamint (2)
bekezdésében meghatirozott feladatokat végai:
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szillo nyilatkozatat és alairasat arrél, hogy a szakértdi vizsgalaton vald megjelenést javaslo intézménytdl
a vizsgalatok eredményeinek lehetséges kovetkezményeirdl, a vizsgalattal és a vizsgalat alapjin elkészils
szakértdi vélemény megallapitasaival kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl tajékoztatast kapott.

1.3 A pedagogiai szakszolgilat igénybevétele a Pszkr. 34. § (1) bekezdése értelmében fsgabdlykint a s2dilé
dintése alapjan torténik. A Pszke. 34. § (2) bekezdése meghatirozza, hogy kivételesen mely esetekben
kiteles§ a pedagigiai szaksolgdlat igénybe vétele. Egyrészt az Nkt. 72. § (4) bekezdésének’ felhatalmazasa
alapjan, misrészt a Pszk. 40-41. §-aiban meghatirozott kozigazgatisi hatésagi eljiras keretében hozott
déntés alapjin, harmadrészt pedig a Pszk. 25. § (3) és (4) bekezdése® és 28. §-a° alapjan. A szakértSi
bizottsag vizsgilata a fentiek és a Pszkr. 13. § (1) bekezdése alapjan — a (2) bekezdés a), 4} és 4)
pontjaiban, valamint a 40. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel ~ a sxi#ld kérelmére, illetve — ba az elidrist nem
a SR kegdeményesi — a s30il8 sgyetértésével indnl. A szakértol bizottsagi vizsgalat a Pszke. 13. § (2) bekezdése
értelmében hivatalbdl, hatdsagi megkeresésre, sziiléi kérelemre, illetve a sziild egyetértésével indul. Ez
utébbi kozt nevesiti a jogalkoté tobbek kozott a nevelési-oktatasi intézmény kezdeményezését is.

Ha a nevelési-oktatdsi intézmény megitélése szerint a gyermek szakértGi vizsgilata szitkséges a
Pszkr. 13. § (3) bekezdése szerint, az indok kozlésével javasolja a szilonek a szakértSi vizsgilaton vald
megjelenést és részvételt. Ha a sgild exzel egyetért, ay ovodar nevelésben, iskolai nevelésben, oktatisban résgesily
Qyermek: esetén a nevelési-oklatdsi intégmény gondoskodik arrdl, bogy a vigsgdlati kérelmet 10 napon beliil kidllitsak. A
javaslattétellel egyidejileg a nevelési-oktatisi intézmény koteles a sziilSt tajékoztatni a vizsgilatok
eredményeinek lehetséges kovetkezményeirdl, a vizsgalattal és annak megallapitisaival kapcsolatos
jogairdl. A Pszkr. 13. § (4) bekezdése alapjan tovabba a szakértSi vélemény készitésére iranyulo — a sild
dital aldirt — kérelmet az ovoda, az, iskola megkiildi a sgakértdi bigottsdgnak. Ha a nevelési-oktatasi intézmény
javaslatival a szilé nem ért egyet, akkor a Pszkr. 13. § (5) bekezdésében foglaltak szerint a vizsgalatot
kezdeményezd intézmény kéri a Pszkr. 40, § (3) bekezdés g} pontjaban foglalt eljaras meginditasat.

A szakértdi bizottsag kérelmezijét, ezzel az eljaras megindnlisinak modjdt fontos megklilonboztetni,
mert a Pszkr. az eljaras meginditasanak &érelmeziétol tessi fiiggové batdsdgi eljards meginditdsdnak sziiksigességét,
vagy az efjdrds megsiintetését. A Pszkr, 14. § (1) bekezdése alapjan ugyanis, ha a szill6 a szakértGi vizsgalat
idSpontjaban nem jelenik meg, tovabbi egy alkalommal kell szamara vizsgalati idSpontot biztositani az
elmulasztott vizsgalati idGpontot kévets naptdl szimitott 15 napon beliili idSpontra. Ennek elmulasztisa
esetén, ha a vizsgdlat a sild kérésére indult, a vigsgdlati kérelmet vissgavontnak kell tekinteni. Ha a vizsgalat nem a
sziil6 kérelmére indult, hanem a 13. § (2) bekezdés a), 4) vagy d) pontja alapjan, akkor a s3ekérisi bizettsdy
a 40. § (3) bekezdés &) pontja szerint kozigazpatdsi hatdsdgi efjdrds meginditdsdt koteles kesdeményesni.

' A 2018. januar 1-jét6] hatalyos szabilyozas szerint a Vhr. 42. § (1)-(2) bekezdései értelmében az
illetékes jardsi hivatal kozigazgatisi hatdsigi eljiras keretében hoz doéntést a BTM vagy az SNI
megallapitisival, illetve a szakértSi véleményben foglaltak kapcsin. Az eljaras meginditasat a szuld
kérheti, ha nem ért egyet a szakértdi véleményben foglaltakkal, illetve a szakértSi bizottsag eljarasaval. A
Vhe. 42. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy az eljaras meginditisit koteles kérni tobbek kdzott:

® a nevelési-oktatasi intézmény akkor, ha a sziilé a szakértdr vizsgalat szikségességével nem ért
egyet, illetve a kérelmet nem itja ala,

*Az Nkt. 72. § (4) bekezdése: a sziilé joga, hogy gyermeke neveléséhez igénybe vegye a pedagdgiai szakszolgilat intézményét.
A szild kotelessége, hogy gyermekével megjelenjen a nevelési tanicsaddson, tovabbd biztositsa gyermekének az
iskolapszicholdgusi, dvodapszichologusi vizsgalaton és a fejlesztd foglalkozasokon valé részvételét, ha a tanuléval foglalkozd
pedagdgusok kezdeményezésére a nevelStestilet erre javaslatot tesz. Ha az e bekezdésében foglalt kitelezettségének a szils
nem tesz eleget, a kéznevelési feladatokat ellatd hatdsag kotelezi a szt kotelezettségének betartasara.

+ A Pszk. 25. § (3)-(4) bekezdése: a logopédiai ellitds ketet€ben el kell végezni a harmadik és 6t6dik életévitket betoltott
gyermekek beszéd- és nyelvi fejlettségének szirését. A 3 éves korl logopédiai sziirés a nyelvi fejlettségre (receptiv és
expressziv nyelv), az 5 éves kori sziirés elsGsorban a beszédartikuliciora, illetve az irott nyelvi (irds és olvasds) késziiltségre
iranyul. A szirés eredménye alapjan sziikség szerint el kell végezni a gyermek tovabbi logopédiai vizsgilatat, illetve
kezdeményezni kell tovibbi gydgypedagdpiai, pszicholdgiai, orvosi vizsgalatokat. A részletes logopédiai vizsgilat és
logopédiai vizsgilati vélemény alapjin kell a gyermek tovabbi logopédiai ellitisit megszervezni, ha a sziirés és a logopédiai
vizsgilat eredményei alapjan erre sziikség van.

5 Pszk. 28. § (1) bekezdése: az Nkt. 18. § (2) bekezdés g) pontja szerinti gydgytestnevelés feladata a gyermek, a tanulé
specidlis egészségiigyl célt testnevelési foglalkoztatisa, ha az iskolaorvosi vagy szakorvosi vizsgilat gyogytestneveléste utalja.
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o a sqakértdi bizottsdg akkor, ha a szilé a gyermekével a szakértGi vizsgilaton ismételt felhivas
ellenére nem jelenik meg, vagy a szakéttdi vizsgilatban nem milkédik kdzre, illetve a szakértoi
véleményben foglaltakkal vagy annak tovibbitisival nem ért egyet.

A fentiek alapjan 2018. januir 1-jétSl a Vhr. 42. § (3) bekezdésében foglaltak értelmében —
hasonléan a 2017. december 31-ig a Pszkr. 4ltal rdgzitett szabalyokhoz — a hat6sagi eljaris meginditasat
a szakért6i bizottsag kdreles kérni. Ezzel a szabélyozds kétszintGvé valt: a jogforrasi hierarchiiban a Vhr.-
nél (korméanyrendelet) alacsonyabb szinten elhelyezkedd Pszke. (miniszteri rendelet) hatilyos 14. §-a
ugyanis tovabbra is megkilinbigteti, hogy az eljiras a sziil6 kérelmére vagy a szilé egyetértésével indult,
és mig az elsS estben, ha a sziil5 a gyermekével nem jelent meg az ismételt idGpontban sem a szakértSi
bizottsag el6tt, akkor a bizottsig eljirisa megsziinik, addig az ut6bbi esetben a szakértSi bizottsignak
hat6sdgi eljarist sziikséges kezdeményeznie a szildi kotelességek teljesitésének, illetve a gyermek
szakértdl vizsgalatanak lefolytatasa érdekében.

A Pszkr. 13, § (1) bekezdésében, a 13. § (5) bekezdésében, a 14. §-a utolsé mondataban,
valamint a 34. § (2) bekezdés b) pontjaban hivatkozott 40. § (3) bekezdésérdl, illetve 40-41. §-arol a
jogalkoté 2018. januar 1-i hatillyal® magasabb szintl jogszabilyban — hasonlé tartalommal —
rendelkezett. Ezzel parhuzamosan a Pszkr. 40-41. §-ait az egyes oktatasi tirgy( miniszteri rendeleteknek
az 4ltalinos kozigazgatisi rendtartistél szold 2016. évi CL. tdrvénnyel Osszefiiggs és egyéb
médositisirél szolé 12/2018. (IIL 27.) EMMI rendelettel 2018. marcius 28. napjéval hatilyon kiviil
helyezte.

’ Mindesek alapfin megillapithatd, hogy jelenleg két, eltérd jogforrdsi szinten elhelyezfeedd jogszabaly, a Pszfker. és
a Vhr. ugyanazon elidrdsrendet eltérden szabalyogza: a Psgkr. ugyanis a Vhr. sabdlyathos, képest kivételes szabdlyt
dllapit meg. Emellett nebegiti a jogszabdlyok értelmesését, hogy a Psyhr. vigsgdlt utald rendelkexéser egy idokizben mdr
hatdlyon kiviil helyezett rendelkesésre bivatkoznak. A fenndllé, rdaddsul az, eljardsrendet érints szabdlyoydsi
koherenciazavar é5 bizonytalansdg dssgességében a joghigionsdg kivetelményét sérti, és exzel viss3dssdgot okoz:.

2. Az egyedi iigy tekintetében

Az Nkt. 45, § (4) bekezdés c) pontja alapjan a tankotelezettség kezdetérSl, ha a gyermek jirt vodaba az
6voda, az iskola vezetSje vagy a sziild kezdeményezésére az iskolaérettségi vizsgalat alapjin a szakértdi
bizottsig dént. Ennek az egyik tipikus esete az, mikor az évoda és a szill a kérdésben nem értenek
egvet: az dvoda ugyanis mar ,Zikoldba kildené” a gyermeket, azonban a szil5 a gyermek fejlettsége
alapjan azt szeretné, hogy tovibbi egy nevelési évben még az 6vodaban maradhasson a gyermeke. Ez
esetben, ahogyan a jelen iigyben is az évodiba jiré gyermeknél a korabban tészletesen bemutatott
nyomtatvinyt kell kitSltenie az 6vodinak. A Pszkr. 13. § (1) bekezdése értelmében ugyanis, ha a
gyvermek Svodai nevelésben részesill, az évoda koteles kézremikodni a vizsgalat irdnti kérelem
elkészitésében. Igy bar a vizsgilat szitkségessége a szills részér8l fogalmazddott meg, a vizsgilat iranti
kérelemre vonatkozd nyomtatviny évoda Altali kitcltésével tulajdonképpen tartalmaban dialakul a s3hilé
egyetértésével inditott syakértdi bigottsdg elfjarissd. A kérelem ag ditaldnos és teljes kird sakértdi vélemény kiaddsdra
vonatkogik, hiszen a nyomtatvany fent ismertetett részletes tartalma alapjan azon nem jelolhets meg,
hogy a szakértdi bizottsdg melyik feladatival kapcsolatosan kérelmezik a vizsgalat lefolytatasat.

Mindezek kévetkeztében kertilhetett sor a jelen iigyben felmeriilt és a panaszos altal sérelmezett
eljarasra, amelyben a szilld nem értett egyet gyermeke iskola érettségével kapcsolatosan kialakitott
6vodai dontéssel, és ezért szukségessé vilt gyermeke iskolaérettségével kapcsolatosan a szakértSi
bizottsag véleményének kikérése. A rendelkezésemre bocsitott iratok szerint a szakérti vélemény
érdekében az dvoda megfelelien kitiltiite a Pszkr. mellékletét képesd egyetlen nyomtatvinyt, amely a szakértéi
bizottsdg vizsgilatinak altalanos szakvélemény meginditisira vonatkozd és a szild altal is alairt
kérelmet, amelyet megkiildott a szakértSi bizottsagnak. Az tigyben benyujtott szakértdi vélemény iranti
kételem egyetlen helyen sem tartalmazta, hogy az melyik szetvhez, pontosan mikor keriil bekiildésre és
ki (a sziilS vagy az intézmény) és milyen kérdésben kéri a szakértéi vélemény kiadasat.

§ Az altaldnos kozigazgatdsi rendtartistdl szolé torvény hatdlybalépésével Osszefiiggé egyes kormanyrendeletek
mnddositisirdl sz616 457/2017. (XI1. 28.) Korm. rendelet, amely hatilyba lépett 2018, januar 1-t5l.
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A sziil$ a vizsgilat meginditasat kovetGen szembesiilt a gyermekét érintSen a szakértol bizottsag
ltalinos és teljes kord vizsgalataval, tovabba azzal, hogy a jarasi szakértdl bizottsignil megindult
vizsgalati eljards — ax akaratdrd] fiiggetleniil — folytatidott a megyer szakértdi bigottsdgndl. Mindez annak ellenére
tértént, hogy e bizottsig vizsgilatit kifejezetten nem kezdeményezte, és a vizsgalati adatokat sem
ismerhette meg a két bizottsagi eljaras kozott. Az FPSZ f6igazgat6-helyettese ezzel szemben a szakértoi
bizottsig eljarisinak jogalapjaul hivatkozott a szakértéi bizottsig a Pszkr. 11. § (1) bekezdés c)
pontjiban r6gzitett feladatin til arra, hogy a gyermek érdekében komplex vizsgilatot folytatott le. Itt
utalt a Pszkr, 11. § (2) bekezdésében foglaltakra, amelynek értelmében, ha a jarasi szakértdi bizottsag
megitélése szerint a gyermeknél a sajatos nevelési igény valdsziniisithetd, akkor sajat vizsgalatanak
dokumenticiéjit és annak eredményeit, a vizsgilat alapjin tett megillapitisait, valamint a
rendelkezésiikre ill6 egyéb iratokat megkiildi a megyei szakértSi bizottsag részére.

Tekintettel arra, hogy a sziil6 nem makodott egyiitt, ezért a szakértGi bizottsag szerint 2017
szeptemberében kezdeményezte a VII. Keriileti Hivatalnil a sziilé kotelezésére vonatkozé hatdsagi
eljarast, amelynek keretében a VII. Keriileti Hivatal hatarozatban kételezte a sziilot a szakértéi bizottsig
elott gyermekével valé megjelenésre. A sziild e hatarozatot megfellebbezte, a fellebbezést pedig a
Kormanyhivatal 2017 novemberében kelt hatirozatiban elbirilta és kotelezte a sziil6t a bizottsag elétti
Gjabb idépontban valé megjelenésre. A hatirozat indokolisiban tovibbi a sziili egyiittmikodés
hidnyat allapitotta meg és egyben a doéntés jogalapjit a Pszkr. 34. § (2) bekezdését jelolte, miszerint a
pedagbgiai szakszolgilat igénybevétele kotelezs a Pszke. 40 - 41. §-aban foglaltak alapjan.

A vigsedlt digy a szakértdi bigottsdg, illetve a kizremiikidd hatdsdgok eljdrdsdval, a venatkogd jogszabdlyi
rendelkesésekben foglaltakkal, asok értelmesésével Gssgefiiggien tobb, az, alibbiakban ismertetett problémdra mutat rd.

2.1 Az iskolaérettség megillapitisa, az azzal Osszefugps vitds kérdések eldintése — az adott gyermek egyedi
helyzetére reagalva és ahhoz alkalmazkodva — szoros Gsszefiiggésben all a tankételezettség teljesitésével,
valamint az oktatishoz val6 jog érvényestlésével. Az Alaptorvény X VI, cikk (3) bekezdése értelmében
Magyarorszigon minden gyermek koteles az imtézményes nevelis-oktatisban részt venni, valamint a
tankotelezettségét teljesiteni az Nkt. 45. § (2) bekezdésében meghatirozottak szerint. A gyermek abban
az évben, melynek augusztus 31. napjiig a 6. életévét betolt, valamint legkésobb az azt kdvetd évben
tankotelessé valik.

Az 20/2012. EMMI rendelet 21. § (1) bekezdése alapjan a fankotelesettsiy meghesdéséineke feltétele a
gyermek iskoliba 1épéshez szitkséges fejlertségének meglite és annak jgagoldsa is. A gyermek iskoliba
lépéshez sziikséges fejlettségének jellemzdit az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjanak kiaddsardl
sz6l6 korminyrendelet (a tovdbbiakban: Alapptogram) hatirozza meg. Az Alapprogram VI. pontja
foglalja Gssze a gyermek fejlettségét, amelyet az évodaskor végére ér el. Igy a 1. pont alapjin ,,a gyermek
belsd érése, valamint a csalidi nevelés és az 6vodai nevelési folyamat eredményeként a kisgyermekek
tobbsége az 6vodaskor végére eléri az iskolai élet megkezdéséhez szitkséges fejlettséget. A gyermek az
6vodiskor végén belép a lassi atmenetnek abba az allapotiba, amelyben majd az iskolaban az
6vodisbdl iskoldssd szocializalédik. A rugalmas beiskoliazas az életkor figyelembevétele mellett
lehetdséget ad a fejlettség szerinti iskolakezdésre. Majd az Alapprogram VI.2. pontja részletezi az
iskolakezdéshez szikséges testi, lelki és szocidlis érettséget, amelyek egyarant szikségesek az
eredmeényes iskolai munkihoz.

Ha a gyermek jart 6vodaba, a tankotelezettség kezdetérdl az Nkt 45. § (4) bekezdése
értelmében az 6voda vezetdje, vagy az 6voda, az iskola vezetSje illetve a sziilé kezdeményezésére az
iskolaérettségl vigspdlat alapian a szakértdi bigortsdg dont. A Pszkr. 15. § (3)-(4) bekezdésében foglaltak rogzitik
a szakértSi bizottsagok vizsgilatinak elvégzésére vonatkozd hatiridSket is, igy ha a gyermek az iskoliba
lépéshes, s<iikséges fejlettsiget nem érte el, a sgakértdi bigottsdg a sulit lijékostatia, hegy a gyermeknek dvedai
nevelésben kell részt vennte, és a gyermek fejlettségérdl a lakohely, ennck hianyaban a tartézkoddsi hely
szerint illetékes jarasi hivatalt értesiti. Tovabba, ha ag iskoeldba lipéshes; sopiksiges fejlettség megdllapitisa vagy az
iskoléba torténd felvétel céljabil megkezdett sgakértdi  vigsgilat a  beiratisra meghatirozott idépontig
elérelithatéan nem fejez8dik be, a szakértSi bizottsag e tényrdl a szils részére igazolast ad. A Pszkr. 34.
§ (5) bekezdés ab) pontja pedig szabalyozza, hogy a pedagdgiai szakszolgilatnak biztositania kell, hogy a
februir utolsé napjiig kezdeményezett eljarasokban dprilis utelsé munkanapjiiy elkésziiljenek az iskolai
Jelvételekhes, sgdikséges szakértdi vélemények. Ha e batdridi lejaridt kivetéen kexdemiényezik a gyermek, tanuls
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vizsgdlatit, a rendelkezisre 4lld s3abad vizspilati napokra kell megtervezni a vizsgdlatokat a beérkexés sorrendyében. A
Pszke. 34. § (5) bekezdés b) pontja értelmében pedig biztositani kell, hogy mdjus utolsé munkanapyisg
elkésziiljenek azok a szakértdi vélemények, amelyek tekintetében kozigazgatisi hat6sagi eljards indult.

Ahogyan azt mér koribban részletesen ismertettem, a jarasi szint(l szakértSi bizottsig feladata az
iskolaérettség kérdésében vald szakértSi vélemény kialakitisa. Az egységes szervezetben miikodd
szakértSi bizottsigok e/érd feladatrendszerét azonban megtéri a Psgkr. 12, §-dban rigzitett sajdtos efjdrdsi rend.

Eszerint a megyei szakértSi bizottsig foglal dllist a jarasi szakértGi bizottsig helyett annak a
gyermeknek az iigyében, akinél a sajatos nevelési igény valészinlisége felmertil, fiiggetleniil attol, hogy a
szakértdi vélemény kérése eredetileg mire irdnyult. Valamennyi valaszadé hangsilyozta ennek kapcsan,
hogy véleményiik szerint elsGsotban nem az iskolaérettség megillapitisinak van jelentGsége, hanem
annak, hogy a kilinlges bandsmidra jogosult gyermek hogyan juthat hozzd a sziikséges neveléshez-
oktatashoz.

Az figyben vilaszaddk fenti véleményével alapjogi-gyermekjogi szempontbdl az alibbiak szerint
nem tudok egyetérteni.

A fent hivatkozott rendelkezések értelmében a tankotelezettseg megkezdése dnmagaban rem
csak az dletkorbog kititt, hanem a gyermek érettsigthes, az az testi, lelki és szocidlis fejlettségéhez. Eppen
ezért valik killondsen fontossi kétség esetén a gemmek aktwdlis filettsige alapjan iskolaérettségének
megillapitdsa, vagy annak kizirdsa, ami egy adott idSillapotban egy ténybeli kérdés eldontésére
vonatkozik. Etté] természetesen nem vilaszthaté el annak kérdése, ha a gyermek nem iskolaérett, akkor
szamara a jovoben milyen tovdbbi fejlesytisek sziiksigesek az iskolara vald érettség eléréséhez. Szikséges
ugyanakkor elvilasztani egymistdl eljirdsi szempontbdl az iskolaérettség megallapitisara, valamint az
SNI vagy a BTM stitus megillapitasival és a szitkséges fejlesztéssel kapcsolatos vizsgalatokat.

Mindez, dlldspontom szerint agonban mind tartalmi, mind eljdrisi garancidlis okokbdl, a gyermek legiobb
brdekinek megfelels eljards elvével ssghangban csak ag iskolaérettsig megdllapitdsira vonatko3d efjdrds lezdrdsit
kivetden, annak eredméinyeit is figyelembe véve dllapithats meg. Az iskoldba lépéshez szilkséges fejlettség
megéllapitasata vagy kizrasira vonatkozd szakésti vizsgalatok elvégzését a Pszkr. maga is hatdridéhiz,
kiti. A vizsgalat elvégzésének hatiridejével kapcsolatban alapvet$ elvdrdsként fogalmazza meg, hogy e
vizsgilatok miel6bb, jellemzden az iskolai beiratkozist megel6zden, de legkésobb a beiratkozast
megel6z6 tanév méjusinak végéig befejezbdjenek. A gyermek legjobb érdekének megfeleld eljiris elve
akkor tud érvényesiilni, ha a bizonytalan helyzet gyors hatdrid mellett megoldédik, azaz egyértelmlvé vilik,
hogy a kovetkezb nevelési évet a gyermek még az 6vodiban fogja folytatni, vagy megkezdi az iskolat.
Egyben nem mellézhetSen ez teszi terveghetévé az elkbvetkez nevelési vagy tanitsi évet a gyermeket
fogadé intézmények szamara is.

Mindesekre figyelemmel megillapitom, hogy az iskoldba lpéshes sziikséges felettsiy megdliapitdsira vagy
kizdrisa érdekében induld szakértdi vigsgdlatok esetén a Psghr. dital riggitett sajdtos eljarisi vend alkalmazisa — a
vigsgdlatnak a jardsi sqakértdi bigottsdgiol a megyei sxakértdi bizottsdghoz, kiildése — sxiikségsserdien ag, efjdrdsok
lesdrdsinak jelentds elbisdddshos, bizonytalan belyzethes vezet, amely nem egyextethetd dss3e a gyermek legiobb
érdekének megfelels eljdrds elvével, valamint az érintetiek Hsstessiges eljdrishos, vald jogdval Gsszefiiggd visszdssdgot okoz.

2.2 A kovetkezd problémakot a sgakértdi bigotisdg eljdrdsa meginditdsinak alapjit képezs, a Pszkr.
mellékletében meghatitozott myomiatvdny tartalmdval kapcsolatos, A feltirt konkrét iigy tényallisa alapjan
nem tudok egyetérteni az oktatisért felelGs allamtitkir véleményével, miszerint a nyomtatvény
lehetGséget ad a szill6 vagy az iskola dltal fontosnak ftélt tovabbi informaciék megjelenitésére es a kérés
indokoldséra is. Allispontom szerint az egységes szervezeti rendszerben miik6ds szakszolgalaton beliil
a killénbdzd szint(l szakértdi bizottsagok nem altalanossigban jamak el, hanem 4 feladatkiriikbe tartozs,
eltérd irdnyulisigi és tibusd vigsgilati feladatokat litnak el Mindebbdl az kévetkezik, hogy az egyes
vizsgilatokat nem nevesitS ,,szakértSi vélemény irdnti kérelem” kitoltése és benyijtisa nem alkalmas ag;
eltérd tipusit és eltérd irdnyd vigsgdlatok meginditdsira. Ezen korbe tartoznak ugyanis példiul a 18. hénap alatti
gyermekek, a 3. évet betltott, vagy a 3 éven aluli gyermekek komplex vizsgalata, életkortdl fiiggetleniil
beilleszkedési, tanulisi és magatartdsi zavar vizsgilatira, iskoliba lépéshez szikséges fejlettség vagy akar
sajatos nevelési igény megallapitasira, illetve kizirasara iranyulé vizsgalatok. Jogallami szempontbol
nem elfogadhat6, hogy egy eljaris soran alkalmazandé formalizilt, dltalinos tartalomi kérelem alapjin
sem a vizsgilatot kezdeményezs nevelési-oktatisi intézmény, sem a szilé szimira nem egyértelmd,
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hogy a kérelem benyujtasat kovetden melyik feladatkdrében eljaré bizottsig milyen vizsgilatot fog
folytatni. A myomtatviny kitoltésében kigremikods nevelési-oktardsi intéxmény pedig a s2jild felé fenndlld tdjékodatdsi
kitelezettségéneke sem tud maradéktalannl eleget tennmi. Kovetkezésképpen a szills a gyermekét érintd, a
stituszat befolydsolé eljars tekintetében jelenleg nem kaphatja meg a sziikséges, a jogszabily alapjan 6t
megilletd Zdiékoztatist. Az eljirds soran emellett sehol nem jelenik meg, hogy ha a szil6 a wzsgalat
meginditisival nem ért egyet, akkor mindez milyen jogkovetkezményekkel jar, és 6t errdl hogyan és
mikor tajékoztattak.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy a Psgkr. 1. sqdmii melliklete szerinti nyomtatviny alkalmazdsa sérti a
Jjogbiztonsdg kévetelményél, valamint a syiildk tisstességes eljdrdshos; vald jogdval dsszefiiged vissgdssdgol okos.

2.3 A vizsgilatom sorin figyelemmel voltam @ myomtatvdny kitoltésével dsszefiiggéshen felmerilli problémdkra. A
Pszkr. 13. § (1) bekezdésének utolsé mondata ugyanis kimondja, hogy ha a gyermek 6vodai nevelésben,
iskolai nevelésben, oktatisban részesil, az 6voda, az iskola kotelessége kozremiikoédni az 1. melléklet
szerinti vizsgalat irdnti kérelem elkészitésében. Mindez egyben azt jelenti, hogy ha a szakértsi vizsgalatra
a szilé kezdeményezésére keril sor, mert — mint a jelenlegi tgyben — mitatja az 6vodinak az
iskolaérettséggel kapcsolatos véleményét, és tgy gondolja, hogy gyermeke érdekét az szolgilna, ha még
egy évet az 6vodiban maradna, akkor az 1. mellékletben foglalt nyomtatvinyt kell kitolteni a Pszkr. 13.
§ (1) bekezdésének utolsé mondata alapjan az adott intézménynek.

fgy pedig megvaltozik a kérelmezs személye: bir a szill§ tartotta szitkségesnek a vizsgilat
lefolytatasat, magit a kérelmet a szild egyetértése mellett az adott intézmény nydjtja be. E viltozasnak
pedig a jogkivetkesminyeknél kitlinis jelentisige vam: a Pszkr. 14. §-a killonbséget tesz, hogy a szakért6i
vizsgalat a sziil6 kérelmére, vagy a szillG egyetértésével indult. A Pszkr. 14. § (1) bekezdése kimondja,
hogy ha a szill§ a szakértSi vizsgilat id6pontjaban nem jelenik meg, tovibbi egy alkalommal kell
szamara vizsgilati idSpontot biztositani az elmulasztott vizsgilati idépontot kévets naptél szdmitott
tizendt napon belilli idépontra. Ennck elmulasgtdsa esetén, ba a vizsgilat a ssiild kérésére indult, a vizsgdlati
kérelmet vissgavontnak kell tekintent. Ha a vizsgalat nem a sziillé kérelmére indult, hanem példaul a vizsgalat
a sziil6 egyetértésével indult, akkor a szakértSi bizottsig a vizsgilt igy idGpontjiban hatalyos Pszkr. 40.
§ (3) bekezdés b) pontja szerint kdzigazgatisi hatdsigi eljaris meginditasit volt koteles kezdeményezni.

Az egyedi panasziigyben a Pszkr. 1. melléklete szerinti nyomtatvanyt téltotte ki az intézmény a
szill6 alairisaval. A panaszos nyilatkozata szerint a vizsgalatot 6 kezdeményezte, mert az 6voda mit az
iskolaba engedte volna gyermekét, amivel nem értett egyet. Az iratokat attekintve a vizsgalt ligyben a
panaszos nyilatkozata tényszerinek fogadhaté el, mivel az adott {igy koriilményeinek ismeretében nem
valészinGsithetd az ellenkezéje, azaz, hogy az Gvoda kivinta az intézményben tartani a gyermeket, mert
azt az intézmény a sajit hatiskorében megtehette volna a szakértSi vizsgilat kérése nélkiil is.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy a Fovirosi Pedagigiai S3olgdiat megyed feladatkeorében eljdrd szakértdi
bizottsdga nem vizsgilta a Pszkr. 14. § (1) bekezdisében foglaltakat, misgerint a vigsgdlatot téinylegesen ki kérelmeste,
hanem az dltalinos formanyomtatvinyon kérclmesett vigsgdlatrol agt vélelmeste, hogy azp a spili egyetértésével ag
intésmény kérte. Mindes; oda vesetett, hogy az, ismételt idipont elmulasstdsdt kovetden antomatifeusan kexdeményezie a
hatisdgi eljirds meginditdsdt, amivel Gssgességében a tisgtessiges hatdsdgi eljdrishoz vald joggal dssxefiiggs viss3dssdgot
okozott, megalapozatianul és indokolatlan médon tovibbi hatdsdgi eljdrdsnak tette ki a panaszos syildt és gyermeker.

2.4 A szakértSi bizottsagok eljirdsdnak vizsgilatakor a konkrét iigyben annak iditartama sem hagyhatd
figyelmen kiviil. Az idépontokat tekintve megillapithatd, hogy a jirdsi szakért6i bizottsig vizsgalatat
2017. janius 10-én lezarta, a kétszeri szlilSi konzulticio is megtortént. A Tagintézmény a sziiloe 2017,
janius 7-én tajékoztatta, hogy a gyermek sajitos nevelési igényének felmeriilése miatt az FPSZ vizsgilja
majd tovibb. Majd az FPSZ nagyjabol két honap miilva 2017. augusztus 4-én kelt levélben értesitette a
szillSt, hogy 2017. augusztus 25-ére tiizte ki a gyermeke orvosi vizsgalatat.

A vizsgilati hatiridSkkel osszefuggésben a Pszkr. 14. § (1) bekezdése az irinyadd, amely
kimondja azt, hogy a szakértSi vizsgilat idGpontjat a bizottsag hatarozza meg, és errd], valamint a
szakértdi vizsgilat helyérd! a szuldt értesiti. A szakértdi vizsgalat idSpontjardl sz6lo értesitést a vizsgilat
kezdeményezésére irinyuld kérelem megérkezését kévetd naptdl szamitott 10 napon belil, a vizsgalat
idépontia elétt legalibb 10 nappal meg kell killdeni a szillének. 4 sxakértii vizsgdlat iddponyjar — elsé
vizsgdlar esetében — a vigsgdlat kegdeményesiésére irdnyuld kérelem megérkezését kivetd naptil sydmitort 30 napon beliils
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idipontra kell kithgni. A Pszkr. 17. § (5) bekezdése emellett azt rogziti, hogy fészabalyként a szakerton
véleményt a vigsgdlat lesydrdsdt koverd 21 napon beliil kébesiteni kell a s3iilonek.

A Pszkr. tehit csak az els§ vizsgilat idSpont kitizésével kapcsolatos hataridSket tartalmazza,
arrdl mdr nem rendelkezik, hagy konkrétan az, egyes vigsgdlatoknak mennyi idin belil kell lexdralnink. A Pszke. 34,
§ (5) bekezdése ugyan kisétletet tesz a vizsgilat lezarasinak idSpontjat is rSgziteni, az ab) pontja szerint
a pedagégiai szakszolgilatnak biztositania kell, hogy a februir utolsé napjiig kezdemeényezett
eljarasokban dprilis atolsé munkanapjaig ebkésgiilienek az; iskolai felvételekehes, s3iikséges szakériii vélemények.

Ha agonban a gyermek vizsgdlatira vonatkosd kérelem csak késibb érkezik be, akkor csak arrdl rendelkesgk
a Psgkr. 34. § (6) bekezdése ¢ kérben, hogy a gyermek vigsgdlatit a rendelkezésre dlld s3abad vigsgdlati napokra kel
meglerveni a beérkests sorrendiében. '

A Pszkr. 34. § (5) bekezdés b) pontja értelmében pedig azt kell biztositani, hogy mdfus utolss
munkanapjdiy elkésziljenck azok a szakért6i vélemények, amelyek tekintetében hat6ségi eljaras indult.

Az iskolaba lépéshez sziikséges fejlettség megillapitisira vagy kizardsira vonatkoz6 szakértdi
vizsgilatok elvégzésének hatiridejével kapesolatban alapuetd, a gyermekjogokat figyelembevevd elvdrds, hogy
ezek a vizsgilatok minél gyorsabban, jellemz8en pedig az iskolai beiratkozdst megel6zGen, vagy
legkésébb a beiratkozdst megel6z8 tanitisi év végéig befejezddjeneck, és azok a sziilé szdmira
rendelkezésre 4llé jogorvoslati jog biztositisa mellett se huzédjanak 4t a kovetkezd tanitisi év
megkezdését kovetd idoszakra. '

A feltart tényallas szerint a Tagintézmény 2017. jiniusi vizsgilatinak lezarasit kovetSen, az
FPSZ a nyar végére tiizte ki az Gjabb immar sorvendben az otodik vizsgilati idépontot.

Mindezek alapjan megillapitom, hogy a sakértsi bizotisigok eljirdsa indokolatlanul elbizidott, amely
bnmagdban alkalmas volf arra, hogy a panasgos tisstessiges eljardshos, vald jogdval Gss3efiges visszdssdgot idézen eld.

Az egyedi panasziigy kapcsin feltirtak atra mutatnak, hogy rendszerszintl aggalyokhoz, illetve
az eljirasok elhizédisahoz vezet az a gyakorlat, hogy az elvben egységes eljiris ellenére a jardsi és
megyei szakértSi bizottsigok egymastdl fiiggetleniil, az eljiris folyamatit megszakitva, keésedelmet
elidézve folytatnak vizsgalatokat. Megdllapitom, hogy a kialakult jogi helyzet nem egyextethet§ dss3e a gyermekek
legiobb érdekinek megfeleld eljdrds elvével, igy a gyermekek védelméhex, vald joggal Gss3efiiged vissydssdgot oko.

2.5 A vizsgilt {igyben az FPSZ 2017. szeptember 19-i levelével kezdeményezte a VII. Kertilet
Hivatalnal a sziil6 hatésigi kotelezésére vonatkozd eljirast, arra hivatkozissal, hogy a szilé sem az
eredet, sem az ismételt idépontban nem jelent meg gyermekével az bizottsig el6tt. A VII. Keriileti
Hivatal pedig figyelemmel az FPSZ megkeresésére hatirozatiban kdtelezte a s3iilét a bizptisdg dltal javasolt
iddponthan valé megielenésre. Indokolasul 1dgzitette, hogy az FPSZ a hatbsagot azért kereste meg, mert a
sziil6k gyermekiikkel a kitizott idSpontban nem jelentek meg a bizottsig el6tt és tavolmaradasuk okdt
sem jelezték. A panaszos fellebbezésében hivatkozott atra, hogy a Keriileti Hivatal altal feltirt tényalias
nem telieskor. A VII. Keriileti Hivatal tudomdsara hozta, hogy mindkét alkalommal jeleste a bizottsdgnak,
hogy a kitizstt idSpontban miért nem tudnak megjelenni, ti. munkahelyén hénapokkal korabban kell
leadni a szabadsagigényét, a meghatirozott id6pontban (a gyermek vizsgalata kapcsdn a 5. alkalommall)
nem tud szabadsigot kivenni, ez utébbi tirgydban pedig kétszet is irt a bizottsagnak e-mailt. A VIIL.
Keriileti Hivatal ezt kévetden telefonon prébalta a sziil6t elérni beadvinyanak ,,pontositisa” targyaban,
majd a sziilét csak e-mailben étte utol, amiben tdjékoztatta, hogy a sziilé az iltala irt leveleket téves
cimre kiildte.” A szill$ erre tijékoztatta a hatésagot, hogy koribban is ezen a cimen levelezett az FPSZ-
szel. Fzt kévetGen a VIL Kerlileti Hivatal a szul6 fellebbezését tovabbitotta a Kormanyhivatalnak,
felterjesztésében megfogalmazott véleményében azt jelezte, hogy ,.a s3ilf tovdbbra sem egyiittmikids.”

A Korminyhivatal elfogadva a VII. Keriileti Hivatal véleményét és rogzitette hatirozataban,
hogy a sziild nem egyiittmikods, egyben 0j idGpontban kételezte a bizottsig el6tti megjelenésre
gyermekével. A Korméinyhivatal sem vizsgilta, hogy a szakérdi bizottsdg szakvéleményének kiaddsit ki kérte,
azt sem vette figyelembe, hogy a szil6 mindkét kitlizott bizottsigi idSpontot megelézGen tajékoztatast
adott az FPSZ szamara, hogy miért nem tudnak megjelenni. Mindezek feltarasanak hianyaban pedig «
S2HIE egyiittmiikodiséinek bidnydt dllapitotta meg, annak ellenére is, hogy a sziild altal hivatkozott honlap a

a (Letoltés idSpontja: 2018. julius 17.)
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vizsgalatom idején is eléthetd, és o1r a kapesolatok kizitt ag az e-mail cim is fellelbetd, ahol az FPSZ jelenlegi
cime és a mai is él6 telefon és faxszam van feltiintetve az FPSZ jogelSdjének nevével.

Régeitenem kell agt is, bogy az FPSZ jogelodiénck honlapiin semmiféle jel3és nincs arra vonatkozdan, bogy a
sxerveel dtalakult, vagy ag olf feltiintetett adatok mdr eléviiltek volna. Megdllapitom, bogy mindex alkalmas a s3ilik
téves tdrékostatdsdra, ami dnmagiban a tisgtességes hatdsdgi elidrishog, vald joggal dss3efiiggd vissydssdgol okos, fiként
agzal egyiitt, hogy a téves e-mail-cimre 15riénd e-mail-kiildés okdn a silf egyiittmitkidési késgsigére nézve vonnak le az;
eljdrd szervek léves kivetkesletést.,

A szakérti vizsgilaton valdo megjelenés elmulasztisa kapcsin tovabbi kérdés, hogy a kitGizott
idépont clmulasztisa hogyan értékelhetS. A Pszkr. ugyanis nem kilinbizieti meg a mulasgtds okdt. A
szakértSi bizoftsignak, igy a hatosagoknak is az érintett fél felrdbatdsigit a jelenleg hatalyos rendelkezések
értelmélsen nem kell vizsgilnia, a kévetkezmények alkalmazasahoz elég a vizsgilat idSpontjinak mésodik
alkalmaval vald elmulasztisa, Ez figgetlen attdl, hogy a szilé okkal, vagy ok nélkiil kimentette magit,
igy a Pszkr. 14. § (1) bekezdése alapjan tulajdonképpen a sziils egylittmiikédését sem kellene vizsgalni.

Sem a VII. Kerileti Hivatal, sem pedig a Kormanyhivatal nem vizsgaltak a szakért6i vizsgalat
kezdeményezdjének személyét, hanem elfogadva a szakértSi bizottsag altal irt koriilményeket kotelezték
a sziil6t gyermekével a bizottsag vizsgalati idépontjaban valé megjelenésre. Elmulasztottak a hatésagok
feltairni mind elsé, mind masodfokon 2 kételezés idSpontjdban hatilyos Ket. szerint az tigy tényallasat.
Mindezsek alapfin as eljird hatésdgok a szild tisgtességes eljdrdshoz; vald jogdval dsszefiiggd visszdssdgot okogtak.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a visszassag el6idézésében szerepet jitszott a hivatkozott
Pszke. 1. szdmi melléklete szerint nyomtatvany tartalma. A nyomtatvany ugyanis nem csak az egyes
szakértSi vizsgalatok tipusait nem kilonbozteti meg, hanem a &érolmezd sgemélyének feltiintetésére vonatkosy
adatokat sem lartalmas, Mindegek alapjin megdllapitom, hogy a nyomtatviny egen elemében alkalmas arra, hogy a

Jogbistonsdg kovetelményével osssrefiiggésben felvesse a vissgdssdg veszélyél.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt, alapvets jogokkal Gsszefiiggd visszassigok megsziintetése és bekovetkezésik
lehetGségének jovabeni megelézése érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapjan felkéresr az embeti erSforrasok miniszterét, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket, amelyek

a) otvosoljak a Pszkr. és a Vhr. kozétt fennallé szabélyozasi koherenciazavart, illetve helyezze
hatilyon kivil a jelenleg mar hatalyon kiviil helyezett rendelkezésekre hivatkozéd utald
szabalyokat;

b) egyértelmlvé teszik a szakérti vélemény kiadasara vonatkozd, az 1. szami mellékletet
képezé kérelem (nyomtatviny) tekintetében, hogy ki a vizsgilat kérelmezdje és kérelme
milyen vélemény kiadasira iranyul;

2) az Ajbt. 32. §-a alapjan kegdeményezems Budapest Févaros Korméanyhivatalanak vezetdjénél, hogy
a kozigazgatasi hatGsagi eljardsra vonatkozd szabalyok szerint tisztizza a jelentésemben vizsgilt
Ugy tényallasat, illetve annak ismeretében a sziilé kotelezése targyiban hozott hatirozatanak
jogszeruvé tételéhez tegye meg a sziikséges intézkedéseket;

3) az Ajbt. 32. §-a alapjan kegdeményezem a Budapest Févaros Kormdanyhivatala VII. Kerileti
Hivatalinak vezet§jénél, hogy a jéviben kiemelt figyelmet forditson a szakértdi bizottsag altal
kitizétt idSpontban meg nem jelent szils kotelezésére vonatkozo hatdsagi eljarasaban az adott
tgyre vonatkozdé tényallas teljeskorh feltirasara;

4) az Ajbt. 32. §-a alapjan kegdeményezen a Févarosi Pedagogiai Szakszolgalat f6igazgatdjanal, hogy

a) a jovlben forditson kiemelt figyelmet a hatdsagi eljarisok meginditisat megel6zéen a

16




szakértoi vizsgalat kitlizott idGpontjat ismételten elmulasztd gyermekek, illetve szil6k esetén
annak tisztAzisara, hogy magit a szakértGi vizsgilatot ténylegesen mely személy vagy
szervezet kezdeményezte és ennek ismeretében kezdeményezzen csak hatGsagi eljarast;

b) végezze el a szervezetével (annak a jogelSdjével) kapcesolatos elérhetdségi adatok frissitését.

Budapest, 2018. deceruder Ji .

17



