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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-720/2018. szam ligyben

Eléadé: dr. Németh Andrea
Az eljaras meginditisa

Az érintett ligy eldzményeként a bejelentd 2016. aprilis 22-én elektronikus uton benyujtott
kézérdek bejelentésével fordult a Nemzetgazdasigi Minisztériumhoz (2 tovibbiakban:
Minisztérium).

A beadvinyiban jelezte, hogy szeretné megismerni azon dokumentumokat, amelyek a
pénzigyi kozvetitbrendszert érintd egyes totvények mddositisirdl szélé, T/10309. szama
torvényjavaslat és killonosen annak 26. §-a tirsadalmi egyeztetése sorin keletkeztek, valamint azt
is kérte, hogy amennyiben nem keriilt sor tarsadalmi egyezetésre, Ugy tijékoztassik az egyeztetés
elmaraddsinak indokairdl. Bejelentésében — tobbek kozt — a 26. § szerinti sajat tevékenységi
tartalék képzési kotelezettség indokoltsagat illetden fejtette ki aggalyait és kérdéseket fogalmazott
meg erte, valamint annak mértékére vonatkozdan.

Allispontja szerint a maginnyugdfjpénztirak sajat tevékenységi tartalékara vonatkozé 4
eldirisok indokolatlanul megnehezitik a pénztar jiradékszolgltatist. Ugy véli, hogy a
maginnyugdijpénztarak jaradékszolgaltatisara vonatkozé szabalyozas jelentds valtoztatasa el6tt a
Minisztétium semmilyen altalinos vagy kozvetlen egyeztetést nem folytatott.

Bejelents a feliilvizsgilati kérelmében sérelmezte, hogy a Minisztértum a 2016. aprilis 22-
ei kozérdekil bejelentésére nem adott tajékoztatast.

Az alapvetd jogok biztosardl szélé 2011, évi CXI. térvény 38/A-C. §-ai értelmében az
alapveté jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgilia a kozérdekd bejelentések
torvényben meghatirozott szervek altali megfelels intézéseét.

Mivel a beadvannyal Gsszefiiggésben felmeriilt a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog,
a peticidés jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsig kovetelménye sérelmének
gyanija, ezért vizsgalatot inditottam, amelynek soran megketrestem a Minisztériumot.

Az érintett alapvetd jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisig elvébdl fakadé jogbiztonsag kovetelménye:
Magyarorsgdg fiiggetien demokratikns jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagl eljarashoz valo jog: ,Mindenkinek joga van abbog, hogy digyeit a
hatisigok résgrebaylis nélkiil, tisstessiges modon és ésszerd hatdridin belil intégzik. A hatdsdgok tirvényben
meghatdrozotiak serint Rotelesck dontéseiket indokolni.” [Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van abbog, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdshan kérelemmel,
panasszal vagy javastattal forduljon bdrmely kozhatalmat gyakorls szervhes.” (Alaptorvény XXV. cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

— az alapvet jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a panaszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrS] szolé 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)



Megallapitott tényallis

Bejelenté 2016. aprilis 22-én a Minisztériumhoz fordult koézérdekdl bejelentéssel,
amelyben tajékoztatist kért arr6l, hogy milyen indokok timasztottik ald a pénztiri
jaradékszolgaltatasnak a térvényjavaslat altali médositas szerinti szabalyozasat, igy arrdl is, hogy
miért van szikség elkilonitett sajat tevékenységi tartalékra és amennyiben ilyen tartalék
biztositisira sziikség lenne, a tevékenységi tartaléknak a mértéke mi alapjan kerilt
meghatirozista. Bejelentésében a torvényjavaslat és kilondsen annak 26. §-a tdrsadalmi
egyeztetése sorin keletkezett dokumentumok megismerését kezdeményezte, illetve abban az
esetben, ha tarsadalmi egyeztetéste nem keriilt sor, Ggy az egyeztetés elmaradasnak indokolasat
kérte.

Bejelenté kozérdekdi bejelentés felilvizsgalata iranti kérelemmel (panasz) fordult a
hivatalomhoz, mivel a bejelentés elbiralasrol nem kapott tajékoztatist 30 napon belil.

Bejelentd kozérdeki bejelentés intézésének felillvizsgalata irinti kérelme alapjin felmerilt
alapjogi sérelemre tekintettel, a tényillis tisztazdsa érdekében, az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a)
pontjiban biztositott jogkdrémben eljirva megkerestem az tigyben a Minisztériumot, és kértem a
vonatkozé dokumentumok megkiildését, valamint tijckoztatdsit az aldbbi  kérdések
vonatkozasaban:

- Mikor érkeztették a bejelentd altal tett kézérdeki bejelentést?

- Mikor és milyen tijékoztatist adtak a bejelents részére?

- Bejelentd betekinthetett-e a tirsadalmi egyeztetés-dokumentumaiba?

- Eleget tett-e a Minisztétium a hozza beérkezett kdzérdekii bejelentés elintézese

kapcsan a Pkbt. 2. § (1), (2) és (4) bekezdésében foglaltaknak?

- Megalapozottnak litja-e a bejelentésben elGadottakat (killonds tekintettel a
tarsadalmi egyeztetésre és a torvényjavaslat 26. §-ban foglaltakra vonatkozoan,
valamint a tijékoztatas elmulasztisa kapesin)?

- Amennyiben megalapozottnak litja a bejelentésben és a feliilvizsgilati kérelemben
foglaltakat, gy kérem, tijékoztasson arrdl, hogy milyen intézkedéseket kivin
kezdeményezni annak orvoslisa vagy megsziintetése érdekében.

A Nemzetgazdasigi Minisztérium vilasza

A Minisztérium a felillvizsgilati cljaris sotin atrél tijékoztatott, hogy 2015 decemberében
az Orszaggyllés elfogadta a pénziigyl kdzvetitdi rendszert érintS egyes torvények modositasirol
sz6lé6 2016, évi  LIIL  torvényt, amelynek keretében a  maganayugdijrél és
maginnyugdijpénztirakeél szolé 1997, évi LXXXIL torvény (a tovdbbiakban: Mpt) is
médositasra keriilt. Az elfogadott médositis - a maginnyugdijpénztiri jiradékszolgaltatas
megindulisa érdekében - talakitotta a sajat tevékenységi tartalékra vonatkozé szabélyozist. A
modositisok a  pénztirtagok hosszii  tivi  érdekeinek figyelembe vételével keriiltek
meghatarozasra. A torvényjavaslat kdzigazgatisi egyeztetés utin kerillt az Orszdggyllés elé
benynjtasra. :

A Minisztérium a feliilvizsgalati eljards sorin hangsulyozta, hogy id6kozben a Magyar
Nemzeti Bank mir engedélyezte a médositott j jogszabalyhelyek alapjin a jiradékszolgiltatist
egyes maginnyugdijpénztirak részére.

A Minisztérium tajékoztatisa szerint a bejelents elsé izben 2016 Aprilisaban fordult hozza
a kérdéseivel. A megkeresésben elsGsorban a javaslat clékészitése, illetve annak egyeztetése sorin
keletkezett dokumentumokat Ghajtotta megismerni, tovibba a mddositasokkal kapcsolatosan tett
fel kérdéseket.

A Minisztérium arrl is tjékoztatott, hogy a bejelentd kérdéseit részletesen megvilaszolta.
A Minisztérium 4llispontja szerint a megkeresés nem kozérdekd adatigényléskent, hanem
bejelentésként keriilt benyljtisra, igy a valaszban az informacids onrendelkezési jogrél és az



informacibszabadsagrdl sz6lé 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) eléirt formai
kovetelmények nem szerepeltek.

A Minisztérium valasziban kitért arra is, hogy a bejelent6 a valasszal nem volt elégedett,
kérdéseit 2016. szeptember 22-én ismét megkiildte, ezittal sem kozérdekil adatigénylésként,
hanem koézérdekil bejelentésként. Levelében a szabalyozassal kapcsolatosan javaslatokat is tett. A
vilaszban - a javaslatokat megkoszonve — a Minisztérium fenntartotta korabbi vilaszit.

A Minisztérium tijékoztatisa szetint a Bejelenté tovibbra sem tartotta kielégitének a
Minisztérium vilaszait, igy 2 Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsig Hatésaghoz (a
tovibbiakban: Hatdsag) is fordult, amely az ugyben vizsgilatot imnditott. A vizsgilat soran a
Hatésag felhivasata a Minisztérium 2016 decemberében kifejtette allaspontjat.

A Minisztérium rogzitette, hogy az elsé kérés tgyfélszolgilati megkeresésként, a masodik
pedig kozérdekil bejelentésként érkezett. Egyik esetben sem a kozérdekd adatigénylésre
vonatkozd eljards alapjan ketiilt megvilaszolista a megkeresés, a ki nem adott adatok kapcsian
indokoldsta és a jogorvoslat modjanak kifejtésére a vilaszokban nem volt sziikség,

A Hatbsag eljardsa sordn jogsértéste utald tényt nem tart fel, vizsgalatat az Infotv. 53. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

A Minisztérium vilaszlevelében togzitette, hogy a bejelentd legutdbbi - 2017. februar 2-an
tortént - megketesése sorin kozérdekdl adatigénylést nywjtott be a Minisztérumhoz. A
beadvinyozé azon magannyugdijpénztitak és pénztirszakmai szervezetek, érdekképviseleti
szervek megnevezését kérte, amelycket az Mpt. tervezett modositasairdl szolé egyeztetésekbe a
Minisztérium kifejezett megkeresés ttjan legalabb egy alkalommal bevont. Tekintettel arra, hogy a
kért adatok nyilvanosak, a Minisztérium az Infotv. rendelkezéseinek megfelelen teljesitette a
kérést és kiadta az igényelt adatokat.

A Minisztérium tajékoztatasa szerint bejelenté hirom megkeresése kozil csak az utolséd
mindsiilt kézérdeku adatigénylésnek. Ennek megfeleléen az elsé két alkalommal tigyfélszolgalati
megkeresésként kezelte a Minisztérium az elektronikus Gton megkuldott leveleket, a valaszokban
a ki nem adott adatok kapcsan indokolas és a jogorvoslati lehetoségek kifejtése nem tortént meg.

Bejelenté  utolsé megkeresése kozérdek  adatigénylésnek mindsilt, amelyet a
Minjsztérium az Infotv.-ben foglaltaknak megfeleléen megvilaszolt. A Minisztérium jelezte, hogy
Bejelents az utobbi adatigényléssel kapcsolatosan kapott vilaszt 1s hianyosnak tintette fel. A
Minisztérium allaspontja szennt a megfogalmazott vilasz a feltett kérdéseket maradéktalanul
megvilaszolta, igy az Infotv.-ben meghatirozott tajékoztatisra vonatkozd rendelkezések
feltiintetése nem volt sziikséges.

A Minisztérium tajékoztatisaban kiemelte, hogy a megkeresésekre adott valaszokban a
Minisztérium a bejelentd részére minden olyan adatot megkildott, amely a jogszabalyi
kornyezetet figyelembe véve és egyittal 2 Minisztérium feladat- és hatiskorének megfelels,
illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat is szem el6tt tartva, kiadhaté volt.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hatiskérét, valamint az ennek ellitisihoz
szitkséges vizsgilati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosihoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tSbbek kozdtt — a kozigazgatisi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevs személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jir (a tovibbiakban
egyltt: visszassig), feltéve, hogy a rendelkezésre allé kézigazgatisi jogotvoslati lehetSségeket —
ide nem értve a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgilatit — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetSség nincs szimara biztositva.



Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapveté jogok biztosa vizsgilja a panaszokrdl és a
kozérdeki bejelentésekrdl sz016 torvény szerinti kézérdekl bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
a)-k) pontja szerinti hatdésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes
kozérdekl bejelentések megfeleld intézését.

A 38/C. § rendelkezése szerint a kozérdekil bejelentS az altala vélelmezett visszdssig
orvoslisa érdekében beadvinnyal fordulhat az alapvets jogok biztosahoz, ha a panaszokrél és a
kozérdekll bejelentésektdl sz6lo torvény szerinti eljardsra jogosult szerv a kézérdek bejelentést
megalapozatlannak nyilvinitja, ha a kdzérdekd bejelentd a vizsgilat eredményével nem ért egyet,
vagy ha a koézérdekidl bejelentS illispontja szerint az eljdrasra jogosult szerv a kozérdekd
bejelentést nem vizsgalta ki teljes korien. ]

A Minisztérium, mint kozigazgatisi szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhato
hatdsagnak mindsil.

Az érintett alapvets jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogdtt allé Osszefiiggés-
rendszer feltirisa sorin autoném, objektiv és neutrilis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatisival és dsszevetésével tesz eleget mandituminak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejotte Gta mindig is kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az Alkotminybirbsig
alapvet6 jogallami garanciikkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem speciilis vonisai mentén — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptérvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlis nélkil, tisztességes médon és ésszerG hataridon beliil
intézzék.

Az Alaptérvény hatilybalépését megel6zéen az Alkotmany a tisztességes eljdrishoz valo
jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint az a
fiiggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsig elvébdl levezethetd eljardsi
garancidk egymasra vonatkoztatisival tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kévetelményrendszert testesit meg, magiban foglalva valamennyi, a jogillamisag
értékrendjének megfelels eljirisi alapelvet és normat. A 2012. januir 1-jén hatilyba lépett
Alaptdrvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsigi tigyek tisztességes intézéséhez valo jogot,
rogzitve, hogy a kozhatalmi szervek, hatésigok az lgyeket részrehajlds nélkill, tisztességes
moédon, ésszert hataridén beliil intézzék, déntéseiket pedig a térvényben meghatirozottak szerint
indokoljak. A tisztességes eljirds kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljiris egészének és
kériilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a garancidlis
szabdlyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazds hiinyibol, a
kiszamithatatlansagbSl  kovetkezd  tényleges és  eshetGleges érdek- és  jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt titkrézik azok a korabbi AB hatirozatok is, amelyek djra meg djra
kihangsulyoztik: a kdzvetlen alkotminyi garancidk gazdasigossigi és célszerliségi okokbdl, az
cliiris egyszerGsitése vagy az idOszerliség kovetelményének érvényesiilése cimen sem
mell&zhetSk. [49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 5/1999. (IIL 31.) AB hatirozat, 422/B/1999. AB
hatarozat]

Az Alkotmanybirésig szetint a tisztességes eljiras kévetelménye olyan mindség, amelyet
az eljaris egészének és kdrillményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (IIL 11.) AB
hatirozat]. Ugyanez a hatirozat a kovetkezdt is kimondta: Ezért egyes részletek hiinya ellenére
éppugy, mint az Osszes részletszabily betartisinak dacira lehet az eljards ,méltinytalan” vagy
sigazsigtalan”, avagy ,nem tisztességes”. A tisztességes eljirds kovetelménye a hatdsigi ugyek
intézése soran tehat tilmutat az eljaras legalitisin. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez
nem elegendS, ha a hatésigok betartjdk az igy elintézésére irdnyado anyagi és eljarasi
jogszabilyokat, hanem szitkséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyado



jogszabilyok segitsék az tigyféli jogok érvényesiléset.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirésag t5bb hatdrozatiban rimutatott, hogy a jogallam nélkiilézhetetlen
eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsig az dllam kételességévé teszi annak biztositisat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletel és az egyes jogszabilyok is viligosak, egyértelmiiek, mikodésuket
tekintve kiszamithatéak és elSrelithatoak legyenek a norma cimzettjei szimara. A jogbiztonsag
nem csupin az egyes normik egyértelmlségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatésagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat] Az Alkotmanybirosag szerint
az alanyl jogok érvényesitésére szolgdlé eljirasi garancidk a jogbiztonsig alkotminyos
kovetelményébsl erednek, de szoros kapesolatban illnak a jogegyenlséggel, térvény elstt
egyenlSséggel is. A megfelelS eljardsi garancidk nélkiil miikodo eljirasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért
alapvetoek a jogbiztonsig kovetelménye szempontjabol az eljdrisjogi garancidk. Csakis formalizale
eliarasi szabalyok megkovetelésével és  betartisival milkodhetnek alkotminyosan a
jogintézmények. Az Alkotmanybirésig értelmezése szerint a jogallamisig egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog dltal meghatirozott keretek
kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatirozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedil vagy masokkal egyiitt, irisban kérelemmel, panasszal
vagy javaslattal forduljon birmely koézhatalmat gyakorlé szervhez. A peticids jog klasszikus
tartalma alapjin ugyanis két fogalmi elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat
benyujtasit akir egyénileg akér kollektiven, hanem a kézhatalmat gyakorld szerv valaszadisat is,
ami magival vonja, hogy az adott tggyel foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirésig értelmezésében
mindenkinek joga van atra, hogy egyedil vagy masokkal egylittesen irasban kérelmet vagy panaszt
terjesszen el6 azokhoz az illetékes dllami szervekhez, amelyeknek a kilon jogszabalyok altal
megallapitott egyik alapvetd funkci6ja azok elbirilisa €s orvoslisa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen iigy szempontjabdl lényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ald vonhaté allami szervek alapjogi kotelezetisige feloleli mind a3 eljdrds
lefolytatdsdinak tényét, mind annak mindsigés,

Az Ggy érdemében

1. A bejelentésekbdl, valamint a megkeresésemre kapott valaszbdl vizsgalatom sorin az
alabbi megallapitasokat tettem.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az allami szervek és a helyi 6nkormanyzati szervek a
panaszokat €s a kozérdekd bejelentéseket e térvény (Pkbt.) szerint kotelesek elintézni. A Pkbt.
targyi hatalyardl a (3) bekezdés szdl: e szerint a kozérdekd bejelentés olyan kénilményre hivia fel a
figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megszintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdeket
szolgilja. Kozérdeki bejelentéssel a (4) bekezdés értelmében barki fordulhat a kozérdekd
bejelentéssel Gsszefiigg targykorben eljarasra jogosult szervhez.

A 2. § értelmében a kozérdeki bejelentést — torveény eltérd rendelkezése hidnyaban — az
eljarasra jogosult szervhez torténé beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell elbiralni. Ha
azonban az elbiralast megalapoz6 vizsgilat elorelathatolag harminc napnal hosszabb ideig tart,
ertdl a kozérdekd bejelentt az elintézés varhatd idépontjanak és az eljaras meghosszabbodasa
indokainak egyideji kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgilat befejezésekor — a mindsitett adat,
illetve torvény alapjan Uzleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak minésils adat kivételével — a megtett
intézkedésrSl vagy annak mell6zésérl — az indokok megjelolésével — a kozérdekd bejelentt
haladéktalanul értesiteni kell.

1.1. A rendelkezésemre 4ll6 dokumentumokbdl megillapitottam, hogy Bejelents 2016.
aprilis 22-én nygjtott be kézérdek bejelentést, amelyre 2016. szeptember 5-én, elektronikus Gton



vilaszolt a Minisztérium. Valaszlevelében iltalinos jelleghi tijékoztatasként rogzitette a modositds
indokait, a tartalék céljat, valamint azt is, hogy a mértékek kialakitisa nyugdijszakmai szamitisok
alapjin tortént. A Minisztérium tdjékoztatta a Bejelentst arrol is, hogy a kdzigazgatisi egyeztetés
sorin a pénztirszakmai szervezetek is bevonasra keriiltek és a Minisztérium részére hatariddben
megkiildott észrevételeket figyelembe vették, tovibba a vonatkozd jogszabilyoknak megfelelGen,
tarsadalmi egyeztetés keretében a honlapjin is megismerhetd volt a torvényjavaslat szovege, igy
azzal kapcsolatban bérki tehetett észrevételeket, melyeket szintén megfontoltak a végleges
rendelkezések kialakitasa soran.

A Minisztérium megkeresésemre az eljarasi hatiridé elhizodasit érintGen adott
tajékoztatisa alitimasztotta a panaszban megfogalmazottakat, mivel a Minisztérium a 2016.
aprilis 22-én benyujtott kozérdeki bejelentésre 2016. szeptember 5-én valaszolt,

Erre tekintettel megillapitottam, hogy a Pkbt-ben meghatirozott eljirisi hatindé
tillépésével, valamint az elintézés virhaté idSpontjit és az eljards meghosszabbodasa indokait
tartalmazé tijékoztatisinak elmulasztisival a jogdllamisig elvébol fakads joghigtonsdggal, valamint a
tisztességes hatisdgt eljdrishoz, vald joggal dsssefiiggésben vissdssdgot okogott.

1.2. Bejelentd a 2016. szeptember 6-dn kelt elektronikus levelében kifogisolta a 2016.
szeptember 5-én kelt vilaszlevélben foglaltakat és kozérdeki bejelentéssel élt, amelyben kérte az
iltala megjeldlt adatok informdcidok rendelkezésére bocsatasat, valamint konkrét javaslatokat tett
az Mpt. médositasira. A Bejelentd azt javasolta, hogy a jaradékszolgiltatis sajat tevekenységként
torténd folytatisa ne keletkeztessen sajit tevékenységi tartalék biztositasi kotelezettséget, tovabba
kérte az esctleges ellenérvek kifejtését. Bejelentd azt is javasolta, hogy amennyiben a sajit
tevékenységi tartalék biztositisinak kételezettsége nem sziinne meg, igy médosuljon a mértéket
érinté szabilyozis oly médon, hogy a mérték a jaradékszolgiltatis biztonsigit veszélyeztetd
kérilményekhez igazodjon.

A Minisztérium a 2016. szeptember 21-én, elektronikus uton kiildétt vilaszdban arr6l
tajékoztatta a bejelentSt, hogy a koribban adott vilasziban foglaltakat fenntartja, tovibba sor
keriilt a kozigazgatisi egyeztetések sordn a pénztirak érdekképviseleti szerveinek bevonasara.

A rendelkezésemre 4ll6 dokumentumok alapjin megillapitottam, hogy a Minisztérium
2016. szeptember 21-én kelt valaszlevele nem tartalmazott érdemi vilaszt — illetve az érdemi
vilasz mell6zésének indokoldsit — a bejelentésben megjelolt konkrét javaslatok tekintetében, igy a
kozérdekil bejelentésben foglaltak teljesk6rii vizsgalata nem tértént meg.

A bejelentésben megfogalmazatott javaslatok tekintetében a megtett intézkedéstdl, vagy
annak mellézésére vonatkozd tijékoztatisa elmulasztisival a Minisztérium a pefiids joggal
dssefliggésben vissgdssdget okogolt.

1.3. Ezt kovetden a Bejelents 2016. szeptember 22-én elektronikus levélben részletezte,
hogy koribbi beadvinya mely részeit tekinti kozérdeki bejelentésnck, valamit mely részei
mindsiilnek kézérdekd adatigénylésnek. Bejelents adatigényléste vonatkozo kérelmét a KiMitTud
adatigénylé rendszerbe is régzitette 2016. szeptember 22-én.

A 2016. oktéber 7-ei az NGM/30214/2016-kdzérdek. adatigénylés targyh elektronikus
levélben a Minisztérium azt rogzitette, hogy ,,A4 2016, szeptember 22-¢i megkeresései tekintetében
(kizérdekd adatigénylés, kizérdekd bejelentés) fenntartink a kordbbi vilaszunkat.”

Tekintettel arra, hogy a Minisztérium tovibbi tijékoztatist nem adott, igy
megillapitottam, hogy a 2016. szeptember 22-én kelt bejelentésben megfogalmazatott javaslatok
tekintetében a megtett intézkedésrdl, vagy annak mell6zésére vonatkozo tajékoztatasa
elmulasztisaval a Minisstérium a peticios joggal dsszefiiggéshen vissdssdgot okozolt.

1.4. Bejelentd 2016. oktéber 18-an a Nemzeti Adatvédelmi és Informicidszabadsig
Hatésig vizsgalatit kezdeményezte, mert kifogisolta a kézérdekd adatigényléssel kapcsolatban a
Minisztérium tijékoztatisit. A Hatdsdg vizsgilata jogsértésre utalé tényt nem tart fel, ezért a
vizsgilatot a Hatdsig megsziintette, amelyrél a Bejelentét 2017. janudr 24-én kelt levelében
tajékoztatta,



Ezt kovetden, 2017, februir 24-én a Bejelents ketesetlevelet nyijtott be a kézérdekl adat
megismerésére irinyuls kérelme nem megfelelS teljesitése miatt.

A Févarosi Torvényszék 2017, aprlis 20-in kotelezte a Minisztériumot a kdzérdeka
adatok itéletében foglaltak szerinti kiadasara.

A rendelkezésemre ill6 dokumentumok alapjan nem allapithato meg, hogy az itélet ellen
fellebbezéssel élt-e 2 Minisztérium.

A fentiekre tekintettel megillapitottam, hogy a kozérdekii adat megismerésére irinyulo
kérelmeket a birdsig megvizsgilta, igy a szigord hatiskéri szabalyokra figyelemmel erre
vonatkozdan érdemi megallapitast nem teszek.

Intézkedések

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjin felkérem a nemzetgazdasigi minisztert, hogy
intézkedjen

- a vizsgilt iigyben a bejelentS valamennyi javaslatira figyelemmel a sziikséges tajékoztatis
megadasardl;

- a jelentésemben feltirt alapveté jogokat érinté visszassigok jovébeni bekovetkezése
lehetSségének megelGzésérdl azzal, hogy a kozérdekG bejelentések intézése sorin
fokozottan ligyel a vonatkoz6 el6irdsok maradéktalan betartasira.

Székllﬂ]élszlé

Budapest, 2018. wvownins A Y.




