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Az alapvet6 jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus
Jelentése
az AJB-496/2018. szamu iigyben

El6adé: dr. Sarkozy Istvan
1. Az eljaras megindulasa

Magyarorszagon a 2011. évi CXLIIL. t6rvény hirdette ki az Egyesilt Nemzetek
Szervezetének Kozgytlése altal 2002. december 18-an elfogadott, a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalaz6 banasmod vagy buntetés elleni egyezmény fakultativ jegyzokonyvét (a
tovabbiakban: Jegyzdkonyv). A Jegyzékonyv 1. cikke szerint a célja egy olyan rendszer
létrehozasa, amelyben fiiggetlen nemzetk6zi és nemzeti testiiletek — a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banismod vagy biintetés megelézése céljabol — olyan helyszinekre
latogatnak el rendszeresen, ahol embereket fosztanak meg a szabadsaguktol.

A JegyzSkonyv 3. cikke alapjan minden részes allam belfSldi szinten létrehoz, kijelol vagy
fenntart egy vagy tobb litogaté testiiletet (nemzeti megel6z6 mechanizmus) a kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazé bandasméd vagy blintetés megakadalyozasa érdekében.

A Jegyzékonyv 4. cikke értelmében minden részes allam koteles lehet6vé tenni a
litogatasokat a joghatdsaga és ellenérzése alatt allé barmely helyen, ahol az embereket valamely
allami hatosag utasitisira, kezdeményezésére, hozzajarulasaval vagy elfogadasaval megfosztjak
vagy megfoszthatjdk személyes szabadsaguktol (fogvatartasi helyek). Az NMM latogatasainak
célja az, hogy szitkség esetén megerSsitsék az emlitett személyek védelmét a kinzassal és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazé baniasmoéddal vagy buntetésekkel szemben.

Magyarorszagon 2015. januar 1-jét6l nemzeti megel6z6 mechanizmusként (a
tovabbiakban: NMM) az alapvetd jogok biztosa jar el, aki e feladatinak teljesitése sorin a
fogvatartasi helyeken a szabadsiguktdl megfosztott személyekkel valé banasmédot beadvany és
alapvetd joggal Gsszefiiggd visszassag hidnyaban is rendszeresen vizsgalja.'

1.1. A latogatas helyszinének kivalasztasa

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé buintetések vagy bandsmédok elleni
nemzetkdzi egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) az 1988. évi 3. torvényerejli rendelettel valt
a magyar jogrend részévé. Az Egyezmény 2. cikk 1. pontja értelmében minden részes allam
torvényhozasi, igazgatasi, birdsagi és egyéb hatékony intézkedéseket koteles hozni annak
érdekében, hogy megakadélyozza kinzasi cselekmények elkovetését a joghatésaga ala tartozo
egész terileten. A kinzds, és mas kegyetlen, embertelen vagy rnegalazo buntetesek vagy
banasmédok megelézése az dllam objektiv alapjogvédelmi kotelezettsegenek része.’

Az NMM megelézési célu litogatasi tevékenységének része az utévizsgalat, amelynek
soran a korabbi helyszini latogatasa sorin feltart visszassagok megsziintetése, illetve megel6zése
érdekében javasolt intézkedések megvalésitését ellendrzi. Az utdvizsgalat egyik célja, hogy az
NMM informaciét kapjon az allamnak és a fenntartonak az a]anlasokkal Osszefuiggésben tett
intézkedéseirdl, a masik, hogy 6szténdzze az ajanlasok végrehajtasat.’

! Lasd az alapvet jogok biztosirél sz616 2011. évi CXI. térvény 39/A. §-at, valamint a 39/B. § (1) bekezdését.

2 Lasd az Alkotmanybirésag 64/1991. (XII. 10.) AB hatirozatat.

3 1.d. Moritz Birk, Gerrit Zach, Debra Long, Rachel Murray, Walter Suntinger: Enhancing impact of National
Preventive Mechanisms, Strengthening the follow-up on NPM Recommendations in the EU: Strategic
Development, Current Practices and the way forward. 10. oldal. A Ludwig Boltzmann Institute és a University of
antol tanulmanya a tovabblakban Boltzmann-Bristol ~ tanulméany.  http://www.bristol.ac.uk/media-




Az utévizsgalat fokuszpontja a korabbi jelentésben megfogalmazott ajanlasok
monitorozasa, valamint a legtébb problémat okoz6 teriiletek ismételt ellendrzése. Az utovizsgalat
alkalmat ad arra is, hogy az NMM 4altal kezdeményezett intézkedések tekintetében a vezetoséggel
és a személyzettel a helyszinen egyeztetés torténjen.

1.2. A nemzeti megel6z6 mechanizmus hataskore

A Jegyzkonyv 4. cikke értelmében fogvatartasi helynek mindstil barmely olyan hely, ahol
az embereket valamely allami hatésag utasitasira, kezdeményezésére, hozzijirulasival vagy
elfogadasaval megfosztjdk vagy megfoszthatjdk személyes szabadsaguktol. Ugyanezen cikk 2.
pontja szetint a szabadsigelvonas mindennemd fogva tartast vagy bebortonzést jelent, valamint
egy személy elhelyezését olyan allami vagy magantulajdony, drizetbe vételi kornyezetben, amelyet
az illet6 valamilyen biri, kozigazgatasi vagy mas hatosag utasitasara 6nként nem hagyhat el.

A Budapesti Rendér-f8kapitanysig Kozponti Fogda (a tovabbiakban: Fogda) a
Jegyz6konyv 4. cikke szerinti fogvatartisi helynek mindsiil, ezért a vizsgalati hatiskérom fennall.

1.3. Az érintett alapvetd jogok

— A jogallamisag elve: ,,Magyarors3dg fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés]

— Az emberi méltésighoz valo jog: Az emberi méltisdg sérthetetlen. Minden embernek joga van ag;
blethe, és a3 emberi méltdsdghog, a maggat életét a fogantatdstol kexdve védelem illeti meg.”
[Alaptorveény I1. cikk]

— A kinzas, embertelen, megalizé6 banisméd vagy buntetés tilalma: ,Senkit nem lebet
kinzdsnak, embertelen, megaldzd bandsmédnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint s3olgasdgban
tartani.” [Alaptorvény I11. cikk (1) bekezdés]

— A testi és lelki egészséghez vald jog: ,Mindenkinek joga van a festi és lelki egészséghes:. ”
[Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés]

1.4. Az alkalmazott jogszabalyok, allasfoglalasok, irinymutatasok

Nemzeti jogforrasok

— Magyarorszag Alaptorvénye

— 2011. évi CXI. torvény az alapvets jogok biztosardl (a tovabbiakban: Ajbt.)

— A szabadsagvesztés, az elzirds, az elGzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6
elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolé 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet)

— A renddrségi fogdak rendjérdl szolé 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM
rendelet)

— A rendSrség szolgilati szabalyzatar6l szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)

— A Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatardl sz616 3/2015. (I1. 20.) ORFK utasitas

Nemzetkozi forrasok

— A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasméd vagy bintetés ellent
egyezmény fakultativ jegyzOkonyve (a tovabbiakban: Jegyzokonyv, Magyarorszagon
kihirdette a 2011. évi CXLIII. torvény)




— Analytical assessment tool for national preventive mechanisms (CAT/OP/1/Rev.1) (a
tovabbiakban: Ertékelési utmutatd)

— A Kinzast és az Embertelen vagy Megalaz6 Banasmédot vagy Buntetést Megel6zni
Hivatott Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: CPT) 2., 9. és 11. altalanos jelentése

— Az ENSZ fogvatartottakkal valé6 banasmédra vonatkozé standard minimumszabalyai'
(Nelson Mandela szabalyok)

— Isztambul Protokoll (A kinzas vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod
vagy buntetés eredményes kivizsgalasar6l és dokumentalasardl szolé kézikonyv, Az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete emberi jogi f6biztosanak benydjtva: 1999. augusztus 9.)°

1.5. A latogatas modszere

Az NMM litogatisainak célja a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banismédok vagy buntetések megelSzése. Az Ajbt. 39/B. § (2) bekezdése értelmében az alapvetd
jogok biztosa — a 21. § (1) bekezdésében foglaltak mellett — a vizsgalata sorin adatokat,
felvilagositast és iratmasolatokat kérhet a vizsgalt hat6sagtol a fogvatartasi helyek szamardl és
foldrajzi helyérél, valamint a fogvatartasi helyeken 1évé, szabadsaguktol megfosztott személyek
szamardl, a veliik valé banasmodrél és fogva tartisuk korilményeirSl. Az Ajbt. 39/B. § (3)
bekezdése szerint a helyszini ellenSrzés soran az alapvet6 jogok biztosa

— a fogvatartasi helyekre és a vizsgalt hatosag egyéb helyiségeibe korlatozas nélkiil beléphet,

— a fogvatartasi helyek szamara és foldrajzi helyére, valamint a fogvatartasi helyeken 1évé,
szabadsaguktdl megfosztott személyek szamara, a velik valé6 banasmédra és fogva
tartasuk korilményeire vonatkozé Osszes iratba korlatozas nélkiil betekinthet, azokrol
kivonatot és masolatot készithet,

—  avizsgalt hatésig munkatarsat, és a szabadsagatol megfosztott személyt, valamint barmely
ott tartdzkodé személyt meghallgathat.

A Fogda latogatisa soran a latogatécsoport tagjai a helyszinen betekintettek iratokba,
fényképfelvételeket készitettek, méréseket végeztek. Megtekintették az éptlet allapotat, és
felmérték a helyiségek méretét, megvizsgaltik a személyes higiéné feltételeit. A latogatocsoport
tagjai elére kidolgozott kérdéssorok alapjan interjukat készitettek a fogvatartottakkal, az
intézmény vezetSjével és a személyi allomany tagjaival a banasmoddal, az elérheté programokkal,
a kapcsolattartassal, a konfliktuskezeléssel, a fegyelmezéssel és a panaszkezeléssel Osszefuggésben.

1.6. Az utévizsgalat szerepe, modszere

Az Egyezmény 22. cikke értelmében a részes allam illetékes hatdsigai megvizsgaljak a
nemzeti megel6z6 mechanizmus ajinlasait, és parbeszédet folytatnak vele a lehetséges
megvalositasi intézkedésekrol.

Az utévizsgalat elsédleges szerepe, hogy szimba vegye és értékelje az NMM korabbi
litogatisinak eredményeként javasolt intézkedések megvalésulasat, amelyek hozzijirultak ahhoz,
hogy javuljon a binasméd és a fogvatartas szinvonala.

A Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalazé Banasmod vagy Buntetés
Megel6zési Albizottsiga (The Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman

4 Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. Adopted by the First United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, held at Geneva in 1955, and approved by the Economic and
Social Council by its resolutions 663 C (XXIV) of 31 July 1957 and 2076 (LXII) of 13 May 1977.

5 Manual on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, Istanbul Protocol, Submitted to the United Nations High Commissioner for Human
Rights, 9 August 1999.



ot Degrading Treatment or Punishment, a tovibbiakban: SPT) a nemzeti megel6z6
mechanizmusok  kotelezettségeként  hatirozza meg a jelentésben foglalt ajanlasok
megvalésuldsinak  elsGsotban az utévizsgalatokon keresztil  torténd ellenSrzését.’ Az
utévizsgalatok foékuszaban azok a szempontok 4llnak, amelyek kapcsan a korabbi litogatasok a
legtobb kockazatot tartak fel.

Az SPT élléspontja szerint a nemzeti megel6z8 mechanizmus nem csak irasbeli, hanem
szébeli parbeszédet is kell, hogy folytasson az altala javasolt intézkedések cimzettjeivel, példaul
rendszeres talilkozok, konferenciik vagy munkacsoportok formajiban.” A rendszeres személyes
kapcsolattartds soran lehet8ség nyilik részletesen elmagyarizni a vizsgalat megallapitasait. A
folyamatos parbeszéd révén erésédik az NMM és a cimzettek kozotti egylittmikodés és bizalom,
valamint a cimzettek hajlandésaga, hogy végrehajtsak a jelentésben leirt ajanlasokat.

A latogatisokrdl, igy az utévizsgalatrdl szold jelentéseket — fészabaly szerint — a
nyilvinossdg szamara is hozzaférhetévé kell tenni. Ezen tilmenden a nemzeti megel6z6
mechanizmus éves tevékenységérdl szol6 jelentés tartalmazza a korabbi éves jelentésekben foglalt
ajanlasok utévizsgalatat.®

Az utévizsgalat tovabbi eszkoze lehet a jogszabalyok véleményezése vagy javaslat
jogszabalyok moédositasara, megalkotasira. E feladatok elvégzésére az Ajbt. 2. § (2) bekezdése ad
lehetéséget, amelynek értelmében az alapvetd jogok biztosa véleményezi a feladat- és hataskorét
érinté jogszabalyok tervezetét, [...] valamint javaslatot tehet az alapveté jogokat étintd
jogszabalyok médositasira, megalkotisara, illetve nemzetkézi szerz6dés kotelezé hatalyanak
elismerésére.

Az NMM-hez érkezé egyéni panaszok is ravilagithatnak olyan problémakra, amelyekre
nem derilt fény a helyszuu litogatas soran, igy egy utévizsgalat szamba veheti e szempontokat is.”
Fontos megjegyezni, hogy az alapvetd jogok biztosa az egyéni panaszokat nem a nemzeti
megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatasa, hanem az altalanos alapjogvédelmi kotelezettsége
korében vizsgalja."

Jelen utévizsgalat fokuszpontjaban — a korabbi jelentésem ajanlasainak megvalosulasa
mellett — a fogvatartottak szallitasi korilményeinek vizsgalata allt.

A 2017. évi vizsgilatok kiemelt vizsgilati szempontja a fogvatartottak étkezése volt, ezért
az utévizsgalat kitért a Fogdan elhelyezett fogvatartottak élelmezésére.

A latogatas vezetdje: dr. Sarkozy Istvan, jogasz
A latogatas részvevdi: dr. Fliegauf Gergely, pszichologus

dr. Izs6 Krisztina, jogasz
dr. Zelei Andras, jogasz

A latogatas idépontja: 2017. februar 8.

6 Ld. Ertékelési utmutat6 33. pont.

7 Ld. Ertékelési Gtmutaté 34. pont.

8 Ld. Ertékelési utmutat6 35. pont.

? Boltzmann-Bristol tanulmany 60. o.

10 Lasd az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdését.



2. El6zmények
2.1. Az NMM korabbi latogatasanak tapasztalatai

Az NMM elsé izben 2015. oktéber 13-14-én latogatott a Fogdara. A latogatasrdl szo6lo
jelentés'’ tobb visszassagot is megallapitott. A 1épcsShazban a fltéscsoveket fedd aluminium
burkolatok tobb helyen horpadtak voltak, amelyeket a Fogda vezet6jének tajékoztatasa szerint a
kertileti rendérkapitanysagokon dolgozd, az elallitast végzé rendérok okoztak a gumibotjukkal.
A Fogda berendezéseinek és felszerelésének ttlegelése félelmet kelthet a fogvatartottakban, amely
az Alaptorvény III. cikkében meghatarozott embertelen, megalazé banasmod tilalmaval és a IV.
cikkben leirt személyi biztonsaghoz fiz6d6 joggal Osszefiiggd visszassagot okozott.

A Fogda lépcsShizaban, a kozos fogvatartotti zuhanyzokban és WC-kben beazisok
nyomai voltak lathatok, kosz és penésznyomok boritottak a falakat. A személyzet tartozkodasara
szolgalé helyiségek és a konyhik leromlott allapotban voltak. Az elsé emeleten lévé 6ri
pihenében nagyon gyér volt a természetes megvilagitas, mivel a helyiség ablaka tizfalra néz. A
személyzeti SltozSben szlik volt a mozgastér, az Oltdzészekrények ajtaja megrepedezett. A
személyzeti zuhanyzé éllapota is rossz volt, a vilagitétesteken nem volt bura. A személyzet
munkavégzéséhez — a fenti allapotok miatt — a legalapvetSbb feltételek sem voltak biztositva. A
Fogda tertilete emberi tartézkodasra alkalmatlan volt; a munkavégzés rossz korilményei az
Alaptorvény 11 cikkében rogzitett emberi méltésaghoz vald joggal Gsszefliggd visszassagot
okoztak. A személyzet mindennapi munkdjanak nehézségei, a targyi feltételek hidnya, az ablak
nélkiili helyiségben valé tartézkodas — figyelembe véve azt is, hogy a személyzet fokozott lelki
megterheléssel jar6 munkit végzett — a fogvatartottakkal valé banasmoédra is kihatott, ezért
veszélyeztette az Alaptorvény III cikkében megfogalmazott kinzas, embertelen, megalazo
banasméd tilalmanak, valamint az Alaptorvény XX. cikkében meghatirozott testi és lelki
egészséghez fz6d6 jog érvényestilését.

A zérkik egy személyre juté mozgastere nem érte el a 3 m*-t. A zarkik falait zsirnyomok
boritottik, a linéleum tobb helyen felvalt a padlordl. A zarkiakban nem volt kilon WC és
zuhanyzé, a fogvatartottak kozos zuhanyzot hasznaltak. A Fogdahoz tartozo sétaudvarokon allt a
viz. Ezen korilmények miatt a Fogda huzamos emberi tartézkodasra alkalmatlan volt. Az
elhelyezési korilmények az Alaptorvény II1. cikkében tilalmazott embertelen, megalazo
banismoéddal, és az Alaptorvény XX. cikkében rogzitett testi és lelki egészséghez faz6d6 joggal
osszefuggd visszassagot okoztak.

Az Srparancsnoki irodaban 1évé megfigyel6 monitorok rossz miiszaki allapotban voltak.
A kamerak altal megfigyelt teriileteken sok volt a holttér, igy példaul a lépcs6fordulokat nem
lehetett belatni. A monitorok rossz allapota és a holtterek veszélyeztették a fogvatartottak,
valamint a személyzet biztonsagit, az Alaptorvény IV. cikkében biztositott személyi biztonsaghoz
faz3d6 jog érvényesiilését.

A fogvatartottak orvosi vizsgalaton vettek részt a Fogdara val6 befogadast megel6zéen. A
vizsgalaton az otvos, az apolo és a fogvatartottat kisérd rend6rok voltak jelen. Az orvosi vizsgalat
soran a fogvatartottakat kiséré rendérk 14to- és hallotavolsagon belill tartézkodtak. A figgetlen
orvosi vizsgalatot veszélyeztetheti a kiséré rend6rok jelenléte, mivel a vizsgalatot végzé orvos a
rendSrség alkalmazasaban all. Allispontom szerint a vizsgalatot gy kellett volna elvégezni, hogy
a renddri kiséret hallétavolsigon kiviil, az orvos kifejezett kérése esetén is csak latétavolsagban
legyen. Erre a kovetelményre a CPT tobb jelentésében' is felhivta a figyelmet. A fogvatartott
kiilkérhazba kisérését nem végezheti ugyanaz a renddr, aki 6t el6allitotta. Az ezzel ellentétes
gyakorlat sértette a fogvatartottnak az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében biztositott testi és
lelki egészséghez fiz6d6 jogat.

11 Lasd az alapvetd jogok biztosa AJB-151/2016. szami tigyben készitett jelentését.
12 T4sd a CPT 1994-ben, 1999-ben, 2003-ban, 2009-ben és 2013-ban, Magyarorszigon tett litogatasardl szolo
jelentéseit.



A vizsgilat felhivta a figyelmet, hogy a fogvatartottak egészségligyl adatait tartalmazo
dokumentumokat nem lenne szabad a személyzet részére hozzaférhetGvé tenni, azokat az
adatkezelésre vonatkozé jogszabalyi elSirasokkal Gsszhangban kell kezelni. A CPT 3. dltalanos
jelentésének 50. pontja értelmében az orvosi titoktartasnak a bortonskben is érvényesiilnie kell. A
személyes adatokhoz fiz6d6 joggal Gsszefliggs visszassag orvoslasa érdekében bejelentést tettem
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosagnal.

Felhivtam a figyelmet arra, hogy a fogvatartottak szamara értheté modon kell
elmagyarazni a befogadisi nyilatkozat tartalmat, kiilonos tekintettel arra az esetre, ha a
fogvatartott irastudatlan. Az Alaptorvény I1. cikkében biztositott emberi méltosaghoz val6 joggal
Osszefiiggd visszassagot okozhat, ha a fogvatartott nem a szamara értheté modon, nem teljes
korden kap tajékoztatast az altala alairandé nyilatkozat tartalmarol.

Hasonl6képp, a fogvatartott szamara atadott — mintegy 10 oldalas — irasbeli tajékoztato
atadasakor meg kellene gy6z8dni atrdl, hogy a fogvatartott képes-e elolvasni és megérteni azt.
Abban az esetben, ha a fogvatartott iristudatlan, szoban, két tanu jelenlétében kell tajékoztatni 6t
a jogairdl és kotelezettségeirdl. Az irastudatlan fogvatartott szobeli tijékoztatdsinak elmaradasa az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joggal
osszefuggd visszassagot eredményezett.

A fogvatartottak egészségiigyi adatainak a fogvatartott tObbi irataval egyiitt torténd
kezelése, és a személyzet részére hozzaférhet6vé tétele jogszabalysérts volt, ezért az Alaptorveny
B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogillamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
érvényesiilésével, és az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésében foglalt személyes adatok
védelméhez fiz6dS joggal osszefuggésben visszassagot okozott.

A kapcsolattartas vonatkozasiban a jelentés nem tart fel visszassagra utalé korilményt a
Fogdan.

A latogatocsoport nem észlelt visszassagra utalé korilményt sem a kapcsolattartas, sem a
kényszetits eszk6zok alkalmazasa kapcesan.

A fogvatartott szamara biztositani kell a lehetSséget, hogy hozzatartozojat vagy mast
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a
helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. A CPT 1999.
évi Magyarorszagon tett latogatisarol készilt jelentés ajanlasai szerint biztositani kell a
hozzatartoz6 vagy a harmadik személy késedelem nélkil torténd értesitését, tovabba a jogi
képviselshoz torténd hozzaférés lehetSségét hatékony modon, a fogvatartas els6 pillanatatél
kezdédben. Az elballité renddri szervek eljarasa soran a hozzatartozo értesitésének késedelme és
a fogvatartottnak a jogi képviselS jelenlétének hidnyiban tértént meghallgatasa az Alaptorvény
IV. cikkében biztositott szabadsighoz és a személyi biztonsaghoz fGz6d6 joggal Osszefliggd
visszassagot okozott.

A fogdai befogadast megel6zben eljard rendéri szervek altal elkovetett bantalmazasok az
Alaptorvény III. cikkében leirt embertelen, megalazé banasméd tilalmaval  Ssszefiggd
visszassagot valositottak meg.

A Fogda zirkiiban nem volt biztositva a jogszabalyban meghatarozott mozgastér, a
megvilagitas hianyos, a zuhanyzok és WC-k allapota leromlott volt, tobb helyen kosz és penész
¢ktelenkedett.



3. Az utévizsgalat soran feltart tényallds és megallapitasok
3.1. Bejutas az intézménybe, létszamadatok, elhelyezési koriilmények
3.1.1. Fogvatartotti létszam, telitettség

Az NMM munkatarsai akadaly nélkil bejutottak a Fogdara, ahol dsszesen 29 személlyel:
20 fogvatartottal és a személyi allomany 9 tagjaval készitettek interjut.

A Fogda osszes féréhelyeinek szama 133, ahol a latogatas idején 20 személy volt
elhelyezve. 17 binugyi, 3 szabalysértési Grizetes tartozkodott a Fogdan. Koztik fiatalkort nem
volt.

A Fogdin elhelyezheté fogvatartottak szama a BRFK 2016. évi fogdajelentése” (a
tovabbiakban: BRFK fogdajelentés) szerint a kovetkezSk szerint alakult. A Fogdin négy szint
talalhaté: a foldszinten 11 zarkaban 22 fekhely, az elsé emeleten 22 zarkaban 45 fekhely, a
masodik emeleten 16 zarkiaban 33 fekhely, a harmadik emeleten szintén 16 zarkaban 33 fekhely
van. A megfeleld mozgistér biztositasival a foldszinten 11, az elsé emeleten 37, a masodik
emeleten 25, a harmadik emeleten ugyancsak 25 személy helyezhets el. Osszesen tehat 65
zarkaban 133 fekhely talalhatd, azonban csak 98 fogvatartott helyezhet6 el a megfelel6 mozgastér
biztositasaval. A litogatiskor a Fogda telitettsége 43,4%-o0s volt, ha a befogadasra alkalmas
férGhelyek szamaval kalkulalunk."

Az OPCAT 20. cikk a) pontja értelmében az allam hozzaférést biztosit a fogvatartasi
helyeken szabadsiguktdl megfosztott személyek szamarél. 2016 decemberében levélben kértem
az érintett kormanyzati szervek vezetdit, hogy az OPCAT 4. cikke szerinti fogvatartasi helyek
adatait a 2016. december 31-i illapotnak megfeleléen bocsassik rendelkezésemre. A helyszini
latogataskor szolgiltatott adatok megegyeztek a rendelkezésemre 4ll6 adatokkal.

A Fogdan a 2016. december 31-ei dllapot szerint az engedélyezett férShelyek szima (2016
novemberétdl) 48 6", a Fogda éves dtlagos kihasznaltsaga 19%-os volt. A fogvatartottakat
atlagosan 42 oriig tartottak fogva. 2016 folyaman Osszesen 421 kiilfoldi fogvatartott volt
elhelyezve a Fogdan.

A telitettség kapesan alapvetd joggal isszefiiged viss3dssagra utald korilményt nem észlelten.

3.1.2. Elhelyezési koriilmények

Zarka mérete.

A két férShelyes zarkak mérete 440X195X300 cm, az egy fogvatartottra juto légtér
nagysaga 12,87 m® volt. A zarkakban 2 db fekhely, 2 db asztal, 1 db falikat talalhat6. A BRFK
fogdajelentése szerint a jogszabalyban meghatarozott 6 m’ légtér minden zarkiban biztositott.
Hideg foly6viz 28 zarkaban volt elérhet6.

A ldtogatis a 3drkdk méretével kapesolatban alapvetd joggal Gss3efiiged visszdssdgra utald kirilményt nem és3lel.

13 A Renddrség Fogdaszolgalati Szabdlyzatardl szolé 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitds 167. pontja a Készenléti
Renddrség (KR) parancsnoka, Budapest rend6rfdkapitinya, valamint a megyei renddr-fékapitanysagok vezetSi a
targyévre vonatkozéan jelentést készitenek az irdnyitasuk ald tartozé rendéri szervek fogdiinak aktualis allapotardl, a
rendeltetésszerG miikodéshez szikséges személyi és tirgyi feltételek alakuldsardl, a bekovetkezett rendkiviili
események Gsszefoglalt tapasztalatairdl. A jelentést KR parancsnoka és a megyei (f6varosi) renddr-fékapitinysagok
vezetdi a szolgalati it betartisival a tirgyévet kovets év februir 15-ig megkiildi, illetve felterjesztik az ORFK
rendészeti féigazgatdjanak. ¢

14 A napi létszamjelentés szerint a befogadasra alkalmas férGhelyek szima 46 £6.

15 Bévebben 1d. az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus tevékenységérdl sz6l6 2016. évi jelentés 20. oldalat.
http:/ /www.ajbh.hu/documents/10180/2537582/NMM jelentes 2016 vegleges alairt.pdf/693ef6£8-951e-7178-
fb6f-f6a2¢9e21daa

16 2016 novemberéig 67 6 volt.




Tisztalkodas.

A fogvatartottak befogadaskor kaptak tisztasagi csomagot (fogktém, fogkefe, szappan),
azonban az egyik fogvatartottnal ez bontatlanul hevert a polcon. Egy fogvatartott tgy
nyilatkozott, hogy van meleg viz és minden nap tudott tisztalkodni. Az Gjonnan bekerilS
fogvatartottak tiszta dgynemdt kaptak. Borotvit nem lehetett bevinni a zarkaba, de a folyoson
1év6, zart szekrényekben lehetett ezeket tarolni, és az 6oktdl elkérni. A borotvalkozast kovetSen
az 616k ellendrizték a borotva épségét (nem hianyzik-e a penge), majd alairasukkal igazoltik, hogy
épségben visszavették a borotvat a fogvatartottol. Tobb fogvatartott viszont ugy nyilatkozott,
hogy a fiirdSben hideg volt a viz, ezért nem tudtak megfeleléen tisztalkodni.

A BM rendelet 20. § (1) bekezdése értelmében a fogvatartott jogosult a megfelel6
elhelyezésre, a folyamatos melegviz-ellatasra, naponta zuhanyozasta.

A CPT 2. altalanos jelentésének [CPT/Inf (92) 3] 49. pontja szetint az emberhez mélt6
kotnyezet alapvetd részéhez tartozik a megfeleld szintl higiénia biztositasa. A fogvatartottaknak
zuhanyzasta vagy furdéste is megfeleld lehetGséget kell kapniuk. Az is kivanatos, hogy a zarkan
belil legyen folyéviz.

Az Alaptirvény 11. cikkében foglalt emberi méltésdghoz, vald joggal iss3efiiggd visszdssagot oko3ott, hogy
a fiirdében nem volt bitositva a folyamatos melegviz-ellatas.

Szell6zés, homérséklet, megvilagitas a zarkaban.

A férfi zarkakban az ablakok nyithatok és zarhatok voltak, igy a szell6zés megfelel6 volt.
A latogatécsoport 22 °C-os hémérsékletet és 22%-os paratartalmat mért. A néi fogvatartottak
zarkajaban rossz volt az ablaknyitd, ezért a szell6zés nem volt megfeleld. A n6i zarkaban 32 °C-ot
és 24%-os paratartalmat mutatott a muszer. A néi fogvatartottak fiilledtségre, a friss levego,
szell6zés hianyara panaszkodtak. A meglatogatott ndi zarka koszos, igénytelen és rendetlen volt,
nem takaritottak. A fogvatartottak elmondasa szerint bogarak maszkaltak a helyiségben.

A zarkikban kevés volt a természetes fény, a mesterséges megvilagitas sem volt kielégitd
mértéki. A megkérdezett fogvatartottak kozul tobben is a neonfény vibralasa okozta fej- és
szemfajasta, latisromlasra, idegességre panaszkodtak. Elmondtak, hogy a zarkakban nem lehet
olvasni: nappal til sotét van, ha pedig felkapcsoljak a villanyt, nagyon banté a neoncsé villogasa.

Tobb fogvatattott azt panaszolta, hogy nem tudnak pihenni, mert az 6rék folyton le- és
felkapcsolgatjak a vilagitast a zarkakban. A neonlampak 22:00 6raig égtek.

A BM rendelet 3. § (1) bekezdése szetint a fogda a fogvatartottak elhelyezésére,
biztonsagos Grzésére szolgald, huzamos emberi tartézkodasra alkalmas épiilet vagy éptiletrész. A
3. § (4) bekezdése értelmében a fogda egyes helyiségeinek homérsékletét, megvilagitasat és annak
értékeit az orszagos teleptiléstendezési és épitési kovetelményekrdl szol6 jogszabalyban foglaltak
szerint kell biztositani.

A BM rendelet 9. §-a értelmében a fogdadrok kotelesek a zarkaban elhelyezett
fogvatartottak viselkedését folyamatosan figyelemmel kisérni, azt legalabb 20 percenként, elézetes
figyelmeztetés nélkiil a betekints savon keresztil szemrevételezéssel ellenérizni. A BM rendelet 5.
§ (2) bekezdése szetint a takarodo és az ébresztd kozott legalabb 8 6ra folyamatos pihen6idét kell
biztositani.

A CPT 11. altalanos jelentése [CPT/Inf (2001) 16] 30. pontja szerint vannak olyan zarkak,
ahol — példaul fémbdl készilt redény vagy zsalugater — megakadalyozza a természetes fény és
friss levegb bejutasat. Kilonosen olyan helyiségekben gyakori ez, ahol a targyalasuk el6tt allo
fogvatartottakat helyezik el.

A Fogdan biztositani kell a fogvatartottak biztonsagos Orzését és a napirend
érvényesulését. Ez azt jelent, hogy a lampak 22 6raig éghetnek, de azutan azokat le kell kapcsolni
reggel 6 oOraig, hogy biztositott legyen a legalabb 8 6ra folyamatos pihen6id6. A 22 6raig égve
hagyott vilagitas zavarhat néhany fogvatartottat, azonban allaspontom szerint a fogvatartottak



biztonsagos Srzését is szem el6tt kell tartani. A meghibasodott, villodzé neoncsévek cseréjérdl
miel6bb gondoskodni kell.

A zdrkdkban nem volt megfeleld a vildgitas, a s3ellizés és a homérséklet. Néhdany fogvatartolt a
xdrkdkban bogarakat latott. Mindeg a3z Alaptorvény 111 cikk (1) bekexdésében meghatarogott embertelen,
megaldzd bandsmid tilalmaival, és ag Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egésziséghes
vald joggal oss3efiiggd vissdssdgot okoott.

[llembhely.

A CPT 2. iltalanos jelentése [CPT/Inf (92) 3] 49. pontja értelmében az emberhez mélté
kornyezet és a megfelel6 higiénia alapvets részét jelenti az, hogy a fogvatartottaknak lehetéségiik
legyen az illemhely azonnali hasznalatara.

A fogvatartott az Srségnek kellett, hogy jelezze, ha WC-re akart menni. A megkérdezett
fogvatartottak szerint nagyon valtozé volt, hogy a jelzésre mennyi id6 alatt reagaltak az 6rok.
Volt, aki azt mondta, hogy ,.azonnal kiengedik”, masok szerint 5 és 20 perc kozott valtozott ez az
id6tartam.

A fogvatartottak nem haszndlbattik azonnal ag illembelyet, mert nem volt a drkan beliil WC, és a3
Grik csak késéssel reagaltak a fogvatartottak jelzésére. Ex az Alaptirvény 11, cikke s3erinti emberi méltisdghoz,
vald joggal dss3efiiggd viss3dssdgot okogolt.

Felujitasi munkalatok.

A foldszinti fogdaszinten 2011-ben volt tisztasagi festés. A Rend6rség Fogdaszolgilati
Szabalyzatarél sz6l6 3/2015. (IL. 20.) ORFK utasitas 24. pontja értelmében a fogda tisztasagi
festését (meszelését) szitkség esetén, de legalabb évente végre kell hajtani. Az évenkénti festés
azért maradt el, mivel évek 6ta nincs olyan ures fogdaszint, ahova a munkalatok idejére a
fogvatartottakat el lehetne helyezni. A BRFK fogdajelentése szerint a vizesblokkok
elhasznalédottak, vizkovesek, felGjitisra szorulnak. A zarkakban a régzitett asztalok toredezett,
balesetveszélyes lapjainak cseréje megtortént. A folyosok, a szintparancsnoki helyiség és a zarkak
padlézata rossz allapoty, botlas- és balesetveszélyes. A zarkikban 1évé ablakracsokat és ablakokat
takaritani, mazolni kell. A fogdaszint szell6ztetésére a jelenlegi berendezés alkalmatlan.

Az elsé emeleti fogdaszint feljitasa 2010. augusztus 16-t6l 2014. junius 9-ig zajlott,
amelynek sorin feldjitottik a szinten a falakat, elvégezték azok tisztasagi festését, a zarkaajtokat, a
radiatorokat és a folyoséi ablakricsokat atfestették. A szell6z6berendezést kicserélték, a
vizesblokkokat felgjitottik. A deszkazott fekhelyek helyett tomor méanyag fekhelyek keriiltek a
zarkakba. A zarkak ablakain a racsok javitisa, cseréje megtortént. A zarkakban a rogzitett asztalok
toredezett, balesetveszélyes lapjait kicserélték. Tisztasagi festés 2015-ben nem volt, a falak azota
folyamatosan szennyezd6dtek.

A masodik emeleti fogdaszinten az elsé emeleti szint atadasa utan felgjitisi munkalatok
kezdédtek, amelyek még folyamatban voltak. A szinten feldjitottik a falakat, a tisztasagi festés
folyamatban volt a BRFK fogdajelentése szerint. 2007-ben kerilt sor a szint teljes tisztasagi
festésére. A zarkak ablakaira j racsokat szereltek fel. A zarkaajtokat, radidtorokat és az
ablakkereteket le kell mazolni — allt a BRFK fogdajelentésében. A szinten talalhaté vizesblokk
felijitasa megtortént, azonban a szell6zSberendezés cserére szorul. A deszkizott fekhelyek és az
asztallapok javitisa, cseréje szitkséges. A BRFK fogdajelentése szerint a szint atadisinak
idépontja bizonytalan.

A harmadik emeleti fogdaszintet 2013. szeptember 25-én nagyjabol egy hétre bezartak, a
Févarosi Blintetés-végrehajtasi Intézet férShelybévitési munkalatai kezdetén. A fogvatartottakat
ideiglenesen a foldszinti fogdaszinten helyezték el. A BRFK fogdajelentése szerint ez az illapot a
BRFK fogdajelentés megirasanak idSpontjaban (2017. januar) is fennall. A fogdaszint
hasznalhatatlan, nem alkalmas emberi tartézkodasra. A 4. emeleti munkalatok altal okozott



kirokat nem javitottak ki teljes mértékben, a zirkak tisztasigi festése sem tortént meg. A
fogdaszint itadasinak idépontja bizonytalan. Az informatikai osztily felmérte a kamera- és
riasztérendszer allapotat, kiilonds tekintettel a holtterek megsziintetésére.

Az elbizddd feljitasbol ereds férshelybidny az Alaptirvény 111. cikk (1) bekexdésében leirt embertelen,
megaldzd bandsméd tilalmaval kapesolatos viss3dssdgot eredményesett.

Sétaudvar.

A Fogda sétaudvarainak allapota leromlott, a nyitott teté miatt a beton padlézat erésen
kopott és balesetveszélyes volt. A szolgilatparancsnok elmondta, hogy hetente készil hibajegyzék
a javitandé dolgokrol, azonban nagyobb feltjitasi munka még nem volt. 2016 végén a gazdasagi
szaktertilet felmérte az egész Fogdat, hogy milyen feltjitisi munkalatokat kellene elvégezni. A
sétaudvar feldjitisa halaszthatatlan, a padlézat cserére szorul. A litogatas idején még csak a
tervezési fazisban tartott a felujitas.

A sétandvar leromlott dllapota ag Alaptirvény 11 cikkében leirt emberi méltisaghos, vald joggal
Gssefiggd vissgdssagot eredmeényeett.

3.2. Személyi feltételek, munkavégzési koriilmények

A Fogdaszolgalati Osztily a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztalyanak
iranyitisa ald tartozott. A Fogdan dolgozok létszima 2016. januar 1. és 2016. december 31. kozott
az alabbiak szerint alakult. Ev elején és év végén is 93 volt a rendszeresitett dolgozok szama.
2016. januar 1-jén 86, 2016. december 31-én 88 volt a statuszban 1év6 személyek szima. Az aktiv
létszamban dolgozok szama év elején és év végén is 83 volt.

Az allomanyszervezési tablizat szerint 1 osztalyvezetd, 4 szolgalatiranyito tiszt, 16
&rparancsnok, 1 segédel6ado, 31 fogdafeliigyels, 41 fogdadr teljesitett szolgalatot, ugyanakkor 4
fogdadri statusz nem volt betoltve.

A szolgalatparancsnok elmondasa alapjan a Fogda , felkapott hely”. A fiatalokra jellemzSbb
volt, hogy csak r6videbb ideig dolgoztak a Fogdan, majd munkahelyet valtottak. Szintenkeént ket
fogdadr volt napi 24 oras szolgalatban. Ejszaka egy szolgilatiranyit6 tiszt, két kisér66t, harom
fogdatigyeletes és két objektumdr teljesitett szolgalatot.

Az 616k 24 6ras szolgalatban voltak, kozben 4 6ra pihendidét kaptak, ekkor a
pihendhelyiségben tartézkodhattak. A fétfi pihendhelyiségben 9 4gy, a n6i pihendben 4 agy volt.
Néhany agyat pokréc botitott, az dgynemik és a parnak nem voltak tisztdk. A 24 6ras szolgalatot
kovetSen 72 6ra szabadidé illette meg az S6roket.

A munkavégzési korulményekkel kapcsolatban a személyi allomany tagjai Ggy vélték, hogy
a pihend- és az dltozShelyiség szorul leginkabb a felijitasra, tovabba a tisztalkodasi lehet6ségeken
is (zuhanyzo) lehetne javitani. A személyi allomany szamara a Fogdan az étkezési lehetSség
mikrohullimt siité, hité és minikonyha révén volt biztositva. A sajat étel tarolasan és
megmelegitésének lehetSségén tilmenden a személyzet tagjai az étkezdén hiromféle meniibdl
tudtak valasztani.

A személyi allomany munkavégzéséhez a legalapvetSbb feltételek nem, vagy csak csekély
mértékben voltak biztositva. A megkérdezett rendérok szerint a munkajuk megfelel6 ellatisihoz
jobb munkakorilményekre lett volna szikség. Mind az étkez6t, mind a pihendhelyiséget fel
kellett volna tjitani, Uj berendezési targyakkal és konyhai eszkoézokkel kellett volna felszerelni
ahhoz, hogy az 6rok a 24 oras szolgalat soran a pihendidejiket kulturalt feltételek kozott
tolthessék el. Az Srszemélyzet egyik tagja elmondta, hogy a szamukra rendelkezésre allé zuhanyzo
rosszabb allapotban van, mint a fogvatartottaké. Err6l a latogatocsoport tagjai  is
megbizonyosodtak. A személyzet tartozkodasara szolgalo helyiségek és konyha — a korabbi
latogatisomhoz hasonléan — tovabbra is leromlott allapotban voltak, a lindleum burkolat
megkopott, tovabba az 6ok pihenését biztositd helyiségek természetes megvilagitasa elégtelen
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volt. A személyi allomany tobb tagja panaszkodott a vibralé neonvilagitasra, és a gyér természetes
megvilagitisi helyiségekre. Latasromlasukat és fejfijasukat ezekkel a feltételekkel hoztak
osszefuggésbe a dolgozdk. Ezen korilmények 6sszessége kedvezdtlen iranyban befolyasolhatja a
fogvatartottakkal val6 banasmédot.

A személyzet egyik tagja elmondta, hogy a Fogda feldjitasi tervei szerint mintegy 320
milli6 forint kertlt elkilonitésre a felajitasi munkalatok kivitelezésére.

A személyzeti 6ltozében vialtozatlanul szikos volt a mozgastér. Az egymassal szemben
elhelyezett 6ltoz8szekrények kozott nem lehetett kozlekedni, ha a szekrényajtok nyitva voltak. Az
oltozbszekrények ajtajait nem javitottdk meg, repedezettek, torottek voltak. A rozsdasodo
gazvezetékekrdl pattogzott a festék.

A személyi dllomdny nem megfeleld munkavégési koriilményei ag Alaptirvény I1. cikkében leirt emberi
méltdsdghoz, vald joggal Gss3efiiged viss3dssdgot okotak. A helyisigekben a tirgyi feltételek hidnya, a helyiségek
Qér megvildgitasa az Alaptirvény XX. cikk (1) bekezdésében meghatiroott testi és lelki egésziséghes; vald joggal
05s3efiiggd vissdssdgot okogott.

A rossy munkavégsési - koriilmények  kedvexdtlen irdnyban befolydsolhatjgk a s3emélyi dllomdny
fogvatartottak felé tanisitott magatartdsdt, ami vesgélyesteti ag Alaptorvény 111, cikk (1) bekexdésében rigitert
rossz bandsmddok tilalmdnak gyakorlati érvényesiilését.

3.3. Ellendrzések, rendkiviili események

A BRFK fogdajelentése emlitést tett arrol, hogy 2015. oktéber 13-4n — nemzeti megel6z6
mechanizmus feladatkrben eljarva — litogatast tettem a Fogdan. Jelentésem megallapitotta, hogy
a Fogda teljes feltjitasa sziikséges. A jelentésem kozzétételét kvetéen 2016. masodik félévében a
Févarosi Foigyészség Buntetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Osztaly
féligyészségi osztilyvezetd ligyésze is tobb esetben ellendriztette a fogvatartis korilményeit. A
mozgastérre vonatkozé jogszabalyi elSirdsok betartasa miatt tigyészi felhivast bocsatott ki, ezért
2016. november 8-t6l a fogvatartottakat ugy helyezik el a zarkdkban, hogy az el6irt mozgastér
biztositva legyen. Az jigyéssi felbivis eredményeként a két mikids fogdas3int befogadoképessége 67-10/ 48-ra
csokkent.

A BRFK fogdajelentése azt is megemliti, hogy 2016. december 9-én a Magyar Helsinki
Bizottsig tagjai is litogatast tettek a Fogdan: a fogvatartas koriilményeit ellendriztek, személyes
interjukat készitettek a fogvatartottakkal, valamint a jelentésemben foglaltakkal kapcsolatos
valtozasokat és a megtett intézkedéseket vizsgaltik.

A Fogdat 23 esetben ellendrizte a Févirosi Féugyészség Bv. feliigyeleti tigyésze. Ket
esetben fordult el6 tigyészi intézkedésre okot adé koriilmény: egyszer a Fogda altaldnos leromlott
allapota, misodszor pedig a mozgastér hianya miatt.

A Fogdin rendszeresek voltak az olyan belsé ellendrzések, amelyek — tobbek kozott —
kitértek a korletszemlére, a dohanyzas szabélyainak betartasara, az adatkezelésre, az tigykezelési és
az iratkezelési tevékenységre, a fegyverszoba ellenérzésére. A rendelkezésemre bocsatott
ellenbrzési naplok szerint ltalinossigban nem volt tapasztalhaté mulasztis vagy hianyossag a
szolgalat ellatasa soran.

A Févarosi Féligyészség 2017. januar 30-an végzett a Fogdan ellenérzést'’, amelyben
megallapitotta, hogy a fogvatartottak esetén a jogszabalyi el6irisoknak megfelel6 élettér
rendelkezésre allt. Az el6z6 ligyészségi vizsgilat ota kényszerit eszkoz alkalmazasira nem kertilt
sor. Az ellendrzés alatt a séta az elkiilonitési szabilyoknak megfeleléen zajlott. Az tgyész
valamennyi fogvatartottal beszélt, akik nem panaszkodtak a banasmoéddal kapcsolatban. Nem
meriilt fel iigyészi intézkedésre okot ad6 koriilmeny.

2016-ban a Fogdara 3719 biiniigyi és 496 szabilysértési Grizetes fogvatartottat fogadtak
be. 2016-ban 7 esetben tortént rendkiviili esemény: 1 esetben volt a fogvatartott iltal a fogdaban

17 Naploszam: G047342.
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elkdvetett blincselekmény, 1 esetben a fogda rendjének megzavarasa, 2 esetben fordult el6
fogvatartott balesete, fert6z6 megbetegedése vagy halala, 3 esetben kisérelt meg ongyilkossagot
vagy szandékos egészségkarositast fogvatartott.

A BRFK fogdajelentése szetint a parancsnoki kivizsgalasok megallapitottak, hogy a
fogdadroket az esetekkel kapcsolatban nem terhelte felelGsség, a feladatukat minden esetben jog-
és szakszerten lattak el.

A fogvatartottakat egyediil helyesték el a drkdkban. A Zsifoltsdghol ereds vissydssdg megssdint. A
fogvatartottak sérelmesték, hogy idegesek, amiért egyediil helyesték el Gket a 3drkdban. A fogvatartotiak egyediil
Lorténd elbelyexésével kapesolathan résletesen Id. a ,,3.5. Bdndsmdd, fogvatartotti panas3ok” cimii fejesetet.

A BRFK fogdajelentése és a Févarosi Féiigyészség ellendrsése is ramutatott arra, hogy a 3drkdkban
tovdbbra sem voltak megfelelsek a3 elhelyesési kiriilmények. A Fogda dltalinos leromlott dllapota ag
Alaptirvény XX. cikk (1) bekexdésében meghatdrozott testi és lelki egészséghes, vald joggal dss3efiiggd
vissydssagot okogott. A elbelyesési koriilményekkel kapesolatos viss3dssdg jovibeni megs3iintetése, illetve
megeliése érdekében tovabbra is s3iikség van a Fogda teljes kiri feldjitasara.

3.4. Szallitas, befogadas, élelmezés
3.4.1. Szallitas

A latogatas egyik fokuszpontja a fogvatartottak szallitasi korilményeinek vizsgalata volt. A
szallitist megel6z6 fogvatartas koriilményeit (a rendérkapitanysagok eljarasat) nem vizsgaltam, de
a Fogdan valé elhelyezést megel6z6 szabadsagtol valé megfosztas kériilményeinek értékelése nem
volt mell6zhet6.

A fogvatartottakat személygépkocsival vagy rabszillitoval szillitottak a Fogdara. Az
interjukbol az deriilt ki, hogy a renddrok nem alkalmaztak testi kényszert a szallitis soran a
fogvatartottakkal szemben. A rendérautoban nem bantak velik durvan vagy megszégyenito
médon. Volt olyan fogvatartott, akit kezeit Osszebilincselve tltettek a szallitojarmtbe, de a
jarmihoz nem rogzitették a bilincset. A fogvatartottak magat a bilincselést és a vezetSszaron vald
kisérést tartottik megalazonak, egyéb tekintetben a szallitassal kapcsolatban nem tettek panaszt.

A rendérkapitanysagok elSallito helyiségeiben tapasztalt lesujto allapotokrol szamoltak be
a fogvatartottak. Az egyik megkérdezett fogvatartottat egy olyan el6allito helyiségbe helyezték,
ahol mindossze egy pad volt. ,Ssdragvizeldének” hivtak a helyiséget, érzékeltetve az ottani
viszonyokat. Egy masik fogvatattott szerint az eldallito helyiségben nagyon hideg volt és a takaro
budos volt. Az egyik rendérkapitanysagon ,,kutyinak” szolitottak a fogvatartottakat.

A szabadsigvesztés, az elzaris, az elGzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe lép6
elzards végrehajtasinak részletes szabalyairdl szol6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 55. § (4)
szerint ha az elitélt meghatirozott helyen tartisa masként nem biztosithaté — a jarmGvén valo
szallitast kivéve — atmeneti intézkedésként végtagja targyhoz is rogzithets. Szallitaskor az elitéltet
tilos targyhoz rogziteni, valamint kezeit hatra bilincselni. Ez aldl kivételt képez, ha a jarmi
valamilyen ok miatt hosszabb id6re varakozasra kényszertl és a biztonsagos 6rzés mas modon
nem biztosithato.

A fogvatartottak Fogddra torténd s3dllitdsival kapesolatban alapvetd joggal ss3efiiged viss3dssdgra utald
koritlmeényt nem éslelten.

3.4.2. Befogadas

A szallitast kovetéen a fogvatartottak orvosi vizsgalaton estek at. A vizsgalat soran az
otvoson és az asszisztensen kivil egy, a fogvatartottal azonos nema renddr is jelen volt, a
vizsgalatot végz6 orvos személyes biztonsaga miatt. Abban az esetben, ha nem allt rendelkezésre
ndi kisérd, a Fogdan szolgalatot teljesité néi renddr latta el a feladatot, amelyrdl jelentés készilt.
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Ha nem volt jelen néi renddr, ezt a Tevékenység Iranyitasi Kozpont vezet6jének jelezték, és a
kertileti rendérkapitanysagokrol kértek segitséget.

A megkérdezett fogvatartottak a motozas és a ruhazat atvizsgalias vonatkozasaban nem
tettek panaszt, de az egész eljarast megalazonak tartottak. Testiregvizsgalat nem tortént. A
fogvatartottak szerint az orvosi vizsgalat ,formalitis volt”, nagyjabol 15 percet vett igénybe, a
fert6z6 betegségekrSl sem gy6zédtek meg alaposan, ,bemondds alapjan” allapitottak meg azokat.
Egy fogvatartott kozvetlenil a befogadas utian készilt interjuban elmondta, hogy rendkiviil
zavard volt a kiséré rendSrok jelenléte az orvosi vizsgalat soran.

Az orvosi és felcseri szolgalat napi 24 éraban biztositotta a fogvatartottak egészségligyl
ellatasat.

A fogvatartottak elmondasa szerint nem szolitottak fel Gket el6zetesen azzal kapcsolatban,
hogy a tiltott targyakat adjak at. A fogvatartottak elmondtik, hogy a befogadis sorin a
fogdaszemélyzet nem bant velitk megalazéan, nem szégyenitették meg Sket.

A fogvatartottak szeméremérzetét sérthette, ha az orvosi vizsgalat soran az orvoson és az
asszisztensen kivill mas személy is jelen volt. Az Aradi utcai fogda vizsgalata feltarta'®, hogy az
orvosi vizsgalat soran két rendér jelen volt. Az orvosi vizsgilatnil a rendéri jelenlét
befolyasolhatta a renddrség alkalmazasaban all6 orvos szakmai dontését. A fiiggetlen orvosi
dontés érdekében az orvos a vizsgalatot vagy a renddr tavollétében, vagy olyan modon kell
elvégezni, hogy a renddri kiséret hallétavolsagon kiviil, az orvos kifejezett kérése esetén is csak
latétavolsagban legyen. Ezt a kovetelményt a CPT tobb, magyarorszagi latogatasa soran (1994,
1999, 2003, 2009, 2013) nyomatékosan hangsilyozta. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga
Magyarorszagnak a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 40. cikke alapjin
készitett Jelentése kapcsan, a 2010. november 16-an tett észrevételei kozott is kifogasolta a
rendéri bantalmazasok okozta sériilések tekintetében a fiiggetlen orvosi vizsgalat hianyat és a
hatésag jelenlétét az orvosi vizsgalat soran.

A CPT 11. altalanos jelentése [CPT/Inf (2001) 16] 31. pontja szerint minden betegséggel
kapcsolatos szlirési teszt el6tt megfelel6 tajékoztatist és tanacsadast kell nyujtani. Ha a teszt
pozitiv eredményt, akkor utina is tajékoztatni kell a fogvatartottat. Alapvetd fontossagu, hogy a
paciens személyéhez kotddé informacidkat orvosi titoktartas védi. Alapelv, hogy minden
beavatkozashoz az érintett személy beleegyezé nyilatkozata sziikséges.

Az Alaptirvény 111, cikk (1) bekezdésében meghatdrogott megaldzo bandsmdd tilalmdval dsszefiiged
visssidssagor okozott, hogy a3 orvesi vizsgdlat sordn — halldtavolsdgon beliil — az, egés3ségiigyi semélyzeten kiviil
mds is jelen voll.

3.4.3. Elelmezés

Napi haromszori étkezés (reggeli, ebéd, vacsora) biztositott a Fogdin elhelyezett
fogvatartottak szamara. Befogadaskor nyilatkoztattik a fogvatartottat az esetleges specialis
étkezési szokasairdl. A kovetkezd killonleges étrendek voltak elérheték: muzulman-koser,
vegetaridnus, konnyi vegyes, tej- és tojasmentes, diabéteszes, lisztérzékeny, purin-diétas.

A fogvatartottak szimara oly médon biztositottdk a specialis étrendet, hogy a BRFK
Tevékenység Iranyitasi Kozpontnak kildott napi létszamjelentéshez a jelentéstevo csatolta a
fogvatartotti élelmezési 1étszamrodl szol6 iratot is. Ebben részletezésre keriilt az igényelt étkezés
(diéta) tipusa, és az, hogy hany fére igényelték.

Reggelire 0,3 kg szeletelt (vagy tartés) kenyeret, felvagottat, mini margarint és zoldséget,
csaladi kavét, citromos teat kaptak a fogvatartottak. Hétk6znap kétfogasos a meleg ebéd (leves és
f6étel, pl. tavaszi leves, burgonyaleves, zoldségleves; piritott csitkemadj, Stefania vagdalt,
padlizsanos gombapérkdlt, parolt csirkemell), hétvégén altalaban melegitett egytalétel (mexikoi
csitke, hekkfilé szosz rizzsel, f6zelék, bableves) volt. Vacsorara egytalételt, gylimolcsot vagy
felvagottat, citromos tedt fogyaszthattak a fogvatartottak, ilyenkor altalaban melegitették az ételt.

18 1.d. az AJB-151/2016. szamu jelentés 15. oldalat.
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Amennyiben maradt az ételekbdl, a fogvatartott kérhetett még tovabbi adagot, kiegészitésként
pedig lekvart, olajos halat, konzervet, kenyeret tudtak biztositani szamukra.

A fogvatartottak elmondtak, hogy az ételek mennyisége elegendd, azonban a mindsége
valtozo volt. Az egyik fogvatartott Ggy fogalmazott: JEbédre leves volt, abbél két kandllal ettem, a fekete
szindl biis krumplival, a5 rossg 24 volt.” Egy masik fogvatartott szetint a ,kaga tirhetd ”, mig mas
szetint ,mem rossz”. A megkérdezett fogvatartottak kozott nem volt olyan, aki specidlis étrendet
igényelt volna.

Tébb fogvatartott art6l szamolt be, hogy a Fogdara kerilésiiket kovetéen csak hosszabb
id6 utan kaptak ételt. Jellemz6en az éjszaka soran befogadottak csak reggel jutottak élelemhez.

A BM rendelet 33. § (1) bekezdése értelmében a fogvatartott megfelel6 élelmezésérdl és a
kozegészségiigyi feltételek biztositasarol a fogvatartast végrehajto szetv gondoskodik.

A Szolgilati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése szetint a személyi szabadsag kotlatozasanak
elsé 5 orajat kovetben az intézkedést foganatosité renddri szerv gondoskodik a fogvatartott
személy élelemmel torténd  ellatisardl. A Szolgilati  Szabalyzat 2. melléklete szerinti
nyomtatvanyon a fogvatartottat nyilatkoztatni kell, hogy az eléallitis 5. 6rajanak leteltekor
étkezést kért-e vagy sem.

Alldspontom szerint ag, éjs3aka sordn bekeriilt fogvatartottak s3dmdra is fel kellene ajanlani a3 étkezés
lehetiségét. Erve a célra ajdnlatos lenne, ha a Fogda nem romlands élelmiszereket tartana.

A fogvatartottak részére, ilyen igény esetén, vallasuk eléirasainak megfelelS étkezést kell
biztositani, melynek energiaértéke naponta legalabb 2595 kcal, fiatalkoriak esetében naponta
legalibb 3565 kcal. Napi egyszer f6étkezésként meleg ételt, orvosi javaslatra diétas élelmezést,
tethes né részére a terhesség 20. hetétsl naponta 0,5 liter tejet — illetve, ha egészséglgyi
szempontbél indokolt, azt helyettesitd élelmiszert — kell biztositani. A fogvatartott vallasanak
megfelels étkezéstdl a fogvatartott kérelmére a fogvatartottak élelmezésére kozpontilag
meghatarozott élelmezési norma keretei kozott és a fogvatartast végrehajto szerv lehetSségein
beliil a fogvatartast végrehajtod szerv vezetdje gondoskodik."”

Az ENSZ fogvatartottakkal valé baniasmédra vonatkozd standard minimumszabalyai
(Nelson Mandela szabalyok) 20. pont (1) bekezdése értelmében a fogvatartott személyek részére a
szokasos idSben az egészséghez és erénléthez szikséges tapértékkel rendelkez6, megfeleld
mennyiségd, és megfelelSen elkészitett és felszolgalt élelmet kell biztositani.

Az étlapokon nem volt feltiintetve az ételek energiatartalma, igy nem volt egyértelmiien
megillapithaté, hogy a fogvatartottak szamara biztositott volt-e a BM rendelet 33. § (2)
bekezdésében el6irt energiaérték. Ex a hidnyossdg vessélyextette a3, Alaptirvéiny B) cikk (1) bekexdésében
meghatéroott jogdllamisdg elvébi] fakads jogbiztonsdg kivetelményének érvényesiilését.

Az Alaptorvény 1L cikk (1) bekexdésében meghatirozott megalizd bandsmid tilalmaba iitkizd
visszdssagot eredményeett, hogy a Fogddra keriilé fogvatartott ag, elddllitist kivetd 5. dra utdn sem kapott
Elelmet.

3.5. Banasméd, fogvatartotti panaszok

Az Srszemélyzet tagjai a szolgalat ellitisa soran bilincset és gazspray-t viseltek az 6vitkon.
Gumibotot nem hordtak magukkal. Elmondtik, hogy igyekeznek elkeriilni a kényszeritd
eszkozok hasznalatat, azonban sziikség esetén testi kényszert vagy bilincset alkalmaznak.
Meglatasuk szerint tudtak kezelni az idénként el6forduléd fogvatartotti agressziot, ritkan fordulnak
elS ,incidensek”. A bilincs, gagspray viselése nem tirtént feltiind vagy fenyegetd modon. A kényserits es3kiik
viselésével, alkalmazdsdval kapcsolathan alapvetd joggal Gss3efiiggd vissdssdgra utald koriilményt nem ésleltem.

A fogvatartottak ugy nyilatkoztak, hogy nem érte Gket atrocitis az 6rok részérél. Egy
fogvatartott szetint ,,ha normdlisan viselkedett, akkor a3 6rok is [#gy viselkedtek] vele”.

Ha a fogvatartott renddti bantalmazassal kapcsolatban panasszal élt, a BRFK Rendészett
Szervek Kozrendvédelmi Féosztilya tajékoztatasul és tovabbi intézkedés végett megkiildte a

19 BM rendelet 33. § (2) bekezdés.
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Kozponti Nyomozé Féuigyészségnek, a Févarosi Foiigyészség Buntetés-végrehajtasi
Torvényességi Felugyeleti és Jogvédelmi Osztalyanak, valamint tajékoztatta a budapesti renddt-
fokapitany rendészeti helyettesét. A Kozrendvédelmi Féosztily vezetdje értesitette a BRFK
Humanigazgatisi Szolgilat Egészségligyi Osztalyat, hogy tovabbitsa az érintett fogvatartott orvosi
dokumenticiéjit a Kozponti Nyomozé Fougyészségnek és a Févarosi Foligyészség Biintetés-
végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Osztalyanak.

Egy renddri bantalmazasrdl szolé jelentés szerint a fogvatartott el6adta, hogy az
igazoltatist végzd rend6rok falhoz szoritottak és kezeit hatrabilincselték. A fogvatartott allitasa
szerint a rendérok bevitték egy kapualjba, ahol egy zart helyiségben folyamatosan iitlegelték, a
foldre szoritottik és ratérdeltek a fejére, mikozben 6kollel iitotték. A fogvatartott szerint mintegy
fél 6ran 4t bantalmaztik a rendérok. A fogvatartottat megvizsgalta a Fogda tgyeletes orvosa. Az
orvosi véleményben feltintetéste keriltek a fogvatartott kiilsérelmi nyomai és az, hogy rendéri
bantalmazast panaszolt. Az orvos harom és fél oraval késébb djra megvizsgilta a fogvatartottat,
akinek az allapota valtozatlan volt. Az orvos gy itélte, hogy a fogvatartott elhelyezhet6 a Fogdan.

Egy misik fogvatartott szandékos egészségkarositast kovetett el a Fogdan. A BRFK
Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi FSosztalya tajékoztatta az esetrdl a Févarosi Foligyészséget
és a Kozponti Nyomozd Féugyészséget. A rendkiviili eseményrdl 6sszefoglald jelentés késziilt. A
fogvatartottak a szabad levegdn tartézkodtak, amikor a fogvatartott kiabalni kezdett, hogy
cigarettit akar kapni. Az &rok figyelmeztetni akartak, hogy tartsa be a sétarendet, azonban
észlelték, hogy a fogvatartott homlokin sériilés lathaté. A sétazarka ajtajat kinyitottdk és
megkérdezték a fogvatartottat, hogyan keletkezett a sériilés. A fogvatartott elmondta, hogy nem
volt cigarettija, ezért idegességében szandékosan a falba fejelt. Az egyik 6r azonnal visszakisérte a
fogvatartottat, hogy ellissa az orvos. A szolgilatot teljesit6 rendér az Orszoban jelentette a
rendkiviili eseményt. Az Srszobaligyeletes a helyszinre ment és nyilatkoztatta a fogvatartottat a
tettének okardl és koriilményeirdl. Az esetrdl értesitették a Févarosi Foligyészséget.

A fogvatartottat megvizsgalta a Fogda orvosa, megallapitotta, hogy a fogvatartott sériilései
nem igényelnek szakorvosi ellatast. A sériilés utan nyugtatot kapott.

A fogvatartott elmondta, hogy agért is fejelt a falba, mert nem volt 3drkatdrsa. A fogvatartott rendoti
bantalmazast nem panaszolt, nyilatkozataban leirta, hogy a sériillést onmaginak okozta. Tobb
fogvatartott egybehangzdan dllitotta, hogy a drkdban vald egyediillét miatt fes3iilinek, ingeriilnek érexte magat.

A BM rendelet 17. §-a szerint a fogvatartott fogdan térténé elhelyezése soran a Bv. tv.-
nek az egyes fogvatartiasok végrehajtisira elSirt elkilonitési szabalyait alkalmazni kell. A BM
rendelet 15. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott a fogdaban csak akkor helyezheté el, ha az
elézetes orvosi vizsgalat sordn az orvos irasban allast foglalt arr6l, hogy a fogvatartott az egészségl
allapotara figyelemmel a fogdaban elhelyezhet6. Amennyiben az elkilonitése indokolt, az otrvos
arrdl is irasban foglal allast. .4 Fogda orvosa indokolt esetben javasolbatja a fogvatariott nem egyediil torténd
elhelyezését, amit a fogvatartasért felelds nem hagybat figyelmen kiviil.

A CPT 21. altalanos jelentésének [CPT/Inf (2011) 28] 53. pontja szerint a CPT mindig
kiilénos figyelmet forditott a maganzarkas fogvatartottakra, mivel az rendkivil rombolé hatassal
van az érintettek mentalis, szomatikus és szocialis egészségére. A rombol6 hatis azonnal
jelentkezhet és az elzarasi id6 teltével csak fokozédik. Az 54. pont értelmében ,,maganzarkas
fogvatartas” valosul meg a CPT értelmezése szerint, ha egy fogvatartottat a tobbi fogvatartottol
elkiilonitetten helyeznek el.

A fogvatartottak egyszemélyes zarkaban val6 elhelyezésével kapcsolatban figyelembe kell
venni a kovetkez6 szempontokat.

A BM rendelet 39. § (5) bekezdése szerint a fegyelmi eljars soran a fenyitésekre a Bv. tv.
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Bv. tv. 168. § (1) bekezdés f) pontja szerint maganelzaras
fenyités alkalmazhaté a biintetés-végrehajtis rendjét vétkesen megsérté elitélttel szemben,
valamint a biintetés-végrehajtas rendjének és biztonsiganak biztositisa érdekében. A
maganelzaras tehat egy fenyités, szankcioként alkalmazzak a bv. rendjét megsért6 fogvatartottal
szemben. Ha egy fogvatartottat egyedill helyeznek el egy zarkaban, az parhuzamba allithato a
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fenyitésként kiszabott maganelzarassal. Természetesen lehetnek olyan fogvatartottak is, akik az
egyedili elhelyezést” preferaljik, Sket nem éri htranyosan az egy személyes elhelyezés.

Amint a CPT 21. iltalanos jelentésének 55. pontja is ramutat: a maganzarkas fogvatartas
tovabb szikiti a szabadsaguktél megfosztott emberek mar amugy is jelentSsen kotlitozott jogait.
Hangsilyozom, hogy a Fogdin egyediil elhelyezett fogvatartottak nem maginelzarasukat
toltotték, ugyanakkor mindkét tipusi elhelyezés esetén az elhelyezési koriilmények hatisai
azonosak. Az egyediil elhelyezett fogvatartott nem tud kivel beszélgetni, TV, radiokészilék,
valamint olvasnivalok hidnyaban a kiilvilig eseményeirdl alig van tudomasa. Az egyedili
elhelyezés a fogvatartottaknal nem eredményezheti a kommunikacié hianyat, valamint az ilyen
tipusu elhelyezés nem jelenthet szegregaciot.

Allaspontom szerint a fogvatattottak egyszemélyes zarkiban valé elhelyezése soran — a
fent idézett jogszabalyok rendelkezésein til — figyelembe kell venni a maginzarkiban valo
fogvatartasra vonatkozé CPT el6irasokat 1s.

A fogvatartottak egyszemélyes drkdkba vald elhelyezése az Alaptorvéiny 1. cikkében leirt emberi
méltdsaghos, val jog érvéinyesiilésének kogvetlen ves3élyét okozita.

3.6. Panaszjog

A fogvatartottak irasban és szoban is elStetjeszthették panaszukat. Kilféldi fogvatartott
esetén a tolmacs — aki a fogvatartottal egyutt érkezett — felolvasta a fogvatartottaknak szo6lo
tajékoztatot és a széban felmerild kérdésekre valaszolt. Alban, angol, arab, francia, horvat, kinai,
lengyel, német, olasz, orosz, perzsa, roman, spanyol, szetb, szlovak, ukran és torok nyelven volt
elérheté a tajékoztaté. A befogadds sorin az otvosi vizsgalat kozben felmeriil6 szakkifejezések
forditasakor el6fordultak problémak. A befogadasi eljaras végéig jelen volt a tolmacs. A tolmacs
elére megkapta a tijékoztatét, hogy minél gordilékenyebb legyen a befogadasi eljaris. A
fogvatartottat nyilatkoztattik, hogy megértette-e a tajékoztatoban foglaltakat.

Ha irastudatlan volt a fogvatartott, tantk jelenlétében tortént meg a tajékoztatas; a kisérést
végzé rendbrok alairasukkal igazoltik, hogy felolvastak a tajékoztaté anyagot a fogvatartott
szamara.

A szolgilatirinyité tapasztalata szerint a fogvatartottak altalaban tisztiban vannak a
jogaikkal. A fogvatartott felvihette a tajékoztatot a fogdaszintre. Mas esetben a letéti
jegyz8konyvhoz flizték. Nem volt jellemzd, hogy kiilss, figgetlen orvosi vizsgilatot keértek a
fogvatartottak. Gyakoribb volt, hogy a Fogda orvosa kiildte tovibb latlelet vételre a
fogvatartottat, ha az renddri bantalmazast panaszolt. Ebben az esetben is kisértek a
fogvatartottat, azonban nem volt valészind, hogy ugyanazok a rend6rok végezték a kiséretet, akik
az allitdlagos bantalmazast elkovették. Az eljar6 szervet minden esetben értesitették a rendori
bantalmazasrol sz6l6 panaszrol.

Az Srizetbe vételi hatarozatot boritékban kaptak meg a Fogdan, amelybdl azonban nem
dertilt ki, hogy értesitették-e mar a fogvatartott hozzatartozojat. Altaliban az eljar6 szerv utjan
értesitették a hozzatartozokat, miutan a fogvatartottat a Fogdan elhelyezték.

A fogvatartottak hozzatartozdi is szoktak telefonon érdeklédni a Fogdan. Adategyeztetés
utan minimalis felvilagositast adhattak ki telefonon, példaul a latogatas rendjér6l vagy a soron
kiviili csomag bejuttatas lehet6ségérdl, szabalyairol.

A CPT 2. altalanos jelentése [CPT/Inf (92) 3] 54. pontja szerint a hatékony panasztételi és
vizsgalati eljirasok jelentk a bantalmazas elleni legjobb védelmet. A fogvatartottak részére
panasztételi lehetéségeket kell biztositani az adott fogvatartasi rezsimen beliil és kiviil is, aminek
magaban kell foglalnia a négyszemkozti érintkezés lehetéségeét az illetékes hatosag képviselSjével.
A CPT kulonos sulyt helyez arra a kovetelményre, hogy minden fogvatartasi helyet rendszeresen
meglatogasson egy fiiggetlen testiilet is.
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A fogvatartott panaszjogrél és jogorvoslati lehetSségeirdl sz616 tajékoztatd™ terjedelme és
megfogalmazdsa miatt az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezé és/vagy olvasasi,
szovegértési nehézséggel kiizdé fogvatartott szamara csak nehezen értelmezheté. A panaszjog
érvényestlése érdekében indokolt lenne egy roviditett, egyszeribb szoéhasznalata tajékoztato
(kivonat) Osszeallitasa, hogy a panaszjoggal és jogorvoslati lehetéséggel kapcsolatos
rendelkezéseket minden fogvatartott megértse, és ebbdl kovetkezden élhessenek is az Gket
megilletS lehetoségekkel.

A fogvatartott panasgjogril és jogorvoslati lehetdségeirdl 3010 tdjékotatd terjedelmes és nebesen érthetd
volta veszélyesteti a Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésében meghatirogott jogallamisdg elvébdl fakads
jogbiztonsdg kivetelményének érvényesiiléset.

3.7. Orvosi ellatas

A Fogdan 6sszesen 6 orvos dolgozott. Egyesek munkaviszonyban, masok vallalkozoként
alltak alkalmazasban. 24 6ras szolgilatot teljesitettek, reggel 7 6ratol masnap reggel 7 oraig. Az
orvos feladatai k6zé tartozott a fogvatartottak befogadaskori vizsgalata, valamint a fogvatartottak
ellatisa (ha valamilyen panasszal felkeresték 6t). A vizsgalat az anamnézis felvételébdl és fizikalis
vizsgalatbdl allt. Az orvos a vizsgalat soran meghallgatta a fogvatartott szivét, tiidejét, megmeérte a
vérnyomasat, panasz vagy tiinet esetén a vércukorszintet és lazat is. A befogadds soran az orvos
megkérdezte, hogy a fogvatartottnak volt-e valamilyen panasza és milyen betegségekrdl tudott. Az
orvosi vizsgalat ideje fél 6rat6l masfél oraig terjedhetett.

A latogatiskor meghallgatott orvos elmondta, hogy a vizsgilat soran a fogvatartottal
azonos nemi renddr volt jelen, aki ezalatt a vizsgaloban tartézkodott. A rendérnek tiszteletben
kell tartania a vetkGzéses vizsgalat soran a fogvatartott szeméremérzetét. Az orvos sajat
megitélése szerint nem maradhat egyediil a vizsgalat alatt, mert a fogvatartott megzsarolhatja vagy
ratamadhat.

El6fordult, hogy az orvos sériilésnyomot észlelt a vizsgalat soran a fogvatartott testén.
Amennyiben a fogvatartott renddri bantalmazast panaszolt, az orvos beutalta az Orszagos
Baleseti és SiirgSsségi Intézetbe (OBSI), ahol latleletet vettek fel. Ha nem rendér, hanem egyéb
személy altali bantalmazist panaszolt a fogvatartott, akkor a Fogda orvosa is felvehette a latleletet.
A befogadaskor a vizsgilat alkalmaval az anamnézist, a fizikalis vizsgalat eredmeényét, a beteg
gyogyszereit, a terapias javaslatot, az esetleges kiilsérelmi nyomok észlelését dokumentaltak. Az
adatvédelmi kovetelményeknek valé megfelelés érdekében killon zart boritékba tették az
egészségi allapotra vonatkozd adatokat (ezeket csak a felcser tekintette meg). Az Orszemélyzet
iltal is hozzaférheté dokumentumon csak a fogvatartishoz feltétleniil sziikséges informaciok
szerepeltek (pl. diéta sziikségessége, fert6z6 betegség tinetet).

A meghallgatott orvos felirta az igényelt gyogyszert a fogvatartott részére, amennyiben az
nem volt szakorvosi rendelvényhez koétve. Ha nem tudta felirni, akkor a hozzatartozok hozhattak
be a gyogyszert, vagy kilkorhazba kellett utalni a fogvatartottat, ahol szakorvos irta fel a
szitkséges gyogyszert.

Az orvos tapasztalatai alapjin gyakran el6fordultak pszichés megbetegedések,
vérnyomasproblémak, cukorbetegség. Ez utébbi esetekben az orvos javaslatot tett arra, hogy
milyen gyakorisaggal kellett a vérnyomast és cukorszintet mérni (akdr 6rinként mérve). A diétas
étrendre is az orvos tett javaslatot.

Volt olyan eset, hogy mentdt kellett hivni a fogvatartotthoz. Elé6fordult olyan eset is, hogy
az otvos nem javasolta a fogvatartott Fogdin torténé elhelyezését, kemoteripias kezelés
sziikségessége miatt.

Olyan eset nem merilt fel, hogy a fogvatartott a sajit orvosival akarta volna
megvizsgaltatni magit. Amennyiben kontrollvizsgalatr6l volt sz6, fogvatartott beutalval
iltalaban elmehetett arra a helyszinre, ahova visszarendeltek.

20 11. melléklet a 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitashoz.
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A vizsgalatok soran az apolé mérte a fogvatartott vérnyomasat és vércukorszintjét és
adott gyogyszert. A gyogyszer szedésére az orvos tett javaslatot, a gyogyszereket a felcser a
zarkaszinten osztotta ki.

Az orvosi elldtds rés3letességével kapesolatban nem volt megdllapithats visszdssdg. A% orvosi vigsgdlat
sordn a3, egészségiigyi sxemélyzeten kiviil jelen lévé rendbrikkel kapesolatos dlldspontomat a ,,3.4.2. Befogadds”
részben fejtettem kt.

3.8. Szabadidd
Szabadidés tevékenységek.

A megkérdezett fogvatartottak arrol szamoltak be, hogy tétlenség és értelmes elfoglaltsag
hidnya jellemezte a Fogdan toltott id6t. Nem allt a fogvatartottak rendelkezésére se konyv, se
Gjsag; csak konyvet vihettek be a Fogdara, jsagot azonban nem. Nem volt televiziokészulék a
Fogda zarkaiban, radiét csak akkor hallgathattak a fogvatartottak, ha kildtek nekik csomagban.
Egy fogvatartott — elmondasa szetrint — ,,kénysger-alvassal” toltotte az 1d6t, mert nem volt mas
lehetéség, amivel elfoglalhatta volna magat.

Tobb fogvatartott sérelmezte, hogy a zatkikban nem volt 6ra, igy nem tudtik pontosan,
hogy mennyi az id6. Emiatt ingeriiltté és frusztriltté valtak. Az egyik fogvatartott elmondta, hogy
csak ,megsaccolni tudta ag, idot, 1gy, ha kinéelt ag, ablakon”. Annak érdekében, hogy a fogvatartottak
thjékozodni tudjanak az idérdl, célszer volna felhivni a figyelmiiket atra, hogy amennyiben a
letéti targyaik kozott van karora, kérelmi lapon engedélyeztessék a karora viselését.

Az olvasnivalék és a televizidkésziilékek hidnya az Alaptorvény 111 ckk (1) bekexdésében
meghatdrozott megalazd bandsmdd tilalmaba iitki3d visszdssagot oko3ott.

Friss leveg6hoz jutas.

Napi egy 6rat tolthettek szabad levegdn a fogvatartottak, 9 vagy 14 6rakor kisérték le oket
a sétaudvarra. Az egyik fogvatartott egyszeriien Jketrecnek” hivta a sétaudvart, az ott uralkodo
rossz allapotok miatt a fogvatartottak nem mentek le sétilni, inkibb a zarkaban tSltSttek az
idejiiket. Egy fogvatartott szerint a sétaudvar Lborzalmas, ag eget nem ldtni és olyan, mint egy disznool
vagy egy karim’.

A Fogda sétaudvarainak allapota leromlott volt, a nyitott teté miatt a beton padlozat
erésen kopott és balesetveszélyes volt. A szolgalatparancsnok elmondta, hogy hetente készult
hibajegyzék a javitand6 dolgoktdl, azonban nagyobb feldjitasi munka még nem volt. 2016 végén a
gazdasagi szakterilet felmérte az egész Fogdat, hogy milyen felujitast kellene elvégezni.

A CPT 2. altalanos jelentése [CPT/Inf (92) 3] 47. pontja szerint torekedni kell arra, hogy a
fogvatartottak a nap egy j6 tészét a zarkijukon kivil toltsék, célirinyos és valtozatos
tevékenységek végzésével. A CPT a 48. pontban célszerlinek tartja, hogy a fogvatartottak napi
legalibb egy 6rat a szabad levegdn toltsenek. A CPT hangsulyozza, hogy kivétel nélkil minden
fogvatartottnak fel kell kinalni a szabad levegén tartézkodas (napi testmozgas) lehetéségét.

A latogatas idején még csak a tervezési fazisban tartott a feldjitas. A fogvatartottak a
sétaudvaron nem embethez méltd koriulmények kozott tolthetik el a napi egy orat a szabad
levegon.

A sétandvar — halassthatatlan feldjitast igényls — dllapota ag Alaptorvény I1. cikkében leirt ember:
méltdsdaghos vald joggal oss3efiiggd vissdssagot eredményeett.
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3.9. Kapcsolattartas

A Fogdan volt egy telefonkartyaval mikodo nyilvanos telefonkészilék, amely biztositotta
a fogvatartottak részére a telefonhasznalati jogosultsagot. A késziilék lehet6vé tette a beszélgetés
ellenérzését.

A Fogdan egy ugyvédi helyiségben biztonsagi feliigyelet mellett beszélhetett a véddjével a
fogvatartott. A gazdasagvédelmi osztalyon is megvalosulhatott a beszéls, valamint a fogvatartott
meghallgatast is kérhetett.

A véd6 — amennyiben nem sértette a napirendet — barmikor felkereshette a fogvatartottat.
Btkezés alatt, valamint takarodé és ébresztd kozott erre nem volt lehetGség.

A szolgalatparancsnok elmondta, hogy a 72 6ra idétartamra bekeriilé fogvatartottak
esetében nem volt jellemzd a latogatas. Rendkivili csomag leadasara volt lehetéség, ha az nem
volt tiltva az adott fogvatartottnal. A leggyakoribb probléma a cigaretta hianya volt, ezért
lehetGséget biztositottak, hogy a fogvatartott a fogdaszintre vigyen dohanyt. Telefonalasi
lehetéséget a kérelmi lapon kérhetett a fogvatartott. Amennyiben a fogvatartottnak volt pénze,
vasaroltak szamara telefonkartyat. A cigarettat is megvették azon fogvatartottak szamara, akik
kérték és volt ra pénzik. Heti egy alkalommal, szamla ellenében vasaroltak a Fogdan lévé
fogvatartottaknak. Kérelmi lapon jelezhették, hogy mit szerettek volna vasarolni.

A levéliras, -fogadas sem volt gyakori a fogvatartottak korében. A kérelmi lapon az
elézetes fogvatartottak éltek ezzel a kapcsolattartasi lehetSséggel. Az el6ado ellendrizte a level
tartalmat, utana tovabbitotta a hozzatartozonak.

Litogatéfogadasra az el6zetes fogvatartottaknal keriilt sor, altalaban meghallgatassal
egybekototték és az el6adoi irodan tortént a latogatéfogadas.

Tobb fogvatartott elmondta, hogy nem tudta értesiteni a hozzatartozdjat a Fogdara
keriiléskor, ezért nagyon egyediil, bizonytalan helyzetben érezte magat.

A CPT 9. altalanos jelentésének® 34. pontjaban nagy jelentSséget tulajdonit annak, hogy a
szabadsaguktol megfosztott személyek j6 kapcsolatot apolhassanak a kilvilaggal. A legfontosabb
alapelv az, hogy elésegitsék a kiilvilaggal fenntartott kapcsolatok apolasat. E kapcsolatoknak az
aktiv elGsegitése killonosen hasznos lehet a szabadsiguktol megfosztott fiatalkoruak szamara,
mivel sokan koziiliik magatartasi problémakkal kiizdenek az érzelmi deprivacié vagy szocialis
készségek hianya miatt. A CPT kiemelte, hogy a fiatalkornak a kiilviliggal fenntartott kapcsolatat
soha nem szabad fegyelmi intézkedésként korlatozni vagy megtiltani.

A CPT 12. altalanos jelentésének [CPT/Inf (2002) 15] 43. pontja szerint minden esetben
biztositani kell a fogvatartottnak azt a jogit, hogy a fogsagba keriilésének tényérdl harmadik felet
értesitsen.

A CPT 2. altalinos jelentésének [CPT/Inf (92) 3] 36. pontjaban kifejti, hogy nagy
figyelmet fordit a renddrség altal fogvatartott személyek hiarom jogara: arra, hogy az érintett
személy a fogvatartisinak tényérdl az altala kivalasztott harmadik felet értesithesse, az tigyvédhez
val6 jogra és arra a jogra, hogy orvosi vizsgalatot kérhessen egy altala valasztott orvostol. A CPT
véleménye szerint ez a hirom alapveté biztositék akadalyozhatja meg a fogvatartottakkal
szembeni jogsértéseket, ezért ezeket a fogvatartis kezdetétSl fogva alkalmazni kell — tekintet
nélkill arra, hogy a fogvatartas kezdetét az érintett jogrendszer hogyan fogalmazza meg (Grizetbe
vétel, letartoztatas stb.)

Az Alaptirvéiny 1I1. cikk (1) bekedésében meghatdrozott  megald3d  bandsmid  lilalmdnak
érvényesiilését veszélyestette, ha a fogvatartott nem tudta értesiteni a hoxzdtartoxdjat a Fogddn vald elbelye3ésérol.

Az igazsagligyi miniszter 2017. december 28-an kelt levelében tijékoztatott az AJB-
151/2016. szamu jelentésemmel Osszefiiggésben (BRFK Kozponti Fogda és az ORFK
Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozé Iroda Fogda latogatasa). Ajanlast tettem az igazsagugyi
miniszter szamara, hogy moédositsa a biintetSeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény (Be.) 128. §

21 CPT/Inf (99) 12.
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(1) bekezdését az alabbiak szerint: ,,Az Srizetbe vétel elrendelésérdl és a fogva tartas helyszinérdl
baladéktalanul értesiteni kell a terhelt altal megjeldlt hozzatartozot, ennek hianyiban a terhelt altal
megjelolt mas személy is értesithetd.”

Az igazsagligyi miniszter kifejtette, hogy a Be. 128. § (1) bekezdése szerint a hatosag
kételezettségévé teszi Grizetbe vétel esetén a terhelt dltal megjelolt hozzatartozo, ennek hianyaban
a terhelt 4ltal megjelolt mas személy tijékoztatasat az Grizetbe vétel elrendelésérdl és a fogvatartas
helyérél, mellyel Osszefiiggésben a tetheltet az Orizetbe vételi hatarozat ismertetésekor
nyilatkoztatni kell. A kotelezettség teljesitésére az elrendeléstSl hatirozatot hozo6 hatosag szamara
24 6ra tartamt hataridSt szab a rendelkezés. A pontos tartamban megjelolt idéintervallum az
ellendrizhetéség és a szamon kérhetéség szempontjabol garancialis jellegli, mivel kijelSli azt a
legkésébbi idépontot, amely biztositja a terhelt tartozkodasi helyére vonatkozd informaciok
hozzatartozok, illetve egyéb érdekeltek részére torténd kozlésének lehetSségét. Az igazsigligyl
minisztet tajékoztatott, hogy az 4j Be. az Orizetet elrendelé birdsag, iigyészség vagy nyomozod
hatésag szamara legkésébb 8 6ran belilli tajékoztatasi kotelezettséget ir el6. [Ld. az uj Be. 275. §
(1) bekezdését] A miniszter allispontja szerint az Gj buntetGeljarasi torvényben szereplé 8 oran
beliili tajékoztatasi kotelezettség garancialis jellegt, kellsen pontos, a legkésébbi idépont kijelolése
biztositia az ellenSrizhetéséget, szemben az AJB-151/2016. szama jelentésben ajanlott
,haladéktalanul” sz6 bizonytalan tartalmaval.

Az igazsagligyi miniszter hozzatette, hogy az AJB-151/2016. szamu jelentésben szerepl6
ajanldsaim a mar elfogadott és 2018. julius 1-jével hatalyba 1évé 4j biintetGeljarasi torvényben
megvalosulnak. A hatalyos biintetéeljarasi torvény modositasat nem tartotta indokoltnak arra valo
tekintettel, hogy az hozzavetdlegesen mar csak fél évig marad hatalyban.

3.10. Tovabbképzés, szuperviziod

A Fogda személyzetének tovibbképzését az OKTF (BM Oktatas, Képzési és
Tudomanyszervezési Féigazgatosag) szervezte meg és hajtotta végre. A tovabbképzési lapokon
feltiintették, hogy a személyi allomany tagjai milyen képzéseket végeztek el (pl. rendészeti
szakvizsga). A képzések kozott szerepelt korrupcio elleni kiizdelem, valamint a kiégést mint
krizishelyzetet elemzé foglalkozas, valamint a munkavédelmi oktatas is rendszeres volt.

A munkahelyi pszicholégust felkereshették a Fogdan dolgozok. A szolgalatirinyito
elmondta, hogy a személyi allomany tagjai kozott sok fiatal volt, akik szamara fontos a
példamutatas és pozitiv hozzaallis kozvetitése. Amennyiben a vezets ugy itélte meg, hogy a
beosztottja az aktualis munkakérében probléma mertlt fel (pl. stressztlr6 képesség csokkenése),
akkor masik, a munkatirs szamaira megfelel6 beosztasba helyezte at (pl. kisérésre vagy
kapuszolgalatra osztotta be).

Az Orszemélyzet tagjai nem vettek részt emberi jogokkal kapcsolatos vagy
konfliktus/agresszidkezelési tréningen. Megitélésiik szerint fontos lenne az effajta képzéseken
val6 részvétel, ugyanis — még ha ritkan is — el6fordulhat konfliktus, frusztracié és mindenképpen
az erészak (kényszeritS eszkozok) alkalmazasanak elkertilésére kell torekedni.

A CPT a 2. altalanos jelentésének [CPT/Inf (92) 3] 59. pontjaban hangsilyozza, hogy
nagy jelentSsége van a rendvédelmi szervek személyi allomanya képzésének. A képzések soran
foglalkozni kell az emberi jogok témakorével, kulonos tekintettel a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé buntetések vagy banasmodok elleni nemzetkozi egyezmény> 10.
cikkére. A szabadsaguktdl megfosztott személyekkel szembeni rossz banasmod megel6zésének
egyik legjobb eszkoze a renddri és buntetés-végrehajtasi szervek személyzetének megfelel6
képzése. A képzett rend6rok és buntetés-végrehajtasi dolgozok sikeresen tudjak teljesiteni a
feladataikat anélkul, hogy bantalmazashoz kellene folyamodniuk, és képesek kezelni azokat az
alapvet6é garancidknak a meglétét is, amelyeke a jogerésen elitélt vagy még targyalasra vard
fogvatartottak jogait védik.

22 Magyarorszagon kihirdette az 1988. évi 3. tvr.

20



A rossg bandsmidok megelizése érdekében tovibbra is syiikségesnek lartom — és ldmogatom — a
renddrség és a biintetés-végrehajtasi dolgodk folyamatos képését, a naprakéss ismeretek dtaddsdt, kiilindsen ag
emberi jogi tematikdyi képéseket.

4. Osszefoglalas

A nemzeti megel6z6 mechanizmus el6szor 2015. oktéber 13-14-én latogatott a Fogdara.
Az emlitett id6épontban a Fogda tébb helyisége beazott, a falakat kosz és penésznyomok
csufitottak. A személyzet tartozkodasara szolgald szobak és konyhak leromlott allapotban voltak.
Az 6ri pihendben, valamint a fogvatartottak zarkaiban is gyér volt a természetes megvilagitas. A
személyzeti 6lt6z6ben a szekrények ajtaja megrepedezett, az 6lt6z6ben szlikos volt a mozgastér, a
zuhanyz6 allapota is rossz volt. A személyi allomany munkavégzéséhez a legalapvetébb
munkavégzési korilmények sem voltak biztositva. A Fogda lépcséhazaban a fiitéscs6von szamos
horpadis volt. Az Grparancsnoki szobaban rossz allapoti monitorokon lehetett megfigyelni a
Fogda teruleteit. A kamerik altal megfigyelt szamos helyen, pl. a lépcséfordulokban sok volt a
holttér.

A zarkik mozgistere nem érte el a jogszabalyban megallapitott minimumot. A zarkak
falait koszfoltok boritottik, a lindleum tobb helyen felvalt. A fogvatartottak kézos zuhanyzot
haszniltak, WC-re csak ugy tudtak menni, ha az 6rnek jeleztek, hogy nyissa ki a zarka ajtajat. A
Fogda sétaudvarain illt a viz. E korilmények miatt a Fogda huzamos emberi tartozkodasra
alkalmatlan volt.

A fogvatartottakat orvos vizsgilta a befogadast megel6zéen. A vizsgilatok soran a
rendérok laté- és hallétivolsigon belil tartozkodtak, ezért nem teljesiilt a fiiggetlen orvosi
vizsgalat kovetelménye.

A fogvatartottak szamara érhet6 modon kellene elmagyarazni a befogadasi nyilatkozat
tartalmat, féleg akkor, ha a fogvatartott irastudatlan. Meg kellene gy6z6dni arrdl is, hogy a
fogvatartott megértette a befogadasi tajékoztato tartalmat.

Az utévizsgilat megallapitotta, hogy az el6z6 latogatas ota eltelt id6 alatt a fogvatartasi
korilmények egyiltalin nem javultak. A befogadast megel6z6 orvosi vizsgalat sorian tovabbra
sem teljesiilt a fiiggetlen orvosi vizsgalat kévetelménye, mivel az egészségiigyi személyzeten kiviil
a renddrok is hallétavolsagban voltak jelen.

A fogvatartottak sziméira nem volt elérhet egy olyan réviditett, kozérthetd tajékoztato,
ami megkonnyitené a jelenleg hasznilt terjedelmes, nehezen értelmezheté befogadasi tajékoztato
megeértését.

Az utévizsgilat sorin készitett interjukban tobb fogvatartott panaszolta, hogy kés6
éjszaka keriiltek be a Fogdara, ugy, hogy elStte nem tudtak enni, éhesek maradtak. Nem kérdeztek
meg télikk a fogdadrok, hogy kérnek-e élelmet. Ebben az esetben szimukra a legkozelebbi
étkezési idépont a reggeli volt. Allaspontorn szerint az éjszaka soran bekerilt fogvatartottak
részére fel kellene ajanlani az étkezés lehetGségét. Célszer volna, ha a Fogda nem romlando6
élelmiszereket tartana arra az esetre, ha a fogvatartottak élelmet kérnének.

A fogvatartottak egyszemélyes zirkaban torténé elhelyezése bizonyos esetekben hasonlo
hatast lehet, mint a maganelzaras esetén. Ki kell emelni, hogy a Fogdan a fogvatartottak nem
maganelzarasukat toltotték. Az egyszemelyes elhelyezés nem eredményezheti a kommumkamos
lehetéségek jelentSs beszikiilését és nem vezethet szegregicidhoz. A CPT is hangstlyozza® |
hogy a maganzirkas fogvatartas rendkiviil rombolé hatissal van az érintett mentalis, szomatikus
és szocialis egészségére. A Fogda orvosa is javasolhatja indokolt esetben a fogvatartott nem
egyediili elhelyezését, amit a fogvatartisért felelés nem hagyhat figyelmen kiviil. A fogvatartottak
elhelyezésénél torekedni kell arra, hogy lehetség szerint ne egyedil helyezz¢k el dket a
zarkakban, természetesen szem el6tt tartva az elkiilonitési szempontokat és a biztonsagos 6rzés
kovetelményeét.

2 CPT 21. altalanos jelentésének [CPT/Inf (2011) 28] 53. pontja.
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A fogvatartottak szdiméra nem volt elérheté konyv, Gjsag, televizi6- vagy radickészilék.
Olvasnivalék biztositasaval a fogvatartottak tétleniil toltott idejét értelmes tevékenység valthatna
fel.

A néi fogvatartottak zarkajaban rossz volt az ablaknyit6, ezért a szellozés sem volt
megfelels. Tobb fogvatartott panaszkodott arra, hogy csak hideg vizzel tudott firdeni és a
helyiségekben bogarakat latott. A butorok repedezettek voltak, a helyiségek linéleumboritasa
felvalt. A Fogda lépcsShazaba a fiitéscsS burkolatan horpadasok voltak talalhatok. A zarkakban
tovabbra sem volt kells természetes fény, a neoncsovek vibralasit a személyi allomany és a
fogvatartottak is kifogasoltik. A fogvatartottak zarkaiban nem volt WC, oda az 6tok engedték ki
a fogvatartottakat. A fogvatartottak szerint az 6rok csak jelentds késéssel reagaltak a jelzésre.

A sétaudvar is nagyon leromlott allapotban volt. A feldjitisa nem odazhaté el. A BRFK
2016. évi fogdajelentése szerint a vizesblokkok elhasznalédtak, vizkovesek, felGjitasta szorulnak.
Részleges feltjitasi munkalatok ugyan torténtek, de ettdl figgetleniil a Fogdat teljes koraen fel
kell Gjitani. A rendelkezésemre bocsitott informaciok alapjan hozzavetdleg 320 millio forint
keriilt elkiilonitéste a Fogda feldjitasara.

A személyi allomany munkavégzési koriilményei sem véltoztak: az 616k szerint a pihend-
és Sltozéhelyiségben siirgets leginkabb a feldjitas. Az 6ti pihenkben viltozatlanul gyér volt a
természetes megvilagitas.

Eléfordult, hogy a Fogdara kerilést kovetéen a fogvatartott nem tudta értesitent a
hozzatartozojat.

Megdllapithat, hogy a Fogdin sem a fogratartsi kovilmények, sem a s3emélyi  dllomdny
munkavégésenek a feltételei nem javultak. A helyisigek elégtelen megvildgitdsa, a koszos, penés3es Jfalak, a3
elbasyndlidott berendesési targyak, valamint a leromlott dllapotsi sétandvar miatt a Fogda teljes kiri felijitdsra
301l

5. Intézkedések

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Ssszefliggd visszassigok orvoslasa, illetve jovében
megelSzése érdekében a kovetkezd intézkedéseket kezdeményezem.

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a BREK vesetdjét, hogy

1. intézkedjen, hogy a fiirdSkben folyamatos legyen a melegviz-ellatas;

2. tegye meg a sziikséges intézkedéseket a Fogda zirkainak feltjitisa érdekében, biztositva a
megfelel6 megvilagitas és szell6zés feltételeit (a meghibasodott fénycsovek cseréje, az ablakok
akadalytalan nyitasa-zarasa);

3. rendszeresen végeztessen kartevéirtast és ellenoriztesse a kartevoirtasok eredmeényeét;

4. forditson figyelmet a Fogda tervezett teljes kord felgjitasa soran atrra, hogy mindegyik
zarkahoz tartozzon WC;

5. biztositsa, hogy az 6tok késedelem nélkil reagaljanak a fogvatartottak jelzéseire;

6. gondoskodjon a sétaudvar haladéktalan feltjitasarol;

7. intézkedjen a személyi dllomany munkavégzési feltételeinek javitasar6l (6ri pihendk, konyha,
zuhanyzo felujitasa);

8. tegye meg a szukségeses intézkedéseket azért, hogy az orvosi vizsgalat soran csak az
egészséglgyl személyzet legyen jelen, illetve ha elkeriilhetetleniil sziikséges, az 6rok
hallotavolsagon kiviil legyenek jelen;

9. gondoskodjon atrdl, hogy az ételek energiatartalma fel legyen tiintetve az étlapokon;

10. intézkedjen, hogy a Fogdara az éjszaka soran (a vacsora ideje utan) bekerilt fogvatartottak
szamara — amennyiben igénylik — biztositsanak élelmet;
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11. torekedjen arra, hogy a zarkéban lehetSség szerint ne egyedill helyezzék el a fogvatartottakat
(szem elétt tartva a befogadist megel6z6 orvosi vizsgalat eredményét, az elkilonitési
szabalyokat és a biztonsagos 6rzés kovetelményét);

12. intézkedjen egy rovid terjedelmi, konnyen érhetd fogvatartott tajékoztatd elkészitése
érdekében;

13. gondoskodjon arrél, hogy a fogvatartottak rendelkezésére alljanak konyvek, tjsagok,
lehetSség szerint TV késziilekek;

14. biztositsa annak lehetSségét, hogy a fogvatartott a Fogdara keriilésekor értesithesse a
hozzatartozdjat.

15. forditson figyelmet tovabbra is a személyi dllomany folyamatos képzésére.

Budapest, 2018. 4\-Umw¢,a A
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Melléklet

3. kp: oda sétaudvara
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6-7. kép: b

e BREE _

edzas, penész nyoma a Fogdan
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8. kép: szennyez6dés a Fogda zarkajanak falan

< e

. ; T L =
9. kép: sérult lindleum padlé a F ogdan
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11. kép: horpadasok a fltéscsévon
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14. kép: repedt asztallap az 611 pthenében
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15. kép: hianyos, rossz allapota padlé az 6ri pihenében

16. kép: az 611 zuhanyz6 leromlott allapotban
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