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1. Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvénye és az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI.
torvény (a tovdbbiakban: Ajbt.) alapjan a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
biztoshelyettesként - a jovo nemzedékek szoszolojaként - kiemelt feladatom, hogy
figyelemmel kisérjem a jové nemzedékek érdekeinek érvényestilését, és ezzel kapcsolatos
tapasztalataimrOl rendszeres tdjékoztatist nyujtsak, illetve felhivjam a nyilvdnossag és az
érintett intézmények figyelmét a jové nemzedékeket érintd jogsértések veszélyére. Ennek
keretén beliil elvi éllasfoglalast adhatok ki, amelynek c€lja, hogy a jovo nemzedékek
érdekeinek védelmét érinté egyes kérdésekben megfogalmazzam az Alaptorvénybdl és
vonatkozé jogszabdlyokbdl fakadé alapjogi kereteket, felhivjam a jogalkotd, egyes
intézmények €s a nyilvdnossdg figyelmét a nemzet kozos orokségének megorzését célzod
teenddkre, egyes visszas helyzetek orvoslasanak sziikségességére, illetve ismertessem az adott
témahoz kapcsolddo j6 gyakorlatot.

Jelen allasfoglaldas bemutatja a tulajdonhoz valé jog és a tarsadalmilag felelés
tulajdonlds, tovabba a természet védelme, mint kozérdekre vonatkozd alaptorvényi
kritériumokat, ismerteti a természetvédelmi céli korlatozasok megalapozasat szolgald f6bb
jogszabalyi rendelkezéseket, tovabba kitér a kartalanitdas mértékére és forrasara is.

Tekintettel arra, hogy egyebek mellett az erddgazdalkodas terén is kiemelt jelent6ségii
az egészséges kornyezethez vald jog €s a tulajdonhoz vald jog kozotti megfeleld 6sszhang
megteremtése, fontosnak tartom hangsulyozni, hogy lehet6ség van a korlatozasokbol
szarmazo terhek ellentételezésére a kompenzacios kifizetések rendszerén, az elérhet6 allami
és EU-s tamogatasok altal nyujtott lehet6ségeken keresztiil.
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Az Alaptorvény P) cikke' alapjan az erdék, illetve a biolégiai sokféleség védelme
érdekében az dllam korldtozhatja a tulajdonhoz kapcsol6dd jogosultségok szabad gyakorlasat,
mivel a P) cikk korébe tartozo természeti értékek védelme az Alkotmanybirésig gyakorlata
szerint kozérdeknek mindsiil.? Az Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdése kifejezetten az allam
€s mindenki (tehat jelen esetben az erdétulajdonosok és erdbgazdalkodok) Alaptorvénybél
kozvetleniil fakado kotelezettségévé teszi a kozos orokségiink védelmével kapcesolatos terhek
viselését.> Ennek alapjan az erd6k védelme érdekében tulajdonjogi, erdégazdalkodasi
korlatozas rendelhetd el, amely vonatkozasaban kartalanitds csak a jogszabalyokban rogzitett
szlik korben jarhat, hiszen a természeti értékek megdvasdban minden érintettnek — igy a
teriilet tulajdonosainak, haszndléinak és kezel6inek is — kozre kell miikddnie a tarsadalmi
feleldsségvillalas jegyében.?

A tulajdonhoz valo jog, illetdleg a vallalkozashoz vald jog természetébdl kovetkezik a
tulajdonjog targyanak, illetdleg a vallalkozasi tevékenységnek az allami beavatkozassal
szembeni védelme. Val6jdban azonban mindezen jogok nem jelentenek ugyanolyan szintl
jogvédelmet, mint amit a koérnyezeti jogok védelme egyébként biztosit. Eppen ezért,
mikozben egyes esetekben a tulajdonjog, illetéleg a vallalkozashoz valé jog korlatozasa akér a
kartalanitas biztositdsanak lehetésége nélkiil is alkotményos lehet, a természetvédelem, mint
kozérdek érvényesiilése érdekében killon is tidvozlendd az a jogalkotéi dontés, mely a
tulajdonos (ide értve ebben a tekintetben az erdbégazdalkoddt is) egyes karainak és
koltségeinek megtéritésével egyensilyt biztosit a kiilonb6z6 alapjogok kozott, ezzel is
eldsegitve a természeti értékek védelmének hatékonysigat.’

A fentieket jol illusztralja, hogy a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. térvény (a
tovabbiakban: Tvt.) el6irdsai alapjdn — Osszhangban az Alaptorvény XIII. cikkével — mig
egyes esetekben a tulajdonosnak tdrnie kell a tulajdonat éré korldtozdsokat®, addig mas
esetekben bizonyos korldtozasok elrendeléséhez kartalanitasi kotelezettség tarsul.” A jogi
szabalyozasban tovdbba létezik egy olyan harmadik esetkor is®, amelynek alkalmazéisa
kapcsdn a mai napig nem egységes a joggyakorlat a tekintetben, hogy mikor all fenn a
kartalanitasi kotelezettség aloli mentesiilés. Ezen tilmenden szintén probléma forrdsa, hogy
az erdérdl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol sz616 2009. évi XXX VIL torvény (a
tovabbiakban: Evt.) felhatalmaz6 rendelkezése ellenére nem sziiletett meg az a rendelet,
amely az erdégazdalkodasi tevékenység jelentds kozérdek korlatozasa esetén meghatirozna
a kartalanitds tényleges mértékét.

Mindezen jogalkotdsi €és jogalkalmazdsi kérdések sziikségessé teszik, hogy a
természetvédelmi célbol elrendelt korlatozasok esetén fennalld kartalanitassal kapcsolatos
Alaptorvényi kovetelményeket €s jogszabalyi feltételeket — az irdnyadé birdi joggyakorlatra
figyelemmel — dttekintsem és azokat egy elvi allasfoglalasban Osszegezzem, hiszen ez
valamennyi €rintett szdméra Gtmutatast jelenthet.

A természeti er6forrasok, killonosen a terméfold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilsndsen a
honos novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozOs 6rokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara vald meg6rzése az allam és mindenki kotelessége”

2 14/2020. (VIL6.) AB hatérozat, 3071/2019. (IV.10.) AB hatérozat, 28/2017. (X.25.) AB hatirozat, 64/1992.
(XII. 17.) AB hatédrozat

% 14/2020. (VIL.6.) AB hatarozat Indokolas [59]

*Tvt. 1. § b) pont, 2. § (1) bekezdés c) pont

5 14/2020. (VI1.6.) AB hatarozat Indokolas [88]

0 Tvt. 41. § (1), (2) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 77/A. § (6) bekezdés

7Tvt. 41. § (3) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 72. § (1), (3) bekezdés

8 Tvt. 72. § (2) bekezdés a) pont
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2. Alkotmanyossagi premisszak
2.1. A tulajdonhoz valé jog és a tarsadalmilag felelés tulajdonlas

Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,.Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel jar”. Emellett a (2)
bekezdés szerint ,, Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben
meghatdrozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett leher”.

Az Alkotmanybir6sag joggyakorlata élesen megkiilonbozteti a megszerzett tulajdon
elvonisit annak korlatozdsatol, de mindketté esetére egyarant védelmet biztosit az
Alaptorvény. Az Alkotménybirdsdg immar harom évtizedes gyakorlata sordn dolgozta ki a
korlatozas kereteit, amely az utobbi években a ,,tarsadalmi felel6sség™ fogalmadra tekintettel aj
szinezetet kapott.

Az Alkotmanybirésdg kordbbi dontéseiben kovetkezetesen hangsilyozta, hogy a
tulajdonhoz valé jog nem korlétlan, az a koz érdekében és a kozérdekkel ardnyos modon
korlatozhat6. Sokaig a 64/1992. (XII. 17.) AB hatdrozat volt a hivatkozasi pont a tulajdonjog
korlatozasat elemz6 tanulmanyokban, birdsagi itéletekben. Az Alaptorvény hatdlyba 1€pését
kovetden az Alkotmanybirésag e hatdrozat érdemét tovabbra is fenntartotta a 20/2014. (VIL
3) AB hatirozatiaban, de egyben tovabb is fejlesztette az Alaptorvény tarsadalmi felel6sség
kitételére figyelemmel: , A4 tulajdonhoz valé jog tehdt nem mindsil korldtozhatatlan
alapjognak: az Alaptérvényben foglalt feltételek teljesiilése estében — a megfeleld alapjogi
garancidk tiszteletben tartdsa esetében — az dllami beavatkozds nem kizdrt. Kiilonos
Jelentbséggel bir e korben az a tény, hogy amint azt az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésének masodik mondata is deklardlja, ., a tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”.

Az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdésének masodik mondata kapcsdn az
Alkotmanybir6sag azt is kifejtette, hogy ,, Az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése szerinti
értékek megovdasdanak az dllamot és mindenkit terheld kitelezettsége pedig ezen, a XIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tdarsadalmi felelGsség egyik konkrét, az Alaptorvényben kifejezetten
megjelend eseteként értelmezhet.”® Ebbdl kovetkezbéen a P) cikk szerinti természeti
eréforrasok — kiilondsen az ott felsorolt terméfold, vizkészlet, erddk, biologiai sokféleség, de
minden mas eréforrast is ide értve — €s kulturdlis értékek védelme érdekében az allam
korlatozhatja a tulajdonhoz kapcsolddd jogosultsdgok szabad gyakorlasét, ebbdl kdvetkezden
a P) cikk szerinti értékek védelme kozérdek.

Az Alkotmanybirésag azt is egyértelmiivé tette egy hatdrozataban'’, hogy ../...] 4
tulajdonjog valamely elemének korldtozdsa azonban csak akkor jdr magdanak a
tulajdonjognak, mint alaptorvényi jognak a korldatozdsdval és ezdltal csak akkor alaptorvény-
ellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabbd, ha a korldatozds
sulya a korldtozdssal elérni kivant célhoz képest aranytalan”.

A tulajdon korldtozdsanak alkotméanyossaga kapcsan a mar idézett 20/2014. (VIL.3) AB
hatdrozat azt fogalmazta meg, hogy ,, az alkotmdnybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a cél
és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorldtozds ardnyossdaganak megitélése lett.” Ez
gyakorlatilag a sziikségesség-aranyossag teszt alkalmazasat jelenti. A sziikségesség mércéjét a

93071/2019. (IV.10.) AB hatérozat [26]
103150/2013. (VII. 24.) AB hatérozat, Indokolds [16]

3



. tarsadalmi felel&sség” kitétel alapjan az Alkotmdanybirésag tovabbfejlesztette és kimondta,
hogy .4z Alaptorvény XIII. cikke értelmében még a teljes tulajdonelvondshoz is (amennyiben
arra torvényben meghatdrozott esetekben és modon keriil sor) csak a kozérdek megléténck
igazoldsa  sziikséges. Ennél szigoribb sziikségesség ezért a tulajdonhoz vald jog
korldtozdsakor — amely nyilvanvaléan enyhébb beavatkozds, mint a kisajdtitds — sem
alkotmdnyos kovetelmény.”!!

Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint a
tulajdonjog korlatozasdnak alkotmdnyos mércéje — a jogkorlatozds alapjat vizsgilva —
enyhébb kovetelményt tdmaszt az alapjogok Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésébe foglalt
sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben elegendd a kozérdek meglétét igazolni.

A kozérdek miatt torténd tulajdonkorldtozds esetében tehdt az Alkotmdnybirésdg a
szitkségesség meglétét igazoltnak taldlja, ha az kozérdekbdl torténik. S a korabbiak szerint a
P) cikk szerinti értékek védelme kozérdeknek mindsiil. llyen esetekben az Alkotmanybirésag
sajat mérlegelési terét az aranyossidg megdllapitdsara limitalta. A testiilet kozvetetten azt is
kimondta, hogy ezekben az esetekben az dllamnak széles mérlegelési joga van. A kdzérdekbél
torténd tulajdonkorlatozasokat, a korabbiakhoz képest szélesebb korben megvalésuld
korlatozas-tiirési eseteket alapozhatja meg, hiszen , a fulajdon szocidlis kotottségei a
tulajdonosi autondmia messzemend korldtozdsadt teszik lehetévé. "2

Az Alkotmanybirésag a 14/2020. (VIL.6.) AB hatarozatiban (az dn. erd-hatérozatban)
felvazolta, miként képzeli el a kornyezet védelme és a tarsadalmilag felelés tulajdonlas
alkotményos kovetelményének Osszhangjat: .4 kotelezettségek kiilonosen az dllamot, az
erddtulajdonosokat és az erdével rendelkezni jogosultakat érintik azdltal, hogy a tulajdonnal
valé rendelkezés, illetdleg az erdégazddlkodds teljes és feltétlen szabadsdga helyébe a felelds,
Jenntarthaté gazddlkodast megvaldsité, a jové nemzedékek érdekeit is figyelembe vevd
erddhaszndlat kovetelménye 1ép.”

Az erdégazdilkodas soran — hiszen az az orszdg hatalmas teriileteit érinti, illetve
kivaltképpen nagy szerepe van a természetvédelemben — kiilondsen fontos az egészséges
kornyezethez valo jog és a tulajdonhoz vald jog kozotti megfeleld 6sszhang megteremtése. A
fentiek egyben azt is jelentik, hogy az erdé hasznalataval és hasznositasaval 6sszefliggésben a
tulajdonosok (erdégazdalkodok) gazdasagi érdekei nem élvezhetnek prioritast az erdék, mint
a nemzet kozods Orokségébe tartozd természeti eréforrasok védelmével €s jové generaciok
szdmara torténd megdrzésével szemben.'?

A 14/2020. (VIL 6.) AB hatdrozat kiilon kiemelte, hogy nem all &sszhangban az
Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésével azon megallapitas, miszerint a rendes gazdalkodis
korébe nem sorolhatd, az erdd fadllomanyanak természetvédelmi célu, természetesség
iranyaba tortén6 fejlesztésére a tulajdonos ,nem kotelezhetd, szamara terheket, vagy
jovedelmének bedldozdsit nem lehet elvarni”. Ellenkezéleg: az Alaptorvény P cikk (1)
bekezdése kifejezetten az dllam és mindenki (tehat értelemszeriien az erdétulajdonosok és
erdégazdalkodok) Alaptorvénybél kozvetleniil fakado kotelezettségévé teszi az ilyen —
kozos orokségiink védelmével kapesolatos — terhek viselését.'

'125/2015. (VIL.21.) AB hatarozat, Indokolds [57]
1218/2015. (V1.15.) AB hatarozat, Indokolés [44]
13 14/2020. (VIL6.) AB hatérozat Indokolds [31]
1414/2020. (VIL6.) AB hatdrozat Indokols [59]



A 33/2006. (VIL. 13.) AB hatarozat indokoldsdnak 4. pontja szerint , a tulajdonhoz
valé jog az Alkotmany 13. § (1) bekezdése értelmében alapvetd jog, amelyet az Alkotmdny 8. §
(2) bekezdése szerint torvényben korldtozni lehet. Az Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XII. 22.)
AB hatdrozatiban megéllapitotta, hogy ,az dllami beavatkozds alkotmanyossdga
megitélésének sulypontja, az alkotmdnyossdgi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a
kozérdek és a tulajdonkorldatozds ardnyossdaganak megitélése lett.” (ABH 1993, 373, 381.)
Az alkotmanyosan védett tulajdon biztonsdgos hosszii tdvii haszndlatanak korldtozdsat
lehetévé tevd rendelkezés (..) akkor alkotmdnyos, ha — mds tulajdonkorldatozdsi
lehetBségekhez hasonlé médon — a tulajdonos érdeksérelmének alkotmdnyos orvosldsa mellett
- mds jelent8s, ugyancsak védett cél érdekében torténik.” [29/1995. (V. 25.) AB hatérozat,
ABH 1995, 145, 148.]. Az Alkotmdnybirosdg — kordbbi hatdrozatiban kifejtettekre
figyelemmel — megdllapitotta, hogy ezek a korldtozo rendelkezések a természet megovdsdt
célozzdk, és igy az egészséges kornyezethez valo alkotmdnyos jog érvényesiilése érdekében
szlikségesek”.

A jové generaciok érdekeinek védelme azonban nem csupan a P) cikkbdl vezethetd le:
az Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében: , Az dllam és a helyi énkormdnyzatok
tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek
szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrdsok megovdsa, valamint a
Jjové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele”. Ezen alaptorvényi rendelkezésbdl is
kovetkezik, hogy nemcsak a magantulajdonban, hanem az allami, illetve Onkormanyzati
tulajdonban 1év®é erdéteriiletek, erdészeti tevékenységek is korlatozhatok kozérdekbol.
Kiilonosen arra tekintettel, hogy a nemzeti vagyon ilyen 9sszetevoéit elsdsorban a természeti
er6forrasok, természeti téke (talaj, erdd, erdei Okoszisztémak, biologiai sokféleség,
vizkészletek), illetve az dltaluk nydjtott szolgaltatdsok jelentik, nem csupan maga a faanyag.
Az erd6k azon javainak és szolgaltatasainak &llapota, amelyeket az ember é€lete sordn
kozvetleniil vagy kozvetve felhaszndl, létfontossdgi az emberi egészség €s jOlét
szempontjabol.

2.2. A természet védelme, mint kozérdek

A természet védelme, mint kozérdek megdvasa érdekében — jogszabdlyokban
meghatarozott és az eljar6 természetvédelmi hatdsdgok altal — érvényesitett tulajdonjogi,
hasznélati korlatozasokkal kapcsolatban kiemelkedd jelentdségli a 14/2020. (VII. 6.) AB
hatdrozat, amely a Tvt. és az Evt. egymashoz vald viszonyaval foglalkozott. A testiilet
megerdsitette, egyben tovabbfejlesztette a kordbbi AB hatdrozatokban — a védettségi szinttel
és annak Alaptorvényi szabalyozasaval kapcsolatosan — kifejtett dllaspontjat. E dontés tjszer(
eleme, hogy értelmezése szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a nemzetkdzi jogban
.public trust” doktrinaként ismert kornyezeti €s természeti értékekre vonatkozo
koncepcibjanak alkotméanyjogi megfogalmazasan alapul, melynek lényege, hogy az dllam a
jové nemzedékek, mint kedvezményezettek szamara egyfajta bizalmi vagyonkezel6ként
kezeli a rd bizott természeti és kulturalis kincseket, és a jelen generaciok szamara csak
addig a mértékig teszi lehetdvé ezen kincsek hasznalatat és hasznositasat, ameddig az a
természeti és kulturalis értékek, mint onmagukért is védelemben részesitendé
vagyontirgyak, hossza tava fennmaradasat nem veszélyezteti. Ez azt is jelenti, hogy az
erd6k tekintetében ez a bizalmi vagyonkezel6i mindség a tulajdoni helyzeten felil allo
kategoria, amely a nemzet kozos 6rokségének statuszara vonatkoztathato.

Ehhez hasonl6 kovetkeztetésre jutott mar kordbban a 28/2017. (X. 25.) szdmu AB
hatdrozat 24 pontja is: ,,az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése értelmében ,, [a] természeti
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erdforrdsok, kiilonosen a termdfold, az erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen
a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozis orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamdra valé megorzése az dllam és
mindenki kotelessége”. Az AB hatdrozat ezen kiviil szamos helyen hangsilyozza a bioldgiai
sokféleség megbrzésének kiemelt jelentéségét. Ez az érvelés az erdei Okoszisztémakra, erdei
¢lohelyekre, erd6hoz kétheté védett fajokra fokozottan igaz. Ezen ¢lélények és éléhelyek
védelme tehat nemcsak az dllam, hanem mindenki kotelezettsége, igy védelmiik érdekében
tulajdonjogi (itt: gazdalkodasi) korlatozas rendelheté el, amely vonatkozasdban kartalanitis
csak a jogszabalyokban rogzitett sziik korben jarhat, mivel a természeti értékek
megovasiban minden érintettnek, igy a teriilet tulajdonosainak, hasznaléinak,
kezeldinek is kozre kell miikodni a tarsadalmi felel6sségvallalas jegyében.!®

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa szerint pedig , Vdllaljuk, hogy orokségiinket (...) a
Kdrpdt-medence természet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és megovjuk. Feleldsséget
viseliink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erdforrdsaink gondos haszndlatdval
védelmezziik az utdnunk jovd nemzedékek életfeltételeit .

ATvt. preambuluma kimondja, hogy ,, (...) a természeti értékek és természeti teriiletek a
nemzeti vagyon sajdtos és potolhatatlan részei, fenntartdasuk, kezelésiik, dllapotuk javitdsa, a
Jelen és jové nemzedékek szdmdra valo megbrzése, a természeti erdforrdsokkal torténd
takarékos és ésszerii gazddlkodds biztositdsa, a természeti orokség és a bioldgiai sokféleség
oltalma, valamint az ember és természet kozétti harmonikus kapcsolat - nemzetkozi
kotelezettségvdllaldsainkkal — osszhangban  torténd - kialakitdsa, mint az emberiség
Jfennmaraddsdanak alapvetd feltétele, a természet hatékony védelmének létrehozdsdt igényli”.
Tovabba a Tvt. 1. § a) pontja azt is rogziti, hogy ,, e térvény célja a természeti értékek és
teriiletek, tdjak, valamint azok természeti rendszereinek, biolégiai sokféleségének dltaldnos
védelme, megismerésének és fenntarthatdé haszndlaténak elGsegitése, tovdbbd a tarsadalom
egészséges, esziétikus természet iranti igényének kielégitése”. Az emlitett jogszabalyi célok
kozott — értheté jogalkot6i indokbdl — nem szerepel a gazdasagi termelés védendé jogi
értékként. A védett természeti teriilet, illetve a Natura 2000 teriilet ugyanis elsddlegesen nem
termelési tevékenység folytatdsara szolgal.

A Tvt. minden természetes €s jogi személy, valamint més szervezet kotelességévé teszi
a természeti €rtékek és teriiletek védelmét. Ennek érdekében mindezek a téliik elvarhato
mértékben kotelesek kozremiikodni a veszélyhelyzetek és karosoddsok megelézésében, a
karok enyhitésében, kovetkezményeik megsziintetésében, a karosodas eldtti allapot
helyreallitdsdban. A természeti értékek és teriiletek csak olyan mértékben vehet6k igénybe,
hasznosithatok, hogy a mukodésiik szempontjabol alapvetd természeti rendszerek és azok
folyamatainak miikodoképessége fennmaradjon, tovéabbé a bioldgiai sokféleség fenntarthatd
legyen.!®

3. Természetvédelmi céli korlitozisok megalapozasat szolgdlé fébb jogszabalyi
rendelkezések

A Tvt. elbirdsa alapjan egyes esetekben a tulajdonosnak — kartalanitasi kotelezettség
nélkiil — tiirnie kell a tulajdonat éré korlatozasokat,!” mig mas esetekben, a korlatozasok

15 Tvt. 1. § b) pont, 2. § (1) bekezdés c) pont
0 Tvt. 5. § (1), (2) bekezdés
7Tvt. 77/A. § (6) bekezdés



bizonyos szintjéhez a jogszabaly mar kartalanitasi kotelezettséget tarsit."® Amennyiben
pedig az alapjognak mindsiilé tulajdon békés élvezetét az adott korldtozas mér ellehetetleniti,
akkor az ingatlant ki kell sajatitani. Ezekben az esetekben az Alaptorvény kordbban mar
hivatkozott XIII. cikkének masodik bekezdésében szerepl§ alapjogi eléirasok alkalmazandok.

3.1. Természetvédelmi jogszabalyok rendelkezései

A természetvédelmi szempontl, egyedi, jellemzden a jogszabalyi eléirasokon feliili
korlatozast elrendelé hatésagi hatirozat alapjan felmeriilé kartalanitisra vonatkozo
rendelkezéseket a Tvt. 72. §-a, és a természet védelmét szolgdlé egyes tdmogatasokra,
valamint Kkartalanitdsra vonatkozé részletes szabalyokr6l sz6l6 276/2004. (X. 8.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kartalanitasi Korm. rendelet) szabélyozza.

A védett természeti teriileteken természetvédelmi érdekbdl elrendelt gazdalkodasi
korlatozés, illetve tilalom révén, vagy a termelésszerkezet jelentds megvaltoztatasanak
eldirasa kovetkeztében a tulajdonos, illetve a jogszeri hasznalo tényleges karat meg kell
tériteni (Tvt. 72. §. (1)).

A Tvt. hatdlyos rendelkezései értelmében a természetvédelmi kértalanitdsi igényt a
tulajdonos, vagy a foldhaszndlé jogosult benyujtani. Tehat a kértalanitdsi igény jogosultja a
tulajdonos, vagy a foldhaszndld, erdét érinté esetekben az erd6gazdalkodo, akinek a
keletkezett kar bekdvetkezésekor az ingatlan a tulajdonaban allt, illetve — amennyiben nem a
tulajdonos maga gazdalkodik a teriileten — aki azon jogszertien gazdalkodast folytatott.

A Kkartalanitidst azonban a Tvt. az alabbi esetekben (Tvt. 72. § (2) bekezdés)
kizarja, vagyis ezek kartalanitasi igényt nem keletkeztetnek:

a) a védett természeti teriileten a természeti kar megel6zése és megakadalyozasa
érdekében jogszerlien el6irt korlatozas vagy tilalom,

b) amennyiben a kar bekovetkeztét, illetve természetvédelmi hatdsdg hatosdgi
hat4rozat meghozatalat a tulajdonos vagy a jogszeri hasznalo jogellenes magatartdsa
eredményezte,

c) amennyiben a kar mas forrasb6l megtériilt, illetve ha

d) a tulajdonosnak vagy a foldhasznalonak a korlatozasbol, tilalombol, valamint

kotelezettség  eldirasabdl  szarmazo  tobbletkoltségei az  altala  igénybe  vett
tamogatasokbdl megtériilnek.

Védett természeti teriiletek esetén a fenti altaldnos kartalanitasi szabdly €s felsorolt
kivételei kapcsdn a mai napig probléma forrdsa, hogy ténylegesen mikor éll fenn a
kartalanitasi kotelezettség aldli mentesiilés, ezért indokolt a fenti eléirdsok részletesebb
kibontésa:

a) Jogszeriien eldirt korlatozasok vagy tilalmak esetén az tisztizandé, hogy mikor
alkalmazhaté a Tvt. 72. § (2) a) pontja. Mivel legtobb esetben a természetvédelmi
szempontbdl elrendelt korlatozasokat a megelézési cél és az eldzetes elrendelés jellemzi, ezért
a természeti kdr bekovetkezésének kockazatat kell vizsgédlni. Ezek kapcsan a {6 kérdés az,
hogy fennéll-e a természeti kar bekovetkezésének objektiv veszélye a korldtozas elrendelése
nélkiil. Amennyiben a természeti értékek veszélyeztetése valds €s konkrét, tovabba ok-okozati
kapcsolatban 4ll a tilalmazott, korlatozott miivelettel, akkor az kartalanitdsi igényt nem

18 Tyt. 41. § (3) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 72. § (1), (3) bekezdés
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keletkeztet.

A kartalanitas tehat a Tvt. 72. § (1) bekezdése szerint egy rendeltetésszer(i (jogszerti)
hasznélat mellett, természetvédelmi érdekbdl, a természetvédelmi hatésag altal elrendelt
korlatozas, tilalom kételezd eléirdsa miatti kdrhoz kapcsolodik, azonban a 72. § (2) bekezdés
a) pontjaban szabalyozott esetben a védett természeti teriileten a természeti kar megelézése
¢s megakadalyozisa érdekében jogszeriien eldirt korlitozas vagy tilalom nem keletkeztet
kartalanitasi igényt.

Az egészséges kirnyezethez valé jog védelmi rendszerében a megel6zésnek és az
elévigyazatossag elvének meghatirozo jelentésége van. Az Alkotméanybirésig tobb
dontésében  kifejezetten hangsilyozta, hogy , [ajz eldvigydzatossig kornyezetiogban
altalanosan elfogadott elvének értelmében az dllamnak kell biztositania azt, hogy a kérnyezet
dllapotdnak romldsa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be'®”.

Az Alkotmanybirésdg ezt az elvet dllandé gyakorlata részévé emelte korabbi
dontéseiben, tovabbd a 4/2019. (III. 7.) AB hatdrozatban gy foglalta 6ssze, , hogy az
Alaptorvény kifejezetten is nevesiti a P) cikk (1) bekezdésében a nemzet kozos oroksége jove
nemzedékek szamdra torténd megdrzésének kitelezettségét, dltaldnossdgban is azt az elvdrdst
tamasztja a jogalkotdssal szemben, hogy a jogszabdlyok meghozatalakor nem csak a jelen
nemzedék egyéni és kozos sziikségleteit kell mérlegelni, hanem figyelembe kell venni a jové
nemzedékek életfeltételeinek biztositdsdt is” >

A kifejtettek alapjdn ezért a kornyezetvédelem, természetvédelem teriiletén a fegyelmi,
polgari és biintetdjogi szankcio lehetdsége Snmagaban nem elegendé az alkotmanyos védelem
biztositdsahoz. E jogkovetkezmények kilatisba helyezése révén ugyanis csak utélag lehet
reaglni a mar bekovetkezett — sokszor visszafordithatatlan — kdrokra.”! A jogi feleldsségre
vonas pedig — a természet védelme szempontjabdl — jorészt hatastalan, mert ezzel nem lehet
jovitenni a természet allapotdnak bekovetkezett romldsat, nem lehet pétolni a sériilt
természeti €rt€keket. Kiemelt jelent6sége van ezért e teriileten a prevencionak, amelyet a
jogalkot6 a Tvt. kartalanitdsra vonatkozé szabalyainak megalkotasakor is szem el6tt tartott.

Egy Legfelsébb Birosagig” jutott iigyben a felperes a hatésagi hatarozattal elrendelt
gazdalkodasi korldtozas miatti kdrtalanitasi igénye elutasitdsat sérelmezte. E korben a felperes
allaspontja az volt, hogy az elrendelt gazdalkodasi korlatozas miatt a Tvt. 72. § (1) bekezdése
alapjan jogosult a kartalanitdsra, a Tvt. 72. § (2) bekezdés a) pontjiaban foglalt kizard
rendelkezés esetében nem alkalmazhato.

A Legfelsébb Bir6sdg megallapitotta, hogy a felperes a vonatkoz6 jogszabélyi
rendelkezéseket tévesen értelmezi. A perbeli esetben a hatosagok a vegetacios idészakban
elrendelt termelési korlatozdsokat — az igazsagiigyi természetvédelmi szakért6i
szakvélemény megallapitiasa szerint is — a természet védelme, megovasa, az ott €16
szamos védett allat- és novényfaj élGhelyének védelme érdekében, jogszeriten és
indokoltan rendelték el. A hatésag jogszerii intézkedése a Tvt. 33. § (4) bekezdésén
alapult, marpedig a természet védelme érdekében elrendelt korlatozas csak abban az
esetben jogosit kartalanitisra, ha a gazdalkodasi korlatozas eléirdsa nem a természeti

"% Lasd: 27/2017. (X. 25.) AB hatdrozat Indokolds [45]; 28/2017. (X. 25.) AB hatirozat Indokolés [75]
0 4/2019. (111 7.) AB hatdrozat Indokolas [74]

214/2019. (IIL. 7.) AB hatérozat Indokolés [100]

22 Jelenleg Kuria, korabbi elnevezésével Legfelsébb Birosag.

8



kir megelézése vagy megakadilyozasa érdekében Keriil eldirasra. Az elséfokd birosag
itéletében arra mutatott ra, hogy amennyiben a felperes a vegetacios idészakban fakitermelést,
tarvagast végzett volna, ez természeti karokozassal jart volna. Mivel ennek megeldzése, a
természeti kar megakadalyozasa érdekében keriilt a gazddlkodasi korlatozas eléirasra, ezért a
jogszertien eléirt korlatozas kartalanitasi igényt a Tvt. 72. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
nem keletkeztet.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy a jogerds itélet a felperes
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott jogszabilyokat nem sértette meg, ezért a jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartotta.”

b) Kartalanitasi igényt nem keletkeztet, amennyiben a kar bekovetkeztét, illetve a
hatésagi hatirozat meghozatalat a tulajdonos vagy a jogszerii hasznalé jogellenes
magatartisa eredményezte. A jogellenes magatartis megvalésulhat tevékenység kapcsan,
mulasztasos jogsértésben vagy a ketté kombindcidjaként is. Amennyiben a tulajdonos vagy a
jogszer(i hasznalé nem tesz eleget a karenyhitési kotelezettségének, akkor az elmulasztott
cselekmények kovetkeztében beallé kdrokat szamara nem kell megtérittetni.

¢) Kartalanitasi igényt szintén nem keletkeztet, amennyiben a kar mas forrasbol
megtériilt (példaul: biztositds). A kdr megdllapitdsa sordn figyelemmel kell lenni azokra az
értékekre, amelyekhez a karosult éppen a korlatozas (kdrokozas) sordn hozzdjut, vagy azokra
a megtakaritdsokra, amelyek a kdrokozas folytan bekovetkeznek. A karosult nem igényelheti
annak a kardnak a megtéritését, amely mashonnan megtériilt.**

A mas forras lehetéségére kivald példat szolgaltat egy korabbi eset. A Legfelsébb
Birésag el6tt folyo perben® t6bb erddrészletre vonatkozdan fakitermelési tilalmakat és idobeli
korlatozasokat irt el a természetvédelmi hatdsdg szakhat6sagi élldsfoglaldsaiban. A
Legfelsébb Birosag allaspontja szerint a felperesnek a vagyonkezel8i szerz6des alapjan
egyértelmii lehetdsége volt arra, hogy a korlatozasbol eredd tényleges karat a vagyonkezeloi
dij csokkentésével érvényesitse. Amennyiben ezt nem tette, akkor a tényleges kar nem a
korlatozds, hanem felperes felr6haté magatartdsanak volt a kovetkezménye. Az itélet
megéllapitotta, hogy sem a teriileti, sem az id8beli korlatozasok nem befolyasoltak az éves
eredményt, mivel az egyes erdérészletek, illetve hagyasfacsoportok visszahagydsaval esetleg
bekovetkezd termeléskiesések mashonnan potolhatok voltak, az éves
eredménykotelezettségnek az erddgazdélkodd eleget tett, kiesd tobbletbevételei csak a
profitjat csokkentették. A kies§ profit pedig elmaradt haszon és nem tényleges kar. A
legfelsébb birdsagi dontés azt is kimondta, hogy az adott facsoport letermelésének tilalma
elmaradt haszonnak mindsiil, amely nem tekintheté a Tvt. 72. § (1) bekezdése szerint
megtéritendé tényleges kdarnak. Az erddgazdalkodas tiz éves tizemtervi ciklusokban torténik,
ezen belill az iizemterv tartalmazza a részleteket, és csak e tiz éves ciklus keretében
vizsgalhatok, hogy ténylegesen milyen kdra keletkezhetett a korlatozasokbol —az
erd6gazdalkodonak.

2 Legfelsdbb Birosag Kfv. 37.041/2008/6. kértalanitdsi iigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat birosagi

feliilvizsgilata., BH2009. 256. Jogszerlien, a természet védelmében erddteriileten elrendelt gazdalkodasi

korlatozas nem jogosit kértalanitdsra [1996. évi LIIL torvény 72. §, 37. §, 33. §].

24 A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:522. § (3) bekezdéscben foglalt

karonszerzés tilalméra vonatkoz6 rendelkezésekkel 6sszhangban.

25 Legfelsébb Birosag Kfv. 37.840/2010/4. itélete kartalanitas targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgdlata soran.
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haszndlo  korlatozasbol, tilalombdl, valamint kotelezettség el6irasabol — szarmazd
tobbletkdltségei az dltala igénybe vett tamogatasokbdl, palyazatokbdl megtériilnek.

Az erd8gazdalkodasban széles korben veheték igénybe tamogatisok az Eurépai Unid
tarsfinanszirozasaval €s nemzeti keretbdl, példaul erdé-kornyezetvédelmi intézkedések, az
erdei 0koszisztémak ellenallo képességének €s kornyezeti értékének novelését célzd, valamint
a Natura 2000 erdOteriileteken tortén6 erddgazdalkodashoz nydjtandé kompenzécios
tdimogatds. Adott esetben a kartalanitis helyett tamogatas formajaban Keriil
kompenzalasra az erdégazdalkodo altal a természetvédelmi célok érdekében tett extra
erofeszités. Azonban hangsilyozni kell, hogy ennek a kereteit nem a természetvédelmi
jogszabalyok, hanem elsésorban az agrarpolitika hatirozza meg.

Ennek részeként a Vidékfejlesztési Program (a tovabbiakban: VP) rendelkezik arrdl,
hogy Magyarorszdgon milyen jogcimeken kaphatnak tdmogatast a gazdalkodok. A VP alapjan
a Kormény pélyazati felhivasokat készit, amire jelentkezhetnek a gazddlkodok. A jelenlegi,
atmeneti id8szakban (2021-2022) a gazdilkoddk 44 kozvetlen tdmogatési és vidékfejlesztési
jogcimhez kapcsoloddan kaphatnak pénziigyi segitséget, amelynek egy részét az
erdégazdalkodok igényelhetik. A pénziigyi forrdsokat az Eurépai Uni6 Eurdpai
Mezégazdasagi  és  Vidékfejlesztési Alapjanak (EMVA®) forrdsa és Magyarorszag
koltségvetése tarsfinanszirozasban biztositja, igy egyiittesen csaknem 490 milliard forint
koriili sszegrél van sz6. A pélyazati felhivasok keretében vissza nem téritendd tdmogatasok
vehet6k igénybe, mely tdmogatdsok hozzdjarulnak a fenntarthatd erd6gazdalkodas céljanak
eléréséhez.”’

A VP jelenlegi legfontosabb erddgazdalkodashoz kothetd tdmogatdsi jogcimei a

kovetkezok:

- Erdésités

- Agrar-erdészeti rendszerek 1étrehozasa

- Erdégazdalkodasi potencialban okozott erdékarok helyreallitasa

- Erdei 6koszisztémak ellenallé képességének, kornyezeti értékének novelése

- Natura 2000 erdéteriiletek kompenzacios kifizetései

- Erd6-kornyezetvédelmi kifizetések

- Erdészeti genetikai er6forrasok megorzése

- Erdészeti genetikai er6forrasok fejlesztése

A jelenleg (2021-2022) igénybe vehetd, erdékre vonatkozo tamogatdsi jogcimek
legfontosabb jellemz6it a Melléklet tartalmazza.

A 2021-2027-es programozasi idészakra az Eurdpai Bizottsag el6terjesztette az uj
kozos agrarpolitikdra (KAP) vonatkoz6 jogalkotasi javaslatait. Az 4j KAP alapjan a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, erd6gazdalkodasi célok elérése érdekében az unids
orszagok sajat egyedi kihivdsaikhoz és képességeikhez igazodd, uj vidékfejlesztési
programokat allitanak 0Ossze. A 2021-2027. kozotti idészak uniés agrartamogatasi
rendszerének hazai tervezése alapjan az erdészeti 4gazat az unids célkitiizésekkel
0sszhangban hasonl6 tdmogatasokra szamithat 2022 utan is.

26

Az Eur6pai Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyudjtandé vidékfejlesztési timogatdsrol szolo
1305/2013/EU  eurépai parlamenti és tandcsi rendelet. Az EMVA a kozos agrarpolitika (KAP)
megval6sitdsanak finanszirozdsi eszkoze, amely vidékfejlesztési stratégiakat €s projekteket tamogat.

27 https://www.palyazat.gov.hu/doc/4523
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Az Alkotménybirsag a 14/2020. (VIL 6.) AB hatdrozataban kiilén kiemeli, hogy ., a
Natura 2000 hdlézat magdntulajdonii erdeiben mdr j6l mikodik a korldtozdsokbdl szdrmazo
veszteségek ellentételezése, a kompenzdcios kifizetések rendszere”. Az Alkotméanybirosag elvi
éllel mutat r4: jelen esetben az erdégazdalkoddk tevékenységét az Erdétv. modositdsa nem
korlatozta, hanem éppen ellenkezbleg, szamukra tovabbi jogosultsdgokat biztositott,
mikdzben a megsziind gazdilkodasi korldtozdsok mellett valtozatlan kompenzacios
kifizetések biztositaséra keriilt sor.?®

Az agrir- és erdészeti tdmogatasok jelenlegi helyzete és jovébeni tervezete alapjan
megallapithatd, hogy az allam tiébbféle eszkozzel biztositja, hogy az elrendelésre Keriild
gazdalkodasi Kkorlatozisokért a tulajdonosok megfelelé anyagi kompenzacioban
részesiiljenek.

Minden érintett fél egyontetlien timogatja azt, hogy a jogalkot6 az orszdg teherbir6
képességére és a koltségvetés anyagi helyzetére tekintettel dontson az €rintettek tovédbbi
anyagi kompenziciojarol vagy a korabban megitélt kompenzacié Osszegének novelésérdl,
még inkdbb elbsegitve az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti értékek védelmének
érvényesiilését.”’

3.2. Erdészeti jogszabalyok eldirasai

Az Evt. 27. § (1) bekezdése, illetve 28. § (1) bekezdése alapjan természetvédelmi
rendeltetésti, illetve Natura 2000 erddben az erdészeti hatdsdg a véghaszndlatok sordn a
természetvédelmi hatésdg kezdeményezésére természetvédelmi célbol hagyasfak vagy
hagyasfa csoportok végleges vagy meghatdrozott id6szakra szolé visszahagyasat irja eld.
Ezen tilmenden a természetes uton megjelend holt faanyagbol a fennallé védelmi céltol fiiggd
méretli, osszetétell és elhelyezkedésti allo €s fekvé holt faanyagot kell visszahagyni a
teriileten. A hagyasfak vagy hagyasfa csoportok, valamint az all6 és fekvdé holt fa
visszahagyasira vonatkozé Evt. eléirasok tekintetében kartalanitasi kotelezettség a
jogszabaly szerint nem meriil fel.

Az Evt. 28/A. § (1) bekezdése szerint az erdészeti hatésag a természetvédelmi
hatésag kezdeményezésére:

- természetvédelmi rendeltetési erddben a természetvédelmi kezelési tervben
foglaltakkal, valamint a védetté nyilvanitas céljaval Osszhangban természetvédelmi
célbol,

- Natura 2000 erd8ben a kedvezd természetvédelmi helyzetének fenntartisa és megOrzése
érdekében,

- védett faj meg6rzése, védelme érdekében

az Evt. végrehajtdsara kiadott jogszabalyban foglaltak szerint a fenti eléirasokat (27. és 28.

§-okat) meghaladdan is korlatozhatja, illetve feltételekhez kotheti az erdégazdalkodast.

Az Evt. 28/A. § (4) bekezdése alapjan helyi jelentdségli védett természeti teriilet
esetében az erdészeti hatosdg az érintett telepiilés jegyz6jének kezdeményezésére
természetvédelmi célbol az erdégazdalkodasi tevékenységet korlatozza.

28 14/2020. (VIL.6.) AB hatérozat Indokolés [63]
2914/2020. (VI1.6.) AB hatérozat Indokolés [62]
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A fenti rendelkezések az erdészeti hatésignak, illetve a természetvédelmi hatésagnak
tobb esetben adnak természetvédelmi jellegi korlatozasi lehetdséget, azonban az Evt.
kozvetleniil ezekhez mem tarsit kartalanitasi kotelezettséget. A kornyezet védelmének
altalanos szabalyairol sz016 1995. évi LIIL torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja és a Tvt. 3. §-a
egyrészt kovetelményként rogziti az Evt. szabdlyozasdnak a kornyezet- és természetvédelmi
el6irasokkal valo Osszhangjat, mésrészt az Evt. 4. § (3) bekezdése™® a Tvt. speciilis
jogszabélyként val6 viszonyét emeli ki, tehét a védett természeti teriileten 1évé erdé esetén a
Tvt. kartalanitdsra vonatkozo rendelkezései léphetnek be héttérjogszabélyként.

Az Evt. 28/E. §-a az erd6gazdilkodas jelent6s kozérdekii korlatozasa esetén — kizérélag
magantulajdonban dll6 erdében — lehet6séget ad egyrészt arra, hogy a magéantulajdonos
kezdeményezze az erdd adasvételét vagy allami tulajdonba vételét, masrészt kartalanitasi
igénnyel Iéphet fel.

Az erdégazdalkodas jelentos kozérdekii korldtozdsdnak mindsiil, ha

a) faanyagtermelést nem szolgdlo iizemmaod megdllapitdsdra,

b) fafajcserés erddszerkezet-datalakitdst eredményezd erddfelijitdsi elbirds  kizdarélagos
meghatdrozdsdra,

¢) erdd fatlan vagy a terméhelyi viszonyoknak megfelelénél alacsonyabb zdréddssal vals
fenntartdsanak eldirasdra,

d) csak dtmeneti, illetve orokerdd lizemmdodra valé dttéréssel teljesithetd korldatozdsra,

e)a’7. s (1) bekezdés a)-d) pontjaban foglalt természetességi dllapotii erdében az e torvény
végrehajtdsdra kiadott jogszabdlyban meghatdrozottndl magasabb vdgdsérettségi kor
meghatdrozdsara,

/) fokozatos felujitévagds, szilalovdgds esetén - amennyiben a teriileten fél méter
arlagmagassdagot elérd vjulat taldlhato, és a véghaszndlat befejezését e torvény egyébként
lehetové teszi - a véghaszndlat befejezésének korldtozdsdra,

g) az erdogazdilkoddsi tevékenység gyakorldsinak bdrmely okbél ot évnél hosszabb
idétartamra  vonatkozé  korldatozdasdra — kizérdekbdl, nem az  erdégazddlkodo
kezdeményezésére vagy egyetértésével keriil sor.”>!

Az eléz6ek nyomdn az Evt. 28/E. § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy .4z
erdégazdalkodds (2) bekezdésben foglalt jelentds kizérdekii korldtozdsa esetén az
erdogazdalkodo e térvény végrehajtisira kiadott rendeletben foglaltak szerint
meghatdrozott mértékii kdartalanitisra jogosult. A korldatozds elrendelésérdl szolé dontésben
rendelkezni kell a korldtozdsbdl eredd kdartalanitdasrol. A kdrtalanitds dsszegébdl le kell vonni
az adott teriilet vonatkozdasdban mas forrdsokbdl igénybe vehetd tamogatdsok dsszegét. Nem
Jar kartalanitds, ha a korldtozdst tulajdonosi vagy erdégazdailkoddi jogellenes magatartds
eredményezte.”

Az erd6 kozérdeku korlatozasainak korét és tartalmat elsédlegesen az erdé rendeltetései
hatarozzak meg. Az erdégazdalkodas altalanos érvényli korlatozasai tekintetében érdemes
elkiiloniteni a fenntarthaté erdégazdalkodéassal szemben tamasztott alapelvarasokat (Evt. 27-
28. és 28/A. §-ai), amely esetén nem jar kartalanitds, valamint a védelmi rendeltetések
esetében alkalmazandé tovébbi, specidlis elvardsokat (Evt. 28/E. §), azaz a rendes
gazddlkodas korét meghaladod, jelentds kozérdekd korlatozasok korét, amely tekintetében a
magangazdalkoddk benyujthatjdk a kartalanitasi igényiiket.

30 Evt. 4. § (3) bekezdés: ,,Védett természeti teriileten 1évd erdd esetén e torvény rendelkezéseit a természet
védelmérdl szol6 1996. évi LIII. torvényben (a tovabbiakban: Tvt.) foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”
S Evt. 28/E. §. (2) bekezdés.
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3.3. Az Evt. eldirasain alapulo kartalanitas szabalyai

Az Evt. fenti eldirasa, illetve felhatalmazisa ellenére az Evt. szerinti korldtozasbol
szarmazé Kartalanitasi igényr6l szolé kormanyrendelet még nem sziiletett meg, ezért
pillanatnyilag csak a Kartalanitdsi Korm. rendeletet lehet az Evt. szabélyaira alapitott
kartalanitas esetében is alkalmazni.

Ebbdl kovetkezden a bizonyitési teher, a dokumentacios kotelezettség a gazdalkodot
terheli az elrendelésbdl eredd tényleges és kozvetlen kar Osszefliggése €s mértéke
tekintetében. A kar mértéke kapcsdn ismételten hangsilyozni sziikséges, hogy csak a
tényleges kéar kovetelése lehetséges, az elmaradt haszon nem. A fakitermelés iitemezése,
mennyiségének csokkentése esetén a nem értékesités miatt csokkent drbevétel elmaradt
haszonnak mindsiil, igy nem része a kértalanitasnak. Tényleges kér lehet példaul a szallitasi
kotelezettség elmaraddsa miatt kotbér fizetése, a magasabb vagasérettségi kor miatt a faanyag
mindségének romlasa bizonyos fafajoknél, mivelési modbol szarmazé tobbletkoltségek.

Az Evt. felhatalmazdsa alapjan indokolt lenne olyan tartalmd norma megalkotdsa, amely
egyarant figyelembe veszi az erd6gazdalkodok természetvédelmi okbdl elrendelt
korlatozasokkal jar6, igazolhatd karai/tobbletkoltségei megtéritésének igényét €s ezzel
Osszefliggésben a kdzpénzekkel valo felel6s gazdalkodas elvét, valamint a természeti értékek
hatékony védelmének Alaptorvénybdl fakado kotelezettségét.

4. Az allami erdégazdasagok kartalanitasi igénye az allammal szemben

Az erddgazdasagok teriiletének nagy része allami tulajdonu, amely teriiletek
esetében az illam, mint tulajdonos kartalanitasa fogalmilag kizart. Az éllam dltal
alkotott, torvényekben, jogszabalyokban kotelezben bevezetett el6irdsokbol —eredd
kotelezettségek teljesitése minden allami szereplét egyarant terhel. Ennek ellentmond az
olykor-olykor felmeriild kovetelés, miszerint a tobbségi allami tulajdonu cégek, erdészeti
részvénytarsasdgok szeretnének fellépni, illetve fel is lépnek az dallam korldtozo
intézkedéseivel szemben, azonban ezek a torekvések minden esetben alaptalannak
mindsiiltek.

Az Evt. 10. § (4) bekezdése alapjan az allam 100%-os tulajdoniban all6 erdére,
valamint erdégazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgald foldteriiletre vonatkozo
természetvédelmi vagy arvizvédelmi indokbdl jogszabalyban vagy hatarozatban
jogszeriien elrendelt korlatozas - e térvény eltéré rendelkezése hidnyaban - kartalanitasi
igényt nem keletkeztet.

Az allami tulajdond, védelmi rendeltetésii erdék f6 rendeltetése az allami
tulajdonosi akarattal megegyezoen természetvédelmi, és a védelem a hasznalat
sziikségszerii korliatozasaval jar egyiitt. A 100%-ig allami tulajdonban 1év6 teriiletek
vagyonkezelésével megbizott szervezetek ugyan kiilonbozéek lehetnek (nemzeti park
igazgatosag, viziigyi tarsulas, erdégazdalkodasi Zrt. stb.), de a tulajdonos minden esetben egy
€s ugyanaz: az allam. A jogosult és a kotelezett azonossiga esetén a kartalanitas
fogalmilag kizart.

Az Evt. jelentds el6irasa, hogy allami tulajdonu erdékben folyamatos erddboritasra vald
atallas iitemezett megkezdését irja el6. Ugyanakkor fontos, hogy az erddgazdalkodok ezt a
rendelkezést ne dtgondolatlan korlatozasként itéljék meg. Az Evt. kdrtalanitasi jogosultsagot
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kizarélag az dllam, valamint az G6nkormédnyzat 100%-os tulajdondban nem 4ll6,
magantulajdonban 1évé erdében, a magan erdégazdilkodék szamara ir el, ha az
erd6gazdalkodas jelent6s kozérdekt korlatozasara keriil sor. Kértalanitasi igényre csak akkor
Jogosult a maganerdégazdalkodo, ha nem az erdégazdalkodd kezdeményezte a korlatozast,
vagy nem az egyetértésével keriil sor arra.>?

5. A kartalanitas mértéke, forrasa

A természetvédelmi érdekbdl elrendelt korlatozasnal mind a Tvt., mind a Kartalanitasi
Korm. rendelet értelmében a tulajdonos vagy a jogszerti haszndlé tényleges karat kell
megtériteni.

A Kartérités clvileg mindig a teljes kar megtéritését foglalja magaban, amelynek célja
annak a veszteségnek a kikiiszobolése, amelyet a kar a kdrosult vagyondban ejtett. A kartérités
tehat fel kell dlelje a teljes érdeksérelmet. A kartalanitas ezzel szemben vagyoni helytallast
jelent bizonyos jogszabalyban meghatirozott jogszerii karokozasokért. Kartalanitas
akkor jar, ha jogszabaly azt kiilon kimondja. A kettd kozotti kiilonbség tehat a jogellenes-
jogszerl parral is illusztralhato.

Ha jogszabaly a jogszerlien okozott karért kartalanitasi kotelezettséget ir eld, a
kértalanitds modjara €s mértékére az egyébként a kartéritésre vonatkozd szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni® A tényleges kar fogalma a karosult vagyoniban beallott
értékcesokkenéssel azonosithaté. Tehat a természetvédelmi érdekbdl elrendelt korlatozasbol
ered6 kartalanitdsndl kozvetleniil a karosité magatartds hatdsdra beallott vagyoni
értékesokkenés megtéritésére van mod. Elmaradt haszon megtéritése ezekben az iigyekben a
hatalyos jogszabalyok alapjan kizart, ez tehat a jogellenes karokozashoz képest jelentés
kiilonbség. Ebbél kovetkezden a karosultnak kell viselnie azt a kart, amellyel nyilvdnval6an
gyarapodott volna, ha a korlatozasra nem keriil sor.

A kartalanitds és a teljes kartérités problémajat az Alkotménybir6sag mar tobb izben
vizsgélta. Elséként emlitend az Orségi Nemzeti Park létesitésérdl szélo 4/2002. (I 27.)
KoM rendelet alkotmanyellenességének vizsgalatarél szolo 422/B/2003. AB hatarozat,
mely — a védett természeti teriiletekkel kapcsolatos tényleges kéar megitélésének
megfeleléségével Osszefliggésben — kimondta, hogy ,,a tulajdonkoridtozds ardnyossdagdanak
biztositdsa érdekében a védetté nyilvanitds kivetkeztében a természetvédelmi érdekbdl fakado
tulajdonkorlatozdasok miatt a Tvt. 72. §-a kdrtalanitdst biztosit. A Tvt. e rendelkezése szerint
védell természeti teriileteken természetvédelmi érdekbdl elrendelt gazddlkoddsi korlatozdssal,
tilalommal vagy jelentés mértékii termelésszerkezet valtozdssal a tulajdonos, vagy a jogszerti
haszndld tényleges kdrdt meg kell tériteni. Az Alkotmdnybirésdg szerint a jogalkoté azzal,
hogy biztositia a természetvédelmi érdekbdl elrendelt tulajdoni korldtozdsok tekintetében a
tényleges kdrok megtéritésének lehetoségét, ezzel eleget tett a kozérdekbdl fakado
tulajdonkorldtozds ardnyossdgdra vonatkozé alkotmdnyos kovetelménynek is”. Fentiek
alapjan lathat6, hogy a korlatozasok utdn jar6 kartalanitasok szabalyozésa aranyos.

A Legfelsébb Birosag tobb itéletében kiemelte’, hogy a Tvt. 72. § alkalmazasa
tekintetében az ott meghatdrozottak kizarélagosan a tényleges kar megtéritésére vonatkoznak,
s azota e tekintetben kovetkezetes birdi gyakorlat alakult ki.

2 Evt. 28/E. §
3 Ptk. 6:564. §
34 Példaul Kfv. IV. 37 233/2007., Kfv. IV. 37 259/2008., Kfv. IV. 37 610/2009.
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A tényleges kar” kérdéskorében kiemelend6 a Kiiria Kfv.V1.37.430/2016/12. szamu,
Natura 2000 teriileten torténé banyanyitassal kapcsolatos itélete. Az emlitett ligyben
ugyan Natura 2000 teriiletr6l és banyanyitasrol szol a tényallas, azonban az itélet indokolasa
szerint valéjaban a ,, kérdés az volt, hogy ezen jogszabdlyi rendszerben és torténetiség menitén
kdrtalanitast alapoz meg. A Kuria ramutat, hogy a 72. § (4) bekezdése visszautal az (1)
bekezdésre. Tényleges kdrnak kell bekivetkeznie a kdrtalanitdsi igény megalapozott
eléterjesztéséhez, az elmaradt haszon nem bir jelentoséggel, azaz, hogy késébb milyen
hasznot érhetett volna el a jogosult, a kdrtalanitdsra alapot nem szolgalhat.”.

A kar mértéke tekintetében pedig ismételten hangsilyozandd, hogy csak a tényleges kar
kifizetése lehetséges, az elmaradt haszon nem. Példdul a véghasznalati tilalommal,
korlatozassal érintett dllomanyokndl a faanyag kitermelésének tilalmébol adodé elmaradt
haszon (pl. a korabbi évek jobb fapiaci arai alapjan szamolva) nem érvényesithetd
kartalanitasi igényként, de a faanyag min6ségromlasa, vagy a korlatozas miatt keletkezd mas
miveleti tobbletkdltségek viszont igen.

Eseti itéletben® mutatott ra a Legfelsébb Birosag, hogy kérigény eredményesen csak
akkor érvényesithetd, ha a felperes (tulajdonos/jogszerti foldhaszndlo) — egyéb igazolasok
mellett — bizonyitékokkal is aldtdmasztja a jogerés hatérozat altal elrendelt korlatozas,
tilalom és az 6t ért kar bekovetkezte kozott okozati osszefiiggést; ennek megfelelen az
okozati osszefiiggés fennallisanak bizonyitasara az erdégazdalkodo koteles.

Ugyancsak birésagi itélet 4llapitotta meg®, hogy természetvédelmi kartalanitist az
erddbirtokos csak akkor kovetelhet, ha a kar természetvédelmi okbol keletkezett; az
okozati dsszefiiggést az igénylonek kell bizonyitani. Ebben az ligyben a Legfelsobb Birdsag
utalt arra is, hogy a felperes természeti kara nem természetvédelmi érdekbol elrendelt
gazdalkodasi korlatozas vagy tilalom kovetkeztében allt eld, hanem természetes okokra volt
visszavezethetd az erd6 elszéradésa.

Azt is birésdg mondta ki*’, hogy a fakivagasi korldtozdssal érintett hagyésfacsoportok
esetében az erd6gazdalkodd vagyondban bekdvetkezett értékcsokkenés tekintetében tényleges
kar fel sem meriilhet, ugyanis ezen faillomany tulajdonosa az erdégazdalkod¢ altali
Kivagasaig a Magyar Allam és nem az erdégazdalkodo, igy az erdégazdalkodot ért tényleges
kar bekovetkezése kizart. Tovabba azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az iiltetések,
az apolasok és a tisztitasok koltségét az Allam teriileti alapon tamogatja, igy az
erdégazdalkod6 szamara koltséget ez nem termel, a tovabbi fakitermelési szakmunkdk soran
kikeriil6 fatomeg értékesitése pedig fedezi a raforditott munkak koltségét. Ezért nem
értelmezhetd az a megallapitds, hogy az erddgazdalkodonak meg nem tériild koltségei
lehetnek hagyésfacsoportok vonatkozasdban. A birdsdg itt hivatkozott itélete szerint, ha a
természetvédelmi hatdsdg egy adott facsoport letermelését nem engedélyezi, akkor az
elmaradt haszonnak és nem tényleges karnak minésiil. E hagyasta-csoportok vagdsérettségi
korig felmertild értékcsokkenésének ellenértéke mas erdérészletek letermelésével biztosithatd,
igy nem meriil fel tényleges kar figyelemmel arra, hogy a tizéves erdégazdalkodasi cikluson
beliil az erd6gazdalkodé maga tervezi meg az id6beli {itemezést és ennek soran a korlatozas
figyelembe vehetd. A Legfels6bb Birdsag ugyanezen itélete alapjan a tényleges kar és a

3 KGD2010. 230.
3 KGD2008. 128.
3 Kfv. 37.840/2010/4.
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koltségek megitélésekor az erdbgazdasagi tarsasag és a tulajdonos (magyar allam) kozott
Iétrejott vagyonkezel6i szerzédést is értékelni kell annak megitélésekor, hogy az esetleges
tényleges kdr mashonnan megtériil-e. A vagyonkezeldi szerzédés alapjan a vagyonkezeldi jog
ellenértékének mértékét a felek évente kiilon megallapoddsban hatdrozzak meg, melynek
soran a figyelembe veendd fobb szempontok kozétt szerepelnek az erdei haszonvételek
hatésagi €s szakhatosagi korldtozésai. A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint az
erddgazdalkodénak a vagyonkezeldi szerzédés alapjan egyértelmiien lehetdsége volt arra,
hogy a korldtozasbol eredd tényeleges karat a vagyonkezeldi dij csokkentésével érvényesitse.
Tehat a kara, koltségei mashonnan megtériiltek.

Amennyiben az el6z6ekben részletezett jogszabalyi eléirasok alapjdn kartalanitas
megallapitasanak van helye, akkor a természetvédelmi hatésig a Kartalanitds Korm. rendelet
alapjan hat6ségi hatdrozatban allapitja meg annak mértékét. A részben vagy egészben elismert
kértalanitasi Osszeget az err6l szolo hatdrozat véglegessé valasatol szamitott harmince napon
beliil a természetvédelmi hat6sdg a kartalanitasra jogosult részére folyositja. s

A természetvédelmi hatésag 4ltal meghatarozott Kkartalanitds Kifizetésére az
Agrarminisztérium fejezeti kezelésii eldiranyzataira vonatkozo rendelkezések értelmében™, a
20 Fejezeti kezelésti elbiranyzatok™ cimszém, 2. sorszam alatt, a »1 Kornyezet- és
természetvédelmi feladatok™ jogeimnév 4.1. pontja keretei kozott van lehetdség. Kifizetésben
részesiilhet az AM rendelet alapjan tobbek kozott gazdasagi tarsasag, helyi
onkormanyzat, koltségvetési szerv, természetes személy is.

A 2021. évi koltségvetési torvény™ 4 641,8 milli6 forintban hatdrozta meg a
~Kornyezet- ¢és természetvédelmi feladatok” elnevezésii eldiranyzat Osszegét, kozte a
kartalanitasok kifizetésére 2021. évben rendelkezésre all6 keretet.

A XII. Agrarminisztérium koltségvetési fejezethez tartozo fejezeti és kozponti kezelést
eléiranyzatokkal kapesolatos gazdalkodasrol sz616 3/2020. (IV. 10.) AM utasitds 62. § (2)
bekezdése szerint a 20/02/09/00 , Természetvédelmi kartalanitis” eldiranyzat szakmai
kezel6je a természetvédelmi érdekbdl eseti jelleggel elrendelt hatosagi korlatozasokbol, a
veédett allat kdrtételébl adodo kartalanitdsi és karmegelézési igények és az azokkal
Osszefliggésben felmeriild adminisztrativ koltségek vonatkozisaban az Agrarminisztérium
Természetmegodrzési Féosztalya.

6. Osszefoglalas

A természeti értékek megdévasiaban minden érintettnek, igy a teriilet tulajdonosainak,
hasznaldinak, kezelSinek, valamint az allam minden szerepléjének kozre kell mikddnie a
kozos orokségiinkért viselt tarsadalmi felelosségvallalas jegyében. Az Alaptorvény, a
vonatkozo Alkotmanybirésagi hatdrozatok, a Tvt., az Evt. €s szdmos mds jogszabaly kiemeli a
bioldgiai sokféleség megbérzésének kiemelt jelentdségét, és nevesiti mindenki kotelezettségét
a biodiverzitds védelmére, fenntartdsara és a jov6 nemzedékek szaméra valé megérzésére.

3 Kartalanitasi Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés

3 A fejezeti és kozponti kezelésii eliranyzatok kezelésének és felhasznaldsanak szabalyair6l sz616 14/2021. (I11.
25.) AM rendelet 1. melléklet .20 Fejezeti kezelésii eléiranyzatok™ cimszam

“‘Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2020. évi XC. torvény XII. fejezet
AGRARMINISZTERIUM 20. cimszim 1. alcimszam
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Védett természeti teriiletek €s az erdéteriiletek vonatkozasaban a természetvédelmi célua
korlatozasokra alapitott kartalanitdsi szabdlyokat a Tvt. 72. §-a, az Evt. 28/E. §-a és a
Kartalanitasi Korm. rendelet tartalmazza. Ezek legf6bb szabalyai az aldbbiak szerint
foglalhatok Ossze.

A védett természeti teriileteken természetvédelmi érdekbdl elrendelt gazdalkodasi
korlatozas, illetve tilalom utan, vagy a termelésszerkezet jelentés megvaltoztatasanak eldirdsa
kovetkeztében a tulajdonos, illetve a jogszerii hasznald tényleges karat meg kell tériteni. A
kértalanitast azonban a Tvt. tobb esetben kizérja. Kiilondsen fontos rendelkezés az, hogy a
természeti kar megelézése és megakadalyozasa érdekében jogszertien eldirt korlatozas vagy
tilalom kértalanitasi igényt nem keletkeztet.

Jogszabalyban kotelezéen eldirt, rendes gazdalkodds korébe tartozé korldtozasok,
példaul az Evt. 27. § és 28. §-ai vagy a Tvt. 33.§-a nem alapoznak meg kartalanitasi igényt.

Kartalanitasi igényt keletkeztethet a magantulajdonban all6 erdék tekintetében az Evt.
28/E. § (2) bekezdésben irt jelentds, azaz a rendes gazdalkodas korét meghaladd kozérdekd
korlatozas, kivéve védett teriileten a Tvt. 72. § (2) bekezdés a) - d) pontjaiban irt eseteket.

A Kkértalanitds mértéke csak a tényleges, és dokumentalt kar lehet, az elmaradt haszon
nem érvényesithetd. A kartalanitds Osszegébdl le kell vonni mindazt, ami mas forrasbol
megtériil, vagy tAmogatasbol érvényesithetd. A kartalanitasi igény csak akkor érvényesithetd,
ha a tulajdonos/jogszert foldhasznéal6 bizonyitékokkal is alatdmasztja a jogerds hatarozat altal
elrendelt korlatozas, tilalom és az 6t ért kar bekovetkezte kozott okozati dsszefiiggést, illetve
bizonyitania kell azt is, hogy a kdra nem természetes okokra volt visszavezethetd.

Amennyiben az elézdekben részletezett jogszabalyi eléirdasok alapjan kartalanitas
megallapitisinak van helye, akkor az adott év koltségvetésére vonatkozd torvény
természetvédelmi kartalanitdsokra rendelkezésére allo keretébol kifizetésben részesiilhet
tobbek kozott gazdasdgi tdrsasdg, helyi Onkormdanyzat, koltségvetési szerv, természetes
személy is. A 2021. évi koltségvetési torvény 4 641,8 millié forintban hatarozta meg a
,Kornyezet- és természetvédelmi feladatok™ elnevezésii elbiranyzat Osszegét, kozte a
kartalanitasok kifizetésére 2021. évben rendelkezésre all6 keretet.

A védett erddk e min6ségiikbdl eredéen olyan hozzaadott értéket képviselnek, melyek
nem csupan a kozosség, de a tulajdonosaik szdmara is hosszitavi megtériilést biztositanak az
egészséges ¢és élhetd kornyezet fenntartasahoz valé hozzajarulasukkal. Eppen ezért a
megOrzésiik érdekében sziikséges gazdalkodéasi korlatozasok — az ismertetett pénzbeli
kartalanitason és tdmogatidsokon tul — a természeti toke vagyoni értékének biztositasara,
gyarapitaséra is szolgalnak.

Budapest, 2021. N/l{)

\Béndi Gyula

nzedékek sz6szoloja
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Melléklet az elvi allasfoglalashoz

A jelenleg (2021-2022) igénybe vehetd, erdékre vonatkozé tamogatasi jogcimek
legfontosabb jellemzéi

Tamogatasi jogeim Tamogathato Tamogatas Tamogatasra Ki veheti Milyen
megnevezése tevékenységek célja rendelkezésre igénybe teriileten
jellege allo tervezett vehetd igénybe
keretosszeg
Erddsités Uj erdd telepitése, | Erdéteriilet 65,37 milliard | Csak magén- | Bérmilyen
hitps://www.palyazat.g | fasitas novelése, szén Ft tulajdonos. teriileten.
ov.hu/vp5-811-16- létrehozasa. megkotése.
erdsts-tmogatsa#
Agrér-erdészeti Szant6foldi Mikroklima 1,81 millidard | Magan- Csak
rendszerek létrehozdsa | kultdraval megorzése, a Ft tulajdonos és | szantdteriileten.
hitps://www.palyazat.g | kombinalt agrar- deflacios onkormany-
ov.hu/vp5-821-16-agrr- | erdészeti hatasok zat.
erdszeti-rendszerek- rendszerek, fas csokkentése,
Itrehozsa-1 legelok, fas talajvédelem, a
kaszalok és faji, populacié
mez6veédo szintl és a
fasitasok tajképi
megvalositasa. diverzitas
novelése.
Erdégazdalkodasi Az erdétiizek Eghajlatvéltozas | 3,10 milliard Magan €s Csak a
potencidlban okozott vagy egyéb hatasainak Ft allami karosodott
erdékarok természeti mérséklése, a erddgazdal- | teriileten.
helyreallitasa katasztrofak altal | vizek, a talajok kodo. !
https://www.palyazat.g | karositott €s a biologiai
ov.hu/vpS5-841-16-az- erdégazdalkodasi | sokféleség
erdgazdlkodsi- potencidl és allapotanak
potencilban-okozott- teriiletek javitasa, az
erdkrok-helyrelltsra- helyreallitasa. erdok megfeleld
nyjtand-tmogatsok 6kologiai
teljesitéképes-
ségének
fenntartasa €s
fejlesztése.
Erdei 6koszisztémak Magasabb Meglévo erdok 7,95 milliard Magan és Erdéteriileten.
ellenall6 természetességi természetességi | Ft allami
képességének, allapott, vagy allapotanak erdégazdal-
kornyezeti értékének magasabb javitasa, az kodo.
novelése okologiai értéki idegenhonos
https://www.palyazat.g | erd6allomany cserje- €s fafajok
ov.hu/vp5-851-16-az- létrehozésa. visszaszoritasa.
erdei-koszisztmk- Erddszerkezet
ellenll-kpessgnek-s- atalakitas.
krnyezeti-rtknek- Intenziven terjed6
nvelst-clz-beruhzsok idegenhonos fa-
és cserjefajok
eltavolitasa.
Natura 2000 A Natura 2000 Natura 2000 36 milliard Ft | Csak Csak Natura
erdétertiletek erdokre teriiletek maganerd6- | 2000 teriileten.
kompenzacids vonatkozo célkittizéseinek gazdalkodo.
kifizetései specidlis eldirasok | elérését szolgald

! Tobbségi dllami tulajdonban all6 gazdasigi tarsasag, illetve kézponti koltségvetési szerv csak akkor nydjthat
be tamogatasi kérelmet, ha ahhoz a Kormany elézetesen hozzéjarult.
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https://www.palyazat.g | betartdsa miatt erdégazdalko-
ov.hu/vp4-1221-16- keletkezett dasi eldirasok
natura-2000- tobbletkoltség és | betartasanak
erdterleteknek-nyjtott- | bevételkiesés elésegitése.
kompenzcis-kifizetsek- | kompenzalasa.
Erd6- Az erd6tervben Eghajlatvalto- 10,56 milliard | Magan- Elsésorban
kornyezetvédelmi foglaltakon tali, zashoz valo Ft erd6gazdal- | védelmi
kifizetések onkéntes erd6- alkalmazkodas. kodo, rendeltetésii
https://www.palyazat.g | kornyezetvédelmi telepiilési erdéteriileten.
ov.hu/vp4-1511-17- vallalasok onkormany-
erd-krnyezetvdelmi- teljesitése. zatok.
kifizetsek
Erdészeti genetikai A magyarorszagi | Az 0,55 milliard | Magan és Elsésorban
erdforrasok megdrzése | erdészeti fafajok | éghajlatvaltozas | Ft allami erdészeti
https://www.palyazat.g | genetikai hatasainak a erdégazdal- | génrezervatum
ov.hu/vp4-15211-16- er6forrasainak mérséklése, a kodok. vagy
erdszeti-genetikai- megorzése. vizeink, a talajok magtermelésre
erforrsok-megrzse Erdészeti és a bioldgiai kijelolt
szaporitéanyag sokféleség teriileten.
termelése. allapotanak

javitasa, az

erddk megfeleld

okoldgiai

teljesitoképes-

ségének

fenntartasa és

fejlesztése.
Erdészeti genetikai A meglévo Az 1,10 milliard | Magéan és Szaporitasra
er6forrasok fejlesztése | genetikai éghajlatvaltozas | Ft allami alkalmas
https://www.palyazat.g | er6forrasok hatdsainak a erdbgazdal- | teriileten.
ov.hu/vp4-15212-17- megbrzésére mérséklése, a kodok.

erdszeti-genetikai-
erforrsok-feilesztse

szolgalo teriiletek
fejlesztése, illetve
tjabbak
létrehozasa.

vizeink, a talajok
€s a biologiai
sokféleség
allapotanak
javitdsa, az
erdok megfeleld
okoldgiai
teljesitéképes-
ségének
fenntartasa és
fejlesztése.
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