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Az eljaris meginditisa

Az édesanya panaszbeadvinyiban a Budapest XXIII. Keriileti Fekete Istvan Altalinos Iskola (a
tovabbiakban: Iskola) eljarasat sérelmezte, mert véleménye szerint a gyermeke osztilyfénéke, illetve az 6t
tanité pedagdgusok nem vették figyelembe a gyermek jogait és érdekeit. ElGadta, hogy gyermeke
osztalyfonoke kifejtette, hogy a gyermek inkabb vald | kisegitd iskoliba, majd a gyermek szamdra egy
gyogypedagogiai iskolat javasolt. Késobb pedig az osztalyfénok tébbszor is felhivta a szilot azzal, hogy a
gyermeke ,irinyithatatlan”. A sziilé hivatkozott a juniusban elkésziilt kiegészité szakvéleményre, ami
megfogalmazta, hogy matematikabdl szitkséges a gyermek szdmara az egyéni el6rehaladasi nevelés. E
szakért6i véleményben foglaltakat az Iskola azonban allitasa szerint nem vette figyelembe, hanem kiilon
behivtik és 2018. janius 19-én koz5lték vele, hogy gyermekét nem engedhetik a masodik évfolyamra,
mivel nem sajititotta el az alapokat. Ezt kbvetden a gyermek kénytelen volt iskolat valtani és a tankeriilet
igazgatdjinak engedélyével a masodik évfolyamot specidlis altalanos iskolaban kezdte meg,

Tekintettel atra, hogy az egyedi panasziigyben eléadottak alapjan felmeriilt a visszassig gyanuja, az
alapvet§ jogok biztosirdl szolé 2011, évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam és az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tajékoztatast és iratok megkiildését
kértem az Iskola fenntartdjatdl a Dél-Pesti Tankerileti Kdzponttél (a tovibbiakban: Tankeriilet), a
Févirosi Pedagbgial Szakszolgilat 2. szami Szakért6i Bizottsagi Tagintézményétol (a tovabbiakban:
SzakértSi Bizottsigtol) és az EMMI oktatdsért felelds dllamtitkdratol.

Az érintett alkotminyos jogok és alapelvek

—  a _jogdllamisdg elve és a joghiztonsdg kovetelménye: ,Magyarorszig fuggetlen, demokratikus jogallam.”
[Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés].

—  ay oktatdshog vald jog: ,JMinden magyar dllampolgirnak joga van a mivel6déshez. Magyarorszag ezt
a jogot a kozmiivelSdés kiterjesztésével és altalinossd tételével, az ingyenes és kotelez6 alapfok,
az ingyenes, mindenki szimata hozzaférhetG kézépfoku, valamint a képességei alapjin mindenki
szamdra hozziférhetd fels6foku oktatissal, az oktatisban részesulék térvényben meghatirozottak
szerinti anyagi timogatisaval biztositja.” [Alaptorvény XI. cikk bekezdés];

— g fogyatékossdggal 6l szemilyek védelme: Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a
ndket, az idseket és a fogyatékkal élSket.” [Alaptorvény XV, cikk (3) bekezdés];

—  a gyermekek videlembes és gondoskoddshes vald joga: ,2Minden gyermeknek joga van a megfelel6 tesy,
szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz.” [Alaptorvény XVI.
Cikk (1) bekezdés];

Az alkalmazott jogszabilyok

— A nemzeti kézneveléstdl sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovibbiakban: Nkt.);

— A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlSségiik biztositasardl szolé 1998. évi XXVI
torvény (a tovibbiakban: Fot.);

— A pedagdgiai szakszolgilati intézmények miikodésérdl sz6l6 15/2013. (I1. 26.) EMMI rendelet
(a tovabbiakban: 15/2013. EMMI rendelet);

— A nevelési-oktatisi intézmények miikddésérdl és a koznevelési intézmények névhasznilatardl
52616 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (a tovibbiakban: 20/2012. EMMI rendelet).



A megallapitott ténydllas

1. A Tankeriilet igazgatéja valaszaban tijékoztatott az Iskolaban lefolytatott vizsgalatar6l, amelynek
keretében meghallgatta az intézményvezetdt, két helyettesét, a gyermek osztalyfénokét, a tanuld fejlesztd
pedagbgusit, gy6gypedagdgusit, és betekintett a tanuldval kapcesolatos dokumentumokba.

A Tankeriilet vizsgalata ay alibbiakat tirta fel. A gyermek az Iskolaba iskolaviltassal keriilt,
tudomasuk szerint az elso iskolajiban vald beiratkozas el6tt nem vett részt iskolaérettségl vizsgalaton,
holott mar az 6vodaban is problémak voltak vele. Elsé iskolajaban az emeltszintG 27 f6s zenei tagozath
osztalyban tanult, amelyet részképesség zavarai miatt ismételnie kellett. A tanév sorin ezen iskola
kezdeményezésére a SzakeértSi Bizottsag tovabbra is a korabbi iskolat jelolte ki a gyermek szamara. A
bizottsig megallapitotta, hogy a gyermek egyéb pszichés fejlédési zavarral, silyos tanuldsi zavarral kiizd,
ezért heti 3 Ora fejlesztést irt el6 szamara. A gyermek a megismételt elsé osztalyt ebben az iskolaban mar a
nemzetiségi német osztilyban végezte, mert nem indult zenei osztaly.

Miutan korabbi iskoldjaban az édesanya szerint nem kapta meg a megfelels fejlesztést, az édesanya
atvételi szandékkal felkereste az Iskolit. Az Iskola vezetSje tajékoztatta a sziil6t, hogy atvételi kérelmének
nem tud eleget tenni, mivel a gyermek lakcime szerint ag Iskola nem a korzetes iskola, valamint a bigoettsdg sem
ext ag intégményt jelolte ki a gyermeke sgdmdra. Az édesanya ezt kovetden 2017 novemberében egy, az iskola
korzetébe tartdzo lakcimkdrtydval kérte gyermeke Iskoldba vals dtvételét. A tanuldi jogviszony 2017. november
24-én jott létre. A gyermek mindvégig kiemelt figyelmet kapott, heti 2 6riban kognitiv fejlesztést
gyogypedagbgustdl, 2 oriban mozgast alapozod fejleszté tornat a fejleszté pedagogustdl, 1 ora
pszicholdgusi megsegitést vehetett igénybe. Ezen kivil heti 3 6raban korrepetaltak az osztalyban tanit6
pedagdgusok.

A gyermekkel foglalkozd szakemberek mindvégig jelezték a sziils felé az aktualis problémakat.
Mair az els6 napokban litszott, hogy a gyermek silyos problémakkal kiizd, érzelmi labilitas jellemezte,
tarsaival allanddéan konfliktusba keveredett. Dithromai, agressziv megnyilvanulisai voltak, valamint erés
faradékonysig jellemezte, gyakran napkoézben is elaludt. Az osztilyfonok ugy vélte az integrilt nevelés
nem elegendd a tovabbi fejlodéshez, ezért javasolta a szilének, hogy menjen el egy iltala javasolt
gyogypedagogiai iskola nyilt napjara. A délutini iddszakban valoban tobbszor hivta fel a szildt az
osztalyfénok, hogy vigye haza a gyermekét, mert ugy vélte, hogy ez szolgalja a gyermek érdekét.

Az Iskola a tanuldi tekintetében a szakértdi vélemények felulvizsgalatira vonatkozé kérelmeket
2018 mdjusiban kildte meg a bizottsagnak, koztik a panaszos gyermek kérelmét is. A pedagdgiai
véleményeket majus elején irtik meg, februirban még korai felelds véleményt alkotni, csupan
kéthénapnyi, a gyermekkel valé foglalkozas tapasztalatai alapjan. A szilokkel megismertették a pedagogia
véleményeket. 2018 majusiban az osztilyfondk tajékoztatta a szillGket arrdl, hogy a gyermekiik az Iskola
minden igyekezete €s megsegitése ellenére sem tudja teljesiteni 4z elsé osztily kovetelményeit.

A szil6 is a Szakeértdi Bizottsaghoz fordult, amely 2018. majus 29-én kelt, a korabbi szakért6i
véleményhez Mzott kdegésoitésében javasolta a gyermeknek matematika targybol egyeni elGrehaladasu
nevelését-oktatisit a 2017-18-as tanévre. A Tankeriilet igazgatéja hangsilyozta, hogy a kiegészitd
szakvélemeény nem lartalmasia a vigsgilat idépontidt, amennyiben pedig a kiallitasi datuma megegyezik a
vizsgalat idSpontjaval, akkor a gyermek az Iskoldban tartdzkodott és nem szerepelt hianyzdként a
napléban. A Tankerilet allaspontja szerint a 2018. majus 29-én leirt javaslatot nemr vebette mdr figyelembe azg
Iskola a tanévre visszamendleg, de a tanévbsl még fennmaradd két hétre sem. A szilSket ezért 2018. junius
19-én a tanév végi osztilyozé értekezlet utin hivtik be ahol tijékoztattak arrdl, hogy nem tudjik a
masodik évfolyamra engedni a gyermeket, mert nem sajatitotta el, a megfelelé alapokat. A Tankerilet
igazgatoja az alapveté problémat abban litta, hogy a gyermek nem a megfelels iskoliban kezdte meg tanulmdnyail,
hiszen az integralt nevelés minden megsegités ellenére sem hozta meg a vart eredményt.

2. A Szakirtii Bigottsdg vezetife valaszaban részletesen feltirta a pgyermek sajitos nevelési igénye
megillapitisinak folyamatat. A 2016/2017. tanévben a jarisi szakértSi bizottsig a tanuldnil egyéb pszichés
Jeilodési gavart (silyos tanuldsi zavart) allapitott meg. Akkor a tanulé szamdra az dllami feladatellatas
keretében kotelezd felvételt biztositd egyittneveld intézményt jeldltek ki

A 2017/2018. tanévben a tanuld #, de a Sqakértdi Bisottsdg szdmdra kordbban be nem jelentett és igy nemt
is kijelolt Iskolgia 2018. majus 22-én érkeztetett kérelemben kezdeményezte a gyermek szakértSi
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véleményének felillvizsgilatit. A pedagogiai vélemény tartalmazta, hogy 2017/18-as tanév soran, 2017
novemberében a gyermek évismétlGként kerilt az 1. osztilyba. A kérelemmel egyiitt a sziilSk tobbszor
megfogalmaztik a gyors segitségnyGjtdsra sz6lé igényt, mivel ,,nagyon nagy baj van az iskoliban: a
matematika tantirgyban valé lassi haladidsa miatt harmadszor is évet szeretne az iskola ismételtetni
kisfidval” aki ezért rendkiviili médon kiborult, és — szavaival élve — ,,haldlvigyat” fogalmazta meg.

Mindezen el6zmények ismeretében a SzakértSi Bizottsig — a krizishelyzetet litva — attekintette a
tanulé vizsgilati dokumenticidjit, a kérelemben a tanulé elSte haladisira vonatkozé részeket és o &oribbi
sqakértis véleménybez, kiegdszitést adtak ki egy béttel késibb. Ezt a szils 2018. méjus 29-én személyesen vette at.
A kiegészdtés a tanuls egyéni elfrehaladisi nevelisére és oktatdsira vonatkogott matematika tantirgybél. Jelezték a
pontos jogszabilyi rendelkezést (Nkt. 4. § 41. pont) is az Iskola felé, amely szerint az egyéni clérehaladasa
nevelés és oktatds — a tanulé egyéni adottsigihoz, fejlettségéhez igazodd tovabbhaladist biztosité
nevelési-oktatisi forma — a sajitos nevelési igény(i tanulé sziméra engedélyezhetd.

A SzakértSi Bizottsig egyben a kérelem beérkesését kiveid 24. napra vigsgilati iddpontot tizirt ki, A
vizsgilathoz bekért dokumentumok, iskolai munkik, és komplex vizsgilat alapjin megallapitottik, hogy a
tanulé fejlédése nem megnyugtatd, az iskoliban encoprezis ismét eléfordul, a korabbi évhez mért
fokozott érzelmi, viselkedés és figyelemproblémit is tapasztaltak. Megéllapitottak, hogy a 2016/2017-es
tanévben kért gyermekpszichiatriai kivizsgilisa az elmilt idSszakban nem tdrtént meg, igy a vizsgilati
eredmények megaliapitisait a vizsgilatit kovetd 13. napon, 2018. jinius 28-in a szilének kiadtik a
gyermek stirgls, tovabbi gyermekpszichitria vizsgilata érdekében. A szill6 a Vadaskert Kérhiz és
Szakambulancia vizsgilatdra elvitte gyermekét, ahol a vizsgélat alitimasztotta a tanulé ADHD diagndzisit.
A megillapitott iskolai készségzavarok fennillasit és az epilepsziit szintén megerdsitették,

A vizsgilati folyamat végén — gyermek éllapotat, szomatikus tiineteit figyelembe véve — a Szakért6i
Bizottsig a tanuld kiilonnevelését egyértelmien indokoltnak itélte, ezért a fanulénak s3eprembertbl iskolatipust
kellett viltania. A lakohelyén ogyéh pszichés fejlbdési gavara miatt sajdtos nevelési igimyii tanuld sxdmidra killsnnevels
intézmiény nines, és 2 sziil6 egyértelmien jelezte a SzakértSi Bizottsignak, hogy a tanuldt két kistestvére miatt
nem tudja nagyobb tivolsagra utaztatni.

Az édesanyit 2018. augusztus 21-ére a SzakértSi Bizottsdg konzulticiéra hivta, ahol az anya
vizolta a gyermeke koril kialakult helyzetet, illetve azt, hogy gyermeke iskoldjiban a taniténé az Gjabb
évismétlésnek — a szakértSi bizottsag altal kiadott kiegészités esetében is — szilkségességét latja, igy nem
kap 1. osztdlyrdl bizonyitvinyt. A szilS egy gybgypedagdgiai iskola kijel6lését kétte. A SzakértSi Bizottsig
vezetGje ezen informiciék birtokdban felefonon felvette a kapesolatot a Tankeriilettel, amely a szilé Altal
megnevezett gyogypedagogiai iskolat javasolta kijelolésre. A kozelgd tanévkezdés miatt a nevezett iskola
igazgatojival egyeztettek, hogy ebben a tanévben villalja a tanuld felvételét, és az iskoldban a tanulé
osgpdlyosd vizsgdt tebet. A 2018. augusztus 30-4n kiadott szakértdi véleményben a tanulé diagnézisa médosult
egyéb pszichés fejlédési zavarra (sdlyos tanulisi és figyelem zavarra), illetve megmaradt az epilepszia
diagnduzis is, ami alapjan integracidja nem tamogathaté és kiilldnnevelése vilt indokoltta.

A SzakértGi Bizottsig vezetGje jelezte azt is, hogy a tanuld feliilvizsgilata a 2018/2019-es tanév
soran torténik. Egyben hangsilyozta, hogy a tanulé felilvizsgilatiig SzakértSi Bizottsag kiizd a kijelélhets
intézmény megtalildsival. A vezet$ allispontja szerint a gyermek illapotira tekintettel a kotiilmények
ismeretében a Szakértol Bizottsignak azonnal be kellett avatkoznia. Jelezte, hogy szerették volna, ha a
gyermek elkeriili az elsé osztdly harmadszor jardsat és teljesen elvesziti a kortirskézdsséget, ezért adtak ki
azonnal a tanulé egyéni elGrehaladisi nevelésére és oktatdsra vonatkozd javaslatot. E jogintézménnyel
Gsszefiiggésben azonban fontosnak tartotta megjegyezni, hogy sok negativ tapasytalatuk van. A pedagdgusok
nem tdjékozotiak ag egyéni elirehaladdsi nevelés és oktatds tokintetében. A taniték biritidk, mert feltehetien sgdmukra
nem egy rutinszerdi feladatial és dokumentdcidval jard eljdrdst vir el a jogsgabdly.

A SzakértSi Bizottsig vezetGje tovabba a kilénneveld, gyogypedagdgiai intézmények tekintetében
sxiikségizerinek lartand a nyitdst, annak érdekében, hogy az értelmi fogyatékossig mellett, a stlyos tanulisi,
magatartisszabalyozasi és figyelem zavarral kiizdS ép értelml tanuldk ellitisira is alkalmasak legyenek. A
Szakértdi Bizottsig és mis fSvArosi megyei szakérti bizottsigok folyamatosan kiizdenek azzal a
problémaval, hogy hossgu ideig nem sikeriil elbelyesni kiilinneveléshen ag; 6p értelmi dllapots tannlikat. Joval kevesebb,
két dilami fenntartisi, nem gyigypedagdgiai intégmeény fogadia exen dllapoti iskoldsokat kilonnevelésben. A sajdtos nevelés:
igénydi kisgyermekek utaztardsa rendkiviili, arinytalan nehézségekbe litkdzik a csalidok szdmira, a szulSk
gyakran nem tudjak villalni a tivoli keriiletekbe valé kozlekedést gyermekiikkel. A Szakértdi Bizottsag
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tudomaisa szerint a tanulé szamara kijelolt ) gyogypedagogiai iskola 2016-ban mar — a tankeriileti
igazgatdval és a Szakértdi Bizottsiggal is egyeztetve — szerette volna a feladatbévitést, de kérelmét a
13aktdrea elutasitotta. A kijelolt iskola 2019-t6l szeretné a feladatbéviilést az egyéb pszichés fejlédési zavarral
kiizdé tanulck felvételére, mert a kerileti lakossag szama nagyon nagy és nem tudja megfeleloen
biztositani a kiilénnevelést, a hasonlé problémival kiizdé gyermekek szimara.

A Szakértdi Bizottsag vezetQje az egyittneveld intégmények vonatkozdsiban problémanak pedig azt
tartja, hogy hidnyoznak a megfeleld végzettségl, képzettségli szakemberek és pedagdgiai asszisztensek.
Nincsenek érzékenyitve a pedagdgusok és hidnyos a gyermekek fejlodéshez elengedhetetlen eszkéz- és
modszertar, igy kudarcot €l it a pedagdgus és a csalid is. Mindezek miatt allispontja szerint szamos
esetben sériilnek a gyermeki jogok, illetve nem tud érvényesiilni az egyenlé bandsmaéd elve.

3. Az EMMI oktatdsért felelis dllamtitkira megkeresésemre adott vialasziban kifejtette, hogy a sajatos
nevelési igényt komplex vizsgilat alapjin a megyei (fovarosi) pedagogiai szakszolgalatok megyei és
orszigos szakértdi bizottsigként eljiré feladat-ellitisi helyei allapithatnak meg. A 15/2013. EMMI
rendelet elSfrdsal alapjan a szakértdi bizottsag a szakeértGi véleményében tesz javaslatot a kilonleges
banasmédot igénylé gyermek, tanulé ellitasira, az ellitis modjara, formdjira és helyére, az ellatishoz
kapcesolodd pedagdgiai szakszolgilatok tipusaira, a szlikséges szakemberre és annak feladataira. A
szakértdi véleménynek tartalmaznia kell (t6bbek kozt) a sajitos nevelési igényre, vagy annak kizirdsira
vonatkozé megallapitist, az azt alitamaszté tényeket; a gyermek, tanulé nevelésével, oktatisaval
kapcsolatos sajiatos kovetelményeket, fejlesztési feladatokat, a fejlesztési feladatok ellatdsinak javasolt
idGkeretét valamint a sziikséges szakemberre vonatkozé javaslatot. A bizottsdg szakértdi véleményében
»javasol”, majd a kedvezményeket az igazgatd adja meg, az igazgaté azonban nem térhet el a bizottsag
javaslatitol, mivel etre a jogi rendelkezések nem adnak szamara felhatalmazast. A bizottsag szakeértoi
véleményében szereplé mentesités, kedvezmény megadisat kiilén kérelmezni nem kell, a felmentéseket,
kedvezményeket pusztan a szakértsi vélemény bemutatisaval kell az igazgaténal kezdeményezni.

Az dllamtitkar hangsilyozta, hogy a szakértdi bizottsig véleménye mindenkire nézve kételezd és
végrehajtando, ha nem kezdeményezték felilvizsgalatit a kézhezvételtol szamitott 15 napon belil a jarisi
hivatalnal. A kezdeményezésre kizardlag a sziild (nagykord tanuld) és (ha volt) a szakszolgilati
esélyegyenlBségi szakértS jogosult. Igy ha a sgakértdi vélemény ,végrehajtandénd” vilt, és jogszent volt formailag és
tartalmilag is, kdtelezd ag, igasgatira néqve akkor is, ha egyebekben nem ért vele egyet.

Az egyéni elfrehaladisii nevelés és oktatis tekintetében a valasz rogziti, hogy a sajitos nevelési igényQ
tanulé szamdra engedélyezhetS, a tanuld egyéni adottsagahoz, fejlettségéhez igazodé tovdbbhaladast
biztositd nevelési-oktatisi forma. A 20/2012. EMMI rendelet 11. § (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy a
sajatos nevelési igényl tanulé részére, a szakértGi bizottsig szakértdi véleménye alapjan az iskola
igazgatdja 4 tanuld egyéni adottsigihoz, fejlettségéhez igazodd egyéni elGrehaladasi nevelést és oktatast
engedélyez. Az engedélyben meg kell hatarozni, mely targybol, mely évfolyam utolsé tanitasi napjaig kell a
tanuldénak a tanulminyi kovetelményeket teljesitenie. Az egyéni fovdbbbaladds — valamennyl vagy egyes
tantargyakbdl — kiilénbézé éviolyamokig, de legkésdbb — a silyos és halmozottan fogyatékos tanuldk
fejleszts nevelés-oktatasara vonatkozé eltérd szabaly kivételével — a negyedik éufolyam vigéig tarthat.

A vilasz szerint, ha tehat az egyéni elorehaladisu nevelést, oktatast javasolo szakértdi véleményt a
sziil6 bemutatta, gy az igazgatonak haladéktalanul engedélyeznie kellett volna azt, mir az adott tanév
vonatkozasaban is, fliggetleniil attol, hogy a tanévbol mennyi idé volt még hdtra. A tanulmanyi
kévetelmények meghatarozasaban pedig a szakértéi bizottsig szakértdi véleménye, a tanuldt tanitd
pedagégusok véleménye és a tanuld aktudlis targyl tudasa és fejlettsége az irinymutato.

Az allamtitkar felhivta a figyelmet, hogy az egyéni el6rehaladast nevelésben és oktatisban részt
vevéo tanuldnak is részt kell vennie az 6rikon, de az értékelés, a tanultmanyi kévetelmények teljesitése
tekintetében az eltérési lehetSségnek csak az a korlatja, hogy az legfeljebb a negyedik évfolyam végéig
terjedhet. A tanulénak — amennyiben az egyéni elorehaladasa nevelés és oktatds a szakértdl vélemény és az
igazgatd engedély alapjin a negyedik évfolyam végéig tart — a negyedik évfolyam végén teljesitenie kell
minden tantirgybdl a negyedik évfolyam végére meghatarozott kerettantervi kévetelményeket (rovidebb
idGtartamn eltérés esetén az adott évfolyam kerettantervi kévetelményeit).




A vizsgdlat megallapitisai
I. A hataskér tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz szitkséges vizsgalati jogosultsagaimat az Ajbt.
hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosihoz biarki fordulhat, ha
hatésag (ideértve a kozszolgaltatast végz6 szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa az alapvetS jogat sérti
vagy annak kézvetlen veszélyével jir, feltéve, hogy a rendelkezésre Allé6 kézigazgatisi jogorvoslati
lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgilatit — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szimara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kézszolgiltatist végzd szervnek mindsiil
fuggetlentl attol, hagy milyen sgervezeti formdban mikodik ag dilami vagy inkormdnyzali feladatot elldtd, illetve e
Jeladat elldtisdban kigremiikids sgerv. Az Nkt 1. § (2) bekezdése rogziti, hogy a kbznevelés kozszolgalat, és
amelynek altalinos kereteit és garancidit az allam biztositja. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése alapjan az ingyenes
és kotelezG alapfokn, ingyenes és mindenki szamira hozzaférheté kozépfoki oktatishoz valé jog
biztositisa a magyar allam kozszolgalati feladata. Mindebbdl kévetkezGen a koznevelés intézmeényei
kozszolgaltatast végeznek, igy tevékenységiik vizsgilatira kiterjed a hatdskérom.

Hangsdlyozom azt is, hogy az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan
tevékenységem soran — kilonodsen hivatalbdl inditott eljarisok lefolytatisival — megkiildnboztetett
figyelmet forditok a gyermekek jogainak a védelmére és a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a
fogyatékossiggal €16 személyek jogairdl sz0l6 egyezmény végrehajtasinak segitésére és ellenSrzésére.

I1. Az alapvetd jogok tekintetében

A biztos egy adott tirsadalmi probléma mdgott allé ésszefiiggés-rendszer feltirdsa sorin autoném,
objektiv és neutralis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget
mandituminak. Az ombudsmanintézmény megalakulisa 6ta az orsziggyGlési biztos kovetkezetesen,
zsinormértékkent tamaszkodott az Alkotmanybirosig alapveté jogéillami garancidkkal és az alapjogok
tartalmival kapcsolatos elvi megillapitisaira és — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-kotlitozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybitdsig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott 1a, hogy a3 elisd
Alkotmdny és ay Alaptorvény egyes rendelkezisei tartalmi egyezidsige esetén éppen nem a kordbbi alkotmdinybirdsdgs
dintéshen megfelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”. Ugyanakkor a testilet a
13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatinak indokolisa sorin azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgilt
térvényi rendelkezések esetében mir az Alaptorvény negyedik moédositisa alapjan jar el a koribbi
alkotminybirésigi hatirozatokban foglaltak felhasznalhatdsdgit illetGen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdnybirisdg a batdlydt vesstett alkotmdnybirdsdgi hatdrozat forrisként megeldlésével, a
Knyegr, ag adort digyben felmeriild alkotmdnyosidgi kérdés eldintéiséhey sziiksiges mértékdl é5 terjedelmii tartalmi vagy
sxivegserii megjelenitéssel bivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi hatdrogataiban kidolgoott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak b5 alkotmdnyjogi forrdsainak wgyanis a demokratikus fogdllamban mindenfki szdmdra megismerhetineke,
ellendrizhetonek kel lennie, a jogbiztonsdg igénye azg, hogy a dontési megfontolisok dtlithatoak, kivethetick legyenck. A
nyilvinos érvelés a dintés indokldsdnak ltalapja. A fkordbbi hatdrogatokban kifeftett érwek felbasznilbatésdgdt ag
Alkotmdnybirdsdg mindig esetrd] esetre, a konkrét iigy kontexctusdban vigsgilia.”

Ha Osszevetjiik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének és 70/F. § (1) és (2) bekezdésének szévegével, akkor abbdl az
allapithaté meg, hogy a jelen vizsgilat targyit képezd jogillamisig elve és az érintett alapjogok
tekintetében nem hoz olyan viltozist az Alaptorvény szovege, ami a korabbi alkotmanybirdsigi gyakorlat
elvetését, tartalmi Atértékelését alatimasztana. igy elvi megallapitisaim megfogalmazisa, az alapjogok és az
alkotmanyos elvek érteltmezése soran — ellenkezé tartalmi alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig —
irinyadénak tekintem az Alkotmanybirésag iltal az Alaptérvény hatilyba lépését megel6zéen, az azt
kévetben meghozott hatarozataiban, azok indokolasiban kifejtett megillapitisokat, kévetkeztetéseket.



Kiemelend§, hogy az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése alapjan Magyarorszig kilon intézkedésekkel
védi a csaladokat, a gyermekeket, a nSket, az idGseket és a fogyatékkal él6ket.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjin Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus jogdllam. Az
Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakotlata alapjin ennek a jogillami mindségnek nélkillézhetetlen
eleme a jogbigtonsdg. Az Alkotmanybirdsdg dltal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
els6sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositisit, hogy a jag egdsze, egyes réssteriiletei és az egyes
Jogszabdlyok is vildgosak, cgyértelmiick, mikidésiket tekintve kisgimithatéak és elfrelithatiak lgyenck a norma
cimzettjei szdmdra. Az Alkotmanybirdsig déntéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogillamisignak szimos
bsszetevoje van, az egyik fontos alapkovetelmény a kighatalom, a kizigazgatis torvéiny ald rendeltsége: a
kézhatalommal rendelkezé szervek a jog 4ltal megillapitott mikddési rendben, a polgirok szimara
megismerhetd és kiszimithaté médon szabilyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Egy
jogallamban ahhoz, hogy a személyek életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartisukat a jog 4ltal
elSirtakhoz tudjik igazitani, az elvirt kételezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sgiikség van a joganyag és a jogi
eldrdsok stabilitdsdra. A jogbiztonsag nem csupin az egyes normdk egyértelmilségét kéveteli meg, de az
egyes jogintézmények mikodésének klszanuthatosagat is.

2. A gyermek megfeleld testi, sxellemi és erkilesi feflodésches; ssgikséges védelembes; é5 gondoskoddshoz, vals jogat ag
Alaptorvény XV1. cikk (1) bekezdése rigziti. A gyermeket f&szabilyként minden olyan alapvet6 jog meglllet,
mint barmely mis embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szimara
az életkorinak megfeleld minden feltételt a felnétté vilishoz. Igy kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfelel testi, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez szikséges védelemtre és gondoskodasta vald
jogot. E védelemre és gondoskodastra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelden
a gyermek szilei, csaladja, az allam és a tirsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait
tiszteletben tartani, és a tirsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szimira a megfelels
fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodishoz valé joga az illam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalin az életkorbdl ad6dé hatranyokat az dllam oldalirdl az az intézményvédelmi
kételezettség egyenlitt ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a2 gyermekek alapvets jogainak
elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

A Gyermekjogi Egyezmény preambuluma rogzit, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és soellemi
éretiségéneke hidmydra, kilinds védelemre é5 gondozdsra van szgiksige, nevesetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése elitt és
sediletése utin egyardmt. Az Egyezmény 1991-t6l a magyar belsS jog része, részes allamaként Magyarorszig
kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozé és védelmét biztositd intézmeények létesitésre, ezen
intézményekben a jogszabalyoknak megfelelé szakmai létszam, szakértelem, biztonsig, az egészséges
kérnyezetet biztositdsira. A Gyermekjogi Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba ketills
intézményt és hatésigot a gyermek legjobb érdekének megfcle16 eljirasra, dontésre kotelez,

A Gyermekjogi Egyezmeny 18. cikke értelmében a részes allamok kotelezettsége elismerni, hogy a
felelBsség a gyermek neveléséért és fejlédésének biztositisaért elsGsorban a szilékre harul. Igy segitséget kel
nyhftanink a gyermek ssiileinek a gyermek nevelésével kapesolatban redjuk hdrals felelisség gyakorlisibos, gondoskodniuk
kell a gyermekyoléti intismények, sxolgdlatok litrehozdsdrdl.

3. Az Alaptorvény XV, cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenlség megvaldsulisat
kilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszig kiilén
intézkedésekkel védi a gyermekeket, a2 néket, az idGseket és a fogyatékossdggal élsker. Az Alaptorvény tehit az
id6seket és a fogyatékossaggal éléket gondoskodasra szoruld és kiilon védelmet igénylS csoportként emeli
ki. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett a hatrinyos megkilénboztetés dltalinos tilalma
aloli  kivételt jelent az Alaptorvény idézett rendelkezése, amelyek alapjin Magyarorszdg az
esélyegyenlotlenségek kikiiszGbolését célzd intézkedéseket is tesz.

E rendelkezés értelmében az egyenldség tartalmi megvaldsuldsat szolgilo, az esélyegyenlotlenség
felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Az esélyegyenloség elGsegitése az
allam részérdl egy jogi lehetGséget biztosit, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsiaguk (pl. életkor,
fogyatékossag) okan sajatos, kiszolgiltatottabb helyzetiikk miatt objektive hatrinyba kerild személyek
csoportjainal az allami beavatkozas rew fakultativ feladar az allam koteles hatékony lépéseket tenni az
eredendGen egyenlGtlen helyzet felszamolasa érdekében. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szetint az allam
relative jelent6s szabadsigot élvez abban, hogy pontosan milyen médon, milyen jogi, normativ és anyagi
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eszk6zokkel teljesiti az esélyegyenlség elomozditisara vonatkozd alkotmanyos kotelezettségét, mint
allamcélt: e korben mérlegelni lehet az eszkz6k megvalasztisiban az dllam teherbiré képességét.

Rd kell mutatni arra, hogy a3 elinyben résgesités kivetelménye a tirsadalom valamennyi tetiiletén
érvényesitendé elv, amelynek értelmében fogyatékossaggal €6 személyt nem érhet hitrinyos
megkiilonboztetés, nem részesiilhet ri nézve sérelmes elbirilisban, kitekesztésben, fogyatékossdga miatt nem
lehet korlitozott a mds emberek sgdmdra elérbetd kigiavakhoz, vald hogdférisben. Miutan a fogyatékos személyek az
6ket mindenki massal egyenléen megilleté jogaikkal allapotukbdl fakaddan kevésbé tudnak élni, szdmos
akadallyal kénytelenek szembesiilni tirsadalmi életik és joggyakotlisuk sorin, ezért indokolt, hogy
elényben részesiilienek. Az egyenid esélyii hogzdférés elve azt jelenti, hogy a fogyatékos emberek a tSbbségi
tirsadalom tagjaival azonos minéségben és mennyiségben tudjik igénybe venni a kozszolgiltatisokat.
Ehhez pedig a kozszolgdltatisokat a fogyatékos személyek kiilénbozS csoportjai eltérd szikségleteire
figyelemmel kell megszervezni. A hdirdnyos megkiilinbisgetés tilalma és az esélyegyenifséy elbmozditisa az adllam
szamara eltéré jellegli, de szorosan dsszekapcsolédé feladatot jelent. A jogegyenlség megteremtése, az
egyenld méltdsigh személyként kezelés biztositisa elsGdleges dllami kotelezettség, mig az esélyegyenlSség
elosegitése az allam részérdl egy jogi lehetSséget biztosit.

A specidlis, objektive hitrinyos helyzetben 1év8 jogalanyok szdmdra ugyanis csak az
esélyegyenlétlenség kikiiszébolését célzé dllami ktelezettségvillalds, tobbletjogok biztositdsa teremthet
lehetoseget az egyenls esélyekre. Igy tehit a fogyatékossaggal €16 szemelyek valédi esélyegyenlGségének
megteremtése elsGsorban hossza tivid, fokozatos, illetve folyamatos €s kdvetkezetes feladatként irhaté le a
jogalkotis és a jogalkalmazas valamennyi szereplSje szdméra.

A Fogyatékossiggal €16 személyek jogairdl sz616 ENSZ Egyezmény (CRPD) preambuluma szerint
a részes dllamok elismerik, hogy birkinek a fogyatékossag alapjin torténd hatrinyos megkiilonboztetése az
emberi személy veleszilletett méltésaganak és értékének megsértése. A részes illamok kotelezettséget
villaltak, hogy meghoznak minden megfeleld jogalleotdsi, kizigazgatdsi és egyéb intéykedést a CRPD altal rogzitett
jogok végrebajtdsa érdekében; megtesznek minden megfelel6 intézkedést. Ideértve a jogalkotisi 1épéseket a
Jogyatékossdggal 65 sxemélyek hdtrinyos meghsilinbiztetését tartalmazd tirvények, rendelkesisek, szokdsok és gyakoriat
mbdositisa vagy eltirlése érdekében; kutatisokat és fejlesztéseket valésitanak meg. A CRPD 7. cikk 1. és 2.
pontja értelmében a részes allamok minden szitkséges intézkedést meghoznak, hogy a fogyatékossiggal
€l6 gyermekek szimara mds gyermekekkel azonos alapon bistositsik valamennyi emberi jog és alapuet szabadsdg teljes
kird gyakoridsdt. Minden, a fogyatékossaggal él6 gyermekekkel kapcsolatos intégkedés sordn elsédlegesen a
LyermeR legfobb érdekeit kell figyelembe venni.

4. Az Alaptérvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjdn minden magyar dllampolgirnak joga van a
miivelddéshes, Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelSdés kiterjesztésével €s ltalinossa tételével, az ingyenes
és kotelezé alapfoku, az ingyenes és mindenki szamira hozziférhetd kézépfokd, valamint a képességei
alapjan mindenki szdmdra hozzaférheté felsdfoku oktatissal, toviabbid az oktatdsban részestilék
torvényben meghatirozottak szerinti anyagi timogatisival biztositja. Az Alaptérvény a személyiség
kibontakoztatisanak, a tijékozott és felel6s polgirri vildsnak az egylk alapveto feltételeként salamennyi
magyar dilampolgdr jogdt elismeri a miiveliséy megszersésére tirekvéshes. B jog érvényesitése sziikségszeriien dllami
cselekvést igényel: az dllam az elengedhetetlenill fontos ismeretek megszerzését, a gyermekek megfeleld
fejlodését a kdtelezé — és ezzel Gsszhangban — barki szdmdra ingyenesen hozziférhetd alapfoksd oktatdssal
biztositja. Az Alkotminybirdsig a 3046/2013. (II. 28.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy az oktatishoz
vald jog, valamint az allamot tethelS intézményvédelmi kotelezettség tartalmaval mar tébb hatarozatiban
foglalkozott, az ezekben kifejtett allispontjit pedig az Alaptérvény XI. cikk (2) bekezdésével
Osszefuggésben is fenntartja. Hangsilyozza, hogy a mindenkori torvényhozd és végrehajté hatalom
alkotminyos joga és egyben kételessége az oktatdsi rendszer mikdodtetésének folyamatos figyelemmel
kisérése, a felmeriilé hibak kijavitasa, a hianyossigok potlasa, a mikddési zavarok elharitisa, az
ellehetetleniilés megakadalyozasa.



II1. Az iigy érdemében
1. A sajdtos nevelési igényd tanuldk iskolavilasztdsa tekintetében

A feltart tényallds szerint a sajatos nevelési igényq, a 2017 marciusaban kelt szakértot vélemény szetrint az
egyéb pszichés fejlodési zavartal kiizdo és integralt oktatasra jogosult tanulé szamara a szakértoi bizottsag
kijelilte a kitelezd felvételt biztositd iskolit. Ezzel a szilok azonban elégedetlenek voltak, ezért kérték
gyermekiiknek egy misik, a Budapest XXIII. Keriileti Fekete Istvin Altalinos Iskoliba valé felvételét az
igazgatdtol. Az Iskola végil 2017 novemberében a lakeim alapjan a gyermeket felvette. Az Iskola szakmai
alapdokumentuma a 6.1.1.4. alpontban foglaltak szerint koznevelési alapfeladataként az integriltan
nevelhetS-oktathaté sajatos nevelési igényl tanulok koéziil tébbek kozott az egyéb pszichés fejlodési
zavarral kiizd$ tanuldk szimara biztosit nevelést-oktatast.

Az Nkt. rogziti a kiemelt figyelmet igénylo tanulok korét és jogait. A kiemelt figyelem agy selent,
bogy az ¢ kirbe tarfogok sajdtos tulgidonsdguk, helygetiik, dilapotuk miatt ag dtlagostsl eltérd foglalkozdst, figyelmet,
specidlis szakértelmert, esgkigoker és felszerclést igényelnek. E csoport alesoportiba tartognak aok a gyermekek s
tanulik, akik sdmdra egyben kiilinleges bindsmidot is sziikséges biztositani. Igy tobbek kozott a sajatos nevelési
igényl tanulok, akik a szakértGi bizottsig szakértdi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi, értelmi
vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossig egylttes el6forduldsa esetén halmozottan fogyatékos,
autizmus spektrum zavarral, egyéb pszichés fejlédési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem, magatartas-
szabalyozasi zavarral) kiizdenek. Az Nkt. 47. § (1) bekezdése értelmében a sajitos nevelési igényi
tanulénak joga, hogy kilonleges biandsméd keretében dllapotinak megfeleld pedagogiai, gydgypedagogiai,
konduktiv pedagdgiai eldtdsban résgesijon attdl kezdve, hogy igényjogosultsigit megallapitottak. A4
kiilinleges bandsmddnalk megfeleld elldtdst a szakértdi bigottsdg sgakértoi véleményében foglaltak serint kell biztositant,

A szakértdi bizottsig a szakértSi véleményében tesz javaslatot a 15/2013. EMMI rendelet 17. § (1)
bekezdése alapjan a kiilénleges bandsmodot igényls gyermek, tanulé elldtisira, az elldtis midjdra, formdjira,
helyére, az ellitishoz kapcsolddd pedagdgiai szakszolgilatok tipusaira, a szilkséges szakemberre és annak
feladataira. A szakértSi véleménynek tobbek kozott fartalmagnia kell annak megillapitasit, hogy a sajatos
nevelési igényl tanulé az e célra létrehozott, a fogyatékossag tipusanak megfelel nevelési-oktatisi
intézményben, osztilyban, csoportban, tagozaton vagy a tobbi gyermekkel, tanuldval kozosen is részt
vehet az iskolai nevelésben-oktatasban, kollégiumi nevelésben. Javasiatot tesz a tanulo sapdtos nevelési igényének
megfeleld dltalinos iskoldra, csoportra, osgtdlyra, tagozatra, illetve megieloli a kijelolt nevelési-oklatisi intézményt, valamint
megfagalmasza a tanuld nevelisével, oktatdsdval kapesolatos sajdtos kovetelményeket, fejlesstési feladatokat, a feflesztéss
Jeladatok ellitisinak javasolt idikeretét. Javaslatot tesz még az egyes tantirgyakbdl, tantdrgyrészekbdl az
értékelés és mindsités aloli mentesitésre, valamint a sziikséges szakemberre.

Igy az érintett gyermek jogainak és legjobb érdekének gyakorlati érvényesiilése érdekében a sziild
iskolavdlasstdsi joga is korldtozott, mert eleve csak azon oktatisi-nevelési intézmények koézil valaszthat,
amelyek rendelkeznek a sajitos nevelési igényhez sziikséges szakmai, személyi és tirpyi feltételekkel. Ha a
sajatos nevelési igényQ tanulé iskolit kivdn viltoggatni, akkor a 15/2013. EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése
értelmében e szindékirdl a tanuld sxiiljfének irdsban tijékostatnia kell a sqakértdt bizotisdgot. Ha az az iskola,
amelybe a tanulé az atvételét, felvételét kéri, az adott sajatos nevelési igényre tekintettel szerepel az
intézményi jegyzékben, akkor a szakértSi bizottsag a bejelentést 15 napon beliil irdsban tudomdsul veszy, szakért6i
véleményének az iskola kijelolésére és az iskolaba torténd beiratkozasra vonatkozd rendelkezésett
modositja. Ha ag iskola nem vagy nem ag adott fogyatékossdgra tekintettel sgerepel ag intéményi jegyzékben, akkor a
SRAkETIOT bizotisdg a lanuld — sgiikség sxerinti — vigsgdlata utin ff sgakéntdi véleményt késgdt. A tanuld vizsgilata
mell&zhet, ha a meglévé vizsgilati eredmények kiegészitésére nincs sziikség.

A sajitos nevelési igény(l tanulé iskolaviltoztatisita vonatkozé 15/2013. EMMI rendelet fent
hivatkozott rendelkezése biztositja azt, hogy a sajitos nevelési igényl tanuld iskolavdltogtatisa esetéin is a
tanuld neveléséhe-oklatdsdho, sciikséges targyi 65 sxemélyi feltételek ag, adott iskoldban rendelkesésre dlfjanak.

A]l:ispontom szetint e rendelkezés nem csupin a szil6re és a szakértSi bizottsagra vonatkozik,
hanem egyben jogi kévetelményeket timaszt az iskolikkal szemben is. Az iskoldknak ugyanis a hozzijuk
jelentkezd sajatos nevelési igényl tanuldk esetén tisztazni kell a jelentkez6 tanuld oktatisahoz sziikséges
feltételek iskoliban valé rendelkezésre allisat, vagyis elsGként azt, hogy az adott koznevelési feladat
ellitdsit a tanuld szdmira nydjtani tudja-e. A feltételek rendelkezésre dllisakor pedig — ha azt a szililé még
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nem kezdeményezte — a szllot tajékoztatni kell a tanuléra vonatkozé iskolavaltoztatasi eljaras mikéntjérdl,
és a szakértSi bizottsig sziikséges bevondsardl az iskola kijelolése érdekében.

Mindezek ismeretében az Iskola @ sgakmai alapdokumentumdban foglaltak iértelmében kignevelési
alapfeladata keretében sajdtos nevelési igényii tanuldk kil ag egyéh pssichés fejlodési zavarral Rigdd tanuldk oklatdsdra
15 felkésziilt, igy rendelkeznie kellett azokkal a feltételekkel, amelyek a tanulé oktatisidhoz a szakértdi
véleményben foglaltak szerint szitkségesek. Ay Iskola azonban a tanulé dtvételekor figyelmen kivill hagyta azyt a
rendelkesést, amely a sajdtos nevelési igény# tanulék iskolavdltdsdt riggiti. A szakért6i bizottsagnak ugyanis sajitos
nevelési igénydi tanuld iskolavaltisakor mddositani kell a szakértSi véleményben a kijeldlt iskolit. Abban
az esetben, ha az az iskola, amelybe a tanul6 az dtvételét, felvételét kéri, az adott sajitos nevelési igényre
tekintettel szerepel az intézmeényi jegyzékben, akkor a szakértéi bizottsag a sziil6 iskolavaltasra vonatkozo
bejelentését 15 napon belil irisban tudomasul veszi és az iskoliba t6rténé beiratkozisra vonatkozd
szakértSi véleményét modositja, tulajdonképpen kijeloli az 1j iskolat.

Mindezek alapjan megdllapitom, bogy ag Iskola eljdrdsa a _joghbiztonsdg kivetelményét sértette, mivel a tanuld
[felvbtelekeor nem kijeliolt iskolaként az irdnyads jogszabdlyi kivetelményeket figyelmen kiviil bagyta: ehmulasziotia a szile
tdfékostatdsdt a sajitos nevelési igénydl tanuld iskolavdltdsdval kapcsolatos eldrdsril, a tanuldt pedig annak ellenére felvette,
hogy a sakéridi vilemény nem az, Iskoldt nevesitette kijelolt iskolaként. Fel kell hivnom arra is a figyelmet, hogy az
Iskolat mindezen kotelezettségei aldl nem mentesiti, hogy a hatilyos alapdokumentuma szerint egyébként
rendelkezett a felvett tanulé neveléséhez, oktatasihoz sziikséges feltételekkel,

2. A tanul6 hédtrdnyainak csdkkentése érdekében nyiijtott iskolai szolgdltatisok tekintetében

A sajitos nevelési igény( tanulénak jogaként az Nkt 47. § (1) bekezdése rogziti, hogy killonleges
bandsméd keretében dllapotinak megfeleli pedagégiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai eldtdsban
szakértii bizottsdg sqakérid vileményében foglaltak sgerint kell biggositani. Az Wkt. 4. § 41. pontja az alibbiak
szetint rogziti az egyéni elSrehaladasu nevelés és oktatas fogalmat: a sajatos nevelési igényl tanulo szamara
engedélyezhetd, a tanulé egyéni adottsigihoz, fejlettségéhez igazod6 tovibbhaladist biztositd nevelési-
oktatasi forma. Mindezzel Gsszhangban a 20/2012. EMMI rendelet 11. § (3) bekezdése részletezi az
aldbbiakat. ,.4 sajdfos meselési igényid tanuld résgére, a sqakértdi bigoltsdy sqakéntdi vélemiénye alapiin az iskola
igazgatiia a tanulé egyéni adotisdgibos, feilettsigéhes igazodd egyéni elfrehaladisi nevelést és okiatdst engedélyes. Ag
engedélyben meg kell hatdrozni, melyik tirgybdl, melyik évfolyam utolsi tanitisi napjiig kell a tanulinak a tanulmdnyi
kivetelményeket teljesitente. Az egyént tovibbhaladds — valamennyi vagy egyes lantirgyakbil — kilinbozd évfolyamokig, de
legkdsobb — ag ¢ bekesdéshen foglalt kivétellel — a negyedik évfolyam végéig tarthat. A silyos és halmozgottan fogyatékos
tanuld esetében az, egyéni elfrebaladdsi nevelés és oktatds a foflesstd nevelés-oktatds teljes idStartamdra engedélyeshetd.” Az
el6zSekre figyelemmel vizsgiltam azt, hogy az Iskola milyen formiban tett eleget, illetve hogyan
biztositotta a szakértSi véleményben a tanulé szamara megfogalmazott javaslatot.

A feltart tényallds szerint az elsé évfolyam harmadszori megismétlésének elkeriilése érdekében a
SzakértSi Bizottsig a tanuld vizsgalati dokumentacidja és a beérkezett kérelem alapjan a koribbi szakért6i
véleményhez kiegészitést adott ki. A kiegészités a tanulé egyéni elGrehaladast nevelésére és oktatasra
vonatkozott matematika tantirgybdl. Az Iskola azonban a Szakértsi Bizottsdg vigsgilatit kétsighe vonva a tanév
végi osztilyozs értekezlet utin kozélte a sziilGvel, hogy a szakértGi véleményben foglaltakat figyelmen
kiviil hagyva gyetmeket a misodik évfolyamra nem engedi tovibb. Az Iskola eljirisinak jogszer(iségét
megkeresésemre adott vilaszdban a Tankeriilet igazgat6ja is megerdsitette. A vizsgalat feltarta, hogy «
tanuld oktatisa sordn Ot fogszerden megilletd elinyben résgesitistdl — az Nkt. 4. § 41. pontja szerinti egyéni
el6rehaladisd nevelésre, oktatasra vald jogosultsigitol — megfosztottik.

A feltdrt ténydilis és vonatkozd fogszabilyok ismeretében — az oklatdsi szaktirea dildspontiaval egyetértésben —
megdllapitom, hogy ag Iskola nem tett eleget a sajdtos nevelési igényii tanulék oktatdsdval kaposolatos kitelezettsigének
agzal, hogy figyelmen kiviil bagyta &5 egyben megkérdijeleste a sgakértoi vélemiényben foglaltak végrehajtdsit. E
mulasyidsival — a joghiztonsdy kivetelményének sérelmén il — a kilonleges bindsmdd keretében vald oktatisra jogosult
sajdtos nevelés igénydf tanuld sydmira ag oktatdsban is érvényesitendd esélyegyenliséghes; és egyben ag; oktatishoz vald joggal
dsszefiiggéshen is visszdssdgot okozott. Megdllapitom, hogy az Iskola jogsértd gyakoriatit a Tankeriilet sem tirta fel, sit
vilasgdban megerdsitette agt, amely dssxességében alkalmas volt arra, hogy a joghiztonsdg kiovelelményét sértse.



3. A Szakértbi Bizottsdg szerepe az iskola kifeldlése tekintetében

A sajitos nevelési igényll tanulénak joga az Nkt. 47. § (1) bekezdése alapjin, hogy kiilonleges binisméd
keretében allapotinak megfelelé pedagégiai, gyégypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai ellitisban részesiiljon
att6] kezdddden, hogy igényjogosultsagit megillapitottik. A kilonleges bandsmddnak megfelels ellitist a
szakeértoi bizottsig szakértSi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. Ebben az esetben a sziilé
iskolavilasztisi joga korlitozott, mivel az Nkt. 47. § (2) bekezdése szerint a sziil6 a sajitos nevelési igényG
tanulé szamara megfelelo ellatist nyGjté nevelési-oktatisi intézményt az illetékes szakértSi bizottsag
szakértéi véleménye alapjan, a szillé és a gyermek igényeinek és lehetGségeinek figyelembevételével
valasztja ki. Lényeges rendelkezést tartalmaz az Nkt. 47. § (3) bekezdése, amely kimondja, hogy a sajitos
nevelési igényl tanulé iskolai nevelés-oktatasa az e célra létrehozott gydgypedagdgiai nevelési-oktatasi
intézményben, konduktiv pedagdgiai intézményben, iskolai osztilyban, vagy a tobbi tanul6val részben
vagy egészben egyltt, azonos iskolai osztalyban torténhet. Az Nkt. 47. § (4) bekezdésének a) pontja
értelmében pedig a sajatos nevelési igényG tanulé kulon neveléséhez és oktatisihoz a sajdfos nevelési igény
tpusdnak és silyossdgdnak megfelels gydgypedagigus, konduklor foglalkogtatisa, a nevelishes és oktatdshog sgiikséges
specidlis tantery, tankinyy és egyél segédlet szitkséges.

A 15/2013. EMMI rendelet 20. § (2) bekezdése tovabbi részletszabalyt hatiroz meg azon esetre,
ha a tanulé gyogypedagogiai intézményben torténd nevelése, oktatisa azért nem szervezhetd meg, mert 2
SzakértSi Bizottsag dltal vezetett jegyzékben nincsen megfelelS iskola. Ekkor a szakértdi bizottsig a
véleményt megkildi @ fanuld lakdbelye, ennck hidnydban tartigkoddsi helye szerint illetékes tankeriilett igasgatonak,
aki intézkedik arrdl, hogy a tanuld kotelezd felvételét ellité nevelési-oktatisi intézmény kijelolésre
keriiljon. A tankerileti igazgat6é 15 napon belill tijékoztatja az intézkedésérSl a szakértoi bizottsigot.

A feltart tényallds szerint a Budapest XX. keriileti lakdhellyel és XXIII. keriileti tartozkoddsi hellyel
rendelkexd tanuld szAdmara az orvost vizsgilatot kovetSen a SzakértSi Bizottsig egyeztetett az érintett
iskolaval és a XXI. és XXIII. kenilet iskolait fenntarté Tankeriilettel, majd ezutan 2018 augusztusiban
kiadott szakértGi véleményében a XXI. keriiletben talilhaté Mészéros Jend Specidlis Altalinos Iskoldt
jelolte ki. A kijelolt iskola alapdokumentumanak 6.1.1.4. pontjaban az enyhe és kozépsilyos értelmi
fogyatékos tanuldk nevelését-oktatisat rogziti, mint az iskola altal ellitandé sajatos nevelési igényQ tanulok
gyogypedagogial nevelésével-oktatasaval kapcsolatos kéznevelési alapfeladatott.

A vizsgalt ugy kapcsin a sajatos nevelési igényl tanuld esetében az iskola kijelolésével, ezen
keresztiil pedig a gyermek jogainak és a legjobb érdekének érvényesiilése kapcsin #bb probléma meriilt fel.
ElsGként rogzitenem sziikséges, hogy a sziilok altal kijelolni kért és a Szakértoi Bizottsdg altal végll ennek
megfelelGen kijelolt iskola az alapdokumentuma szerint nem rendelkezik a tanulé oktatisihoz sziikséges
feltételekkel. A kzelolt iskola az egyél pszichés fejlidési wavarral kiizds tanulik oktatdsdval kapesolatos konevelési
alapfeladatot nem I3t el, a tanuld sajdtos nevelési igényének tibusdra — a jelenlegi alapdokumentumdban foglalt koznevelési
Jeladataira — tekinteitel nem tartogik a tanuld s3dmdra kijelolhetd iskolik RogE.

Nem hagyhattam figyelmen kiviil azon garanciilis jogszabalyi rendelkezés érvényesiilésének a
vizsgilatat sem, amely elGirja, hogy ha a Szakértéi Bizottsig ugy itéli meg, hogy a rendelkezésére illd
intézményi jegyzék alapjin nincs a tanulé allapota szerint kijellhetd iskola, akkor a sqakéridi bigottsig a
szakértdi véleményét megkiildi a tanuli lakdbelye, ennck hianyiban tartdzkodasi helye sgerint illetékes tankeritleti
igazgatinak, aki intézkedik a tanul kotelezd felvételét ellatd iskola kijel5lésérdl.

A feltart tényallas szerint a panaszos gyermekének lakihelye Budapest XX. keriiletében van, ahol a
Szakeértéi Bizottsagnal vezetett intézményi jegyzéken a lakohelye szerint a tanuld allapotanak megfeleld,
vagyls az egyéb pszichés fejlodési zavara miatt sajatos nevelési igényld tanulé szdmara kiilénnevels
intézmény nincs. R4 kivanok mutatni arra s, hogy a tanuld lakohelye szetint illetékes tankeriilet nem az
eljarasban kozrem(Gkods Dél-Pesti Tankerileti Kozpont, hanem a Kiilsd-Pesti Tankeriileti Kispont, amely a
XVIL, XIX. és a XX. keriileti iskolik fenntartdja. A Kilso-Pesti Tankeriileti Kozpont dital fenntartott iskolik
kiziit pedig — az Oktatdsi Hivatal nyilvinosan is keresheté és 2019. januar 10-én letSltott adatbizisa
szerint — a tanulé lakohelyének keriletében ugyan nem, de a Kiils6-Pesti Tankerileti Koézpont
illetékességi terilletén mind a XVIII., mind XIX. keriletben tadithats olyan iskola, amely a tanuli sajdtos nevelési
igényének tipusa sgerint bigtosit kilin nevelést, oktatisi. Meg kell jegyeznem ennek kapcsin azt is, hogy a
vizsgalat szempontjabdl a tanul6 tartézkodaisi helye jelen esetben wem relevdns, hiszen a 15/2013. EMMI
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rendelet 20. § (2) bekezdésének értelmében annak csak akkor van jelentGsége, ha a tanulénak nincsen
lakShelye.

Megdllapitom, bogy a Syakértsi Bizotisdg az iskolakifelilisére vonatkogd szabdlyok figyelmen kivil hagydsdval,
az, elidrdsra nem illetékes tankeriilet bevondsdval nem a gyermek sajdtos nevelési igényének megfelels iskoldt jeldlt ki, ami —
a jogbiztonsdg kovelelményének sérelmén til — a Riilinkges bindsmid keretében vald oktatdsra jogosnlt sajdtos mevelési
igénydi tanuld sydmira ag, okiatdsban is érvinyesitendd esélyegyenlisighes és egyben ag oktatdshoz vald joggal Gssefiiged
visszdssdgot okozott. Meg kell dllapitanom a Dél-Pesti Tankeriileti Kogpont iskolakijeliléishen vald résgpétele tekintetében
is a joghiztonsdg kovetelményével és a gyermek legiobb érdekeével bsszefliggd visszdssdgot, bisgen anélkil timogattik az,
iskola kijelolését, bogy az a tanuld stdtusgdnak megfelels oktatdst bigtosithatna.

Egyetértek a SzakértSi Bizottsag vezetSjének véleményével, amelyben arra hivta fel a figyelmemet,
hogy ardnytalan teher is bdrulbat a sajdtos nevelisi igényii  gyermeket neveld csalddokra, ha kozvetleniil
lakékotnyezetilkben (Budapesten az adott keriiletben) nem biztosithaté gyermekilk 6vodaztatisa,
iskoldztatisa, mert ott nem mikddik a gyermek illapotinak megfeleld nevelést, oktatist biztosité
intézmény. A sajatos nevelési igényl kisgyermekek utaztatisa, illetve annak megszervezése — kiilonosen,
ha a csalid t6bb gyermeket nevel — rendkiviili nehézségekbe Utkdzhet a csaladok szdmara, a szilék
gyakran nem tudjik villalni a tivoli, vagy akar a szomszédos keriiletekbe valé kozlekedést gyermekiikkel,

Az arinytalan teher fennillisa azonban mindenesetben egyedikeg, a korilmények ismeretében
allapithaté meg. Mindezt jelen iigyben nemn vizsgaltik érdemben: a visszassagot nem az intézményhez valé
hozzéférhetSség, annak fizikai megkozelithetGsége, hanem az illetékességgel nem rendelkezé tankerilet
kézremiikddése s a gyermek statuszdnak nem megfelels iskola kijel6lése okozta.

Nem vitatva ag #igy egyes sgerepliineke jo sgdndékdr és értékelve a megoldds-kereséssel kapesolatos aktivitdsdl, alapjogi
biztosként rd kell mutatnom arva, hogy ag ismertetett garancidlis jogi szabdlyozds betartdsa az dilam intézmiényei s3dmdra
nem fakultativ feladat.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltdrt, alapvets jogokkal sszefiiggd visszassagok megsziintetése és bekévetkezésiik
lehetdségének jovobeni megelGzése érdekében
1) az Ajbt. 31. §-a alapjan kegdeményezem a Budapest XXIII. Keriileti Fekete Istvin Altalinos Iskola
igazgatojanal, hogy
a) a jovében a sajitos nevelési igényG tanuldk iskolai felvétele, illetve atvétele soran a
vonatkozd valamennyi jogszabalyi kotelezettségekre figyelemmel jarjanak el,

b) az ligyben érintett valamennyi pedagdgust kotelezze az egyéni el6re haladisu nevelés-oktatas
gyakotlati alkalmazisira is kiterjedS és egyben a sajitos nevelési igény( tanulok oktatdsival
kapcsolatos érzékenyits tovabbképzésen vald részvételre;

2) az Ajbt. 31. §-a alapjan kezdeményezem a Dél-Pesti Tankertleti Kézpont vezetdjénél, hogy

a) a Budapest XXIII. Keriileti Fekete Istvan Altalinos Iskola igazgat6jat és Tankeriilet taniigyi
Ugyintéz8it koételezze az egyéni elore haladasi nevelés-oktatias gyakorlati alkalmazdsara is
kiterjedS és egyben a sajitos nevelési igény( tanuldk oktatisival kapcsolatos érzékenyitd
tovabbképzésen val6 részvételre,

b) a j6évében az iskolakijelolésben valé kézremikodése esetén forditson figyelmet arra, hogy a
tanulé szamdra az dllapotinak megfeleld és egyben feltételekkel is rendelkezé iskola
kerilhessen csak kijelGlésre;

3) az Ajbt. 31. §-a alapjin felbéivom a SzakértSi Bizottsig vezetSjének figyelmét, hogy a j6vében az

iskola kijelolésénél a gyermek allapotara tekintettel jelolje ki az iskolat, és legyen figyelemmel a

gyermek, a tanuld lakShelyével kapcsolatos illetékességi szabilyok betartisara is.

Budapest, 2019. WAV EIu o . % ;
Szé




