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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-27/2022. szamu iigyben
(El6zmény tigy: 5284/2021.)

Az eljaras meginditasa

A panaszos hivatalomhoz megkiildott beadvanydban a végrehajtoval valod
kapcsolatfelvétel akadalyozottsagat sérelmezte.

Panaszaban eldadta, hogy elkoltozott korabbi lakohelyérdl. Honapokkal késobb az 1j
lakotol egy konyvelt postai kiildeményrdl szolo értesitét kapott. A kiilldeményi értesitén
feladoként egy végrehajtd neve szerepelt. Tekintettel arra, hogy a panaszos a kiildeményi
értesitdt a kiildemény postai kézbesitd ponton térténd rendelkezésre tartasat kovetden vette
kézhez, megkisérelte felvenni a kapcsolatot az értesiton megnevezett végrehajtoval eldszor e-
mail-ben, majd telefonon keresztiil. A telefonos félfogadasra megadott idoben tobbszor is
kereste a végrehajtoi irodat, de a kapcsolat felvételére iranyuld kisérletei eredménytelenek
voltak. A panaszos gy dontott, hogy személyesen keresi fel félfogadasi idoben a végrehajtd
irodajat. Ottjartakor a panaszos allitasa szerint azt latta, hogy az irodaban égnek a lampak, de
csengetésére senki sem nyitott ajtot. Miutan a végrehajtoval vald tovabbi kapcsolat-felvételi
kisérletei is eredménytelenek maradtak, a panaszos hivatalomhoz fordult. Panaszaban
hangsulyozta, hogy lakcimének megvaltozasat szerette volna bejelenteni, és az ligyével
kapcsolatban tdjékoztatast kivant kérni. A panaszos sérelmesnek tartja a torténteket kiilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajtotol nem kapott tajékoztatast arr6l, hogy miért inditottak vele
szemben végrehajtasi eljarast.

A panasz alapjan felmeriilt az Alaptorvényben nevesitett tisztességes eljarashoz és a
jogorvoslathoz valo jog sérelme kozvetlen veszélyének a gyantja. Tekintettel erre az alapvetd
jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-a és a 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Erintett alapveté jogok és alaptorvényi elvek

— A hatosagi tigyek tisztességes intézése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tligyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

— Ajogorvoslathoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.” (Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés)

Alkalmazott jogszabalyok

— Az alapvet6 jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

— A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (Vht.)

— A birdsagi végrehajtasi tligyvitelrdl és pénzkezelésrdl szolo 1/2002. (1.17.) IM
rendelet (Viisz.)

— A Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosagarol szolo 2021. évi XXXII.
torvény (Szth.tv.)



A megallapitott tényallas

A vizsgalat eredményessége érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megkerestem az tligyben eljard 6nallo birosagi végrehajtot, és az iigy koriilményei kapcsan
tajékoztatasat kértem.

A végrehajto valaszaban arrol tajékoztatott, hogy irod4jaban a telefonos és személyes
ugyfélfogadas a Viisz 43. §-a alapjan torténik. Elismerte azt, hogy az ,,irodai telefonos
tigyfélfogadas egy vonalon fogadja a beérkezé hivasokat, (...) a hivasok magas szamara
tekintettel a vonal foglaltsdga eléfordul”. A végrehajtéi irodaban ,,a személyiségi jogok
védelmére, valamint az idOkozben kialakult jarvanyhelyzetre tekintettel a személyes
tigyfélfogadas 2020. november 17-t61 eldzetes idépont egyeztetést kovetben torténik”. A
végrehajto a panaszos irasbeli megkeresésével kapcsolatban kozolte, hogy ,,a kérelem egyszeri,
azonositas nélkiili e-mailen keresztiil érkezett a végrehajtdi iroddmhoz”. ,,4 végrehajtoi
iroddnak az e-mail-en érkezé leveleket — annak jelentds joghatdasai miatt — kizardlag abban az
esetben all modjaban elfogadni, amennyiben azok elektronikus aldirdssal és idébélyegzovel
ellatott pdf. formatumban érkeznek. A joghatasok kivaltasara alkalmatlan, azonositds nélkiili
e-mailre nem koteles valaszolni a végrehajtoi iroda, ez nem is tortént meg.”

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés k) pontja értelmében az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint az 6ndllo birosagi vegrehajto tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szadmaéra biztositva. E rendelkezés alapjan vizsgdlati jogosultsagom
egyértelmiien Kiterjed az onallo birdsagi végrehajto eljardsara, félfogadasi gyakorlatara.

Az alapvetd jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy akar a hatosagi jogalkalmazas,
akar az annak alapjaul szolgdlo jogszabaly rendelkezései alapjoggal 0sszefiiggd visszassagot
eredményeznek, illetve eredményezhetnek-e.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogétt allo dsszefiiggés-
rendszer feltdrasa soran autonom, objektiv modon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
¢és Osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatuménak.

Az allampolgarok alapvetd jogainak védelme magaban foglalja a preventiv alapjogi
védelmet is. A hivatalomhoz érkezd panaszok gyakran olyan alapjogi problémakat is felvetnek,
melynek rendezése a jovore nézve is alapvetd fontossagu.

A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a
biztos mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu vizsgalathoz
nélkiilozhetetlen moédon, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megeldzése
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érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, az azon alapul6 hatdsagi jogalkalmazast, és
jelzi a felelds szervek iranyaba a felmertil6 aggalyokat.

Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitésaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotménybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6é Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.). AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatdlyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forraskent megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontésehez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

A fenti tétellel 6sszhangban vizsgalati megéllapitdsaim megfogalmazésa, az egyes
alapjogok, alkotményos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsagi
iranymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyi szoveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis
egyezOséget figyelembe IS véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is iranyadonak
tekintem az Alkotmanybirosdg Alaptorvény hatdlyba [épését megeldzéen meghozott
hatarozatai indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket, 6sszefliggéseket.

A hatosagi tigyek tisztességes intézése

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyeit a hatosadgok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerli hataridon beliil intézzeék.

Az Alkotmanybirosag az 5/2020. (1.29.) AB hatarozataban megerdsitette a tisztességes
eljarashoz valo joggal kapcsolatos korabbi gyakorlatat. Az Alkotméanybirosag 6/1998. (I11. 11.)
AB hatarozataban hangsulyozta (amint azt a 3/2014. (1.21.) AB hatarozat is megerdsitette),
hogy a tisztességes eljaras kovetelménye feldleli az eljarasjogi garanciak érvényesiilését, €s egy
olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével
lehet csak megitélni.

A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tilmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok
betartjdk az ligy elintézésére irdnyadd anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, bar ez alapvetd
kovetelmény, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra iranyado
jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok érvényesiilését.

A tisztességes eljaras kovetelményének tehat nemcsak a szabalyozasi szinten, hanem a
jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell. A
tisztességes eljarashoz valo jog az eljarasjogi jellegii szabalyozasi kornyezettel szemben szolgal
alkotmanyos mérceként, egyuttal a jogérvényesités segitését szolgalja, részeleme a tajékoztatas.

A tisztességes eljarashoz valo jog magéban foglalja az allami aktusok altal érintett
jogok, torvényes érdekek, és kiilondsen a veszélyeztetettek érdekeinek védelme kozotti
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egyensuly kialakitasdnak céljat, annak felismerését, hogy az egyének érdekeit az allammal vald
kapcsolataikban védeni kell.

A jogorvoslathoz valé jog

A jogorvoslathoz valo jog a tisztességes eljarashoz valo jog részeleme. Az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.

Az Alkotménybirosag a 11/2019. (I11.29.) AB hatarozataban a jogorvoslathoz vald jog
lényegi elemeként hatarozta meg magat a jogorvoslat lehetéségét. A jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat. A jogorvoslat akkor tényleges, ha
a jogorvoslati forum képes a jogsérelem orvoslasara. Ez a képesség pedig akkor valos, ha a
jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem gatoljak, tovabba ha a jogorvoslat terjedelme
csak sziikségszerlien és aranyosan korlatozott.

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI.17.) AB hatarozataban kiemelte, hogy a
jogorvoslathoz valé jog hatékony érvényesiilésének egyik alapvetd feltétele, hogy a
jogosultjdnak maddjaban alljon az 6t érintd dontés ténybeli €s jogi indokait megismerni.

I11. Az iigy érdemében

Tekintettel arra, hogy a panaszos allitdsai és a megkeresett végrehajtétol kapott
tajékoztatasban foglalt nyilatkozatok egybehangzoak, a beadvanyban foglaltakat tényszeriinek
fogadtam el.

A végrehajtasra vonatkozo torvényi és rendeleti szabalyok célja a tisztességes eljarashoz
valdé jog érvényesiilésének biztositdsa. A tisztességes eljaras az eljaras egészének ¢&s
koriilményeinek olyan mindségét foglalja magédban, ami eldsegiti az iigyféli jogok
érvényesiilését, és biztositja azok gyakorolhatosagat. A végrehajto eljarasa soran a jogszabalyi
eléirasok betartasa, a felek tdjékoztatidsa mellett tehet intézkedést, végezhet eljarasi
cselekményt, gy hogy mindezek mellett biztositja a jogorvoslattal élés lehetdségét is.

Az lgyféli jogok érvényesiilésének feltétele az eljar6 szervvel valdo gyors
kapcsolatfelvétel lehetdsége, az idopont egyeztetés idOtartamanak és modjainak széleskorii
biztositasa, a lakcim- és adatvaltozas bejelentési kotelezettség haladéktalan teljesithetdségének
lehetove tétele. Ezen garancidlis elemek Osszessége adja a megfeleld alapjat annak, hogy a fél
¢sszerll idon beliil megkaphassa az tligyei viteléhez, jogai érvényesitéséhez sziikséges
informaciot, tajekoztatast.

A személyi adat- és lakcimvaltozas haladéktalan bejelentésének a lehetOsége egy
meginditott hatdsagi eljarasban a jogorvoslathoz vald jog gyakorolhatosdganak garancialis
feltétele. Jogorvoslattal éIni a félnek csak akkor van lehetdsége, ha modjaban allt az tigyében
foganatositott eljarasi cselekmények, illetve az ligyében hozott dontések tartalmat és annak
indokait megismerni. A fél lakcime pontos ismeretének hidanyaban a hatdsdg az eljarasi
cselekményeit és dontéseit a féllel csak fiktiv mdédon kozolheti, aminek a kovetkeztében a
jogorvoslat lehetdsége a fél szdmara nem tényleges, nem valds.

A végrehajto altal megkiildott irat fejlécében lathatdé informaciok, a végrehajtoi
nyilatkozat szerint a végrehajtoi irodaban a személyes €s telefonos félfogadas a Viisz. 43. § (1)
bekezdésében meghatarozott rendben €s id6tartamban torténik.

A Viisz. 44. § (4) bekezdése eldirja, hogy a félfogadasrol sz6lo tdjékoztatasnak tartalmaznia
kell a végrehajtd nevét, elérhetdségeit (telefon, e-mail cim), az iigyfélfogadas helyét és idejét.
Nyilvanvald, hogy a fenti elérhetdségek, beleértve a végrehajtd kotelezden kdzzétételre kertild



e-mail cimét is, azt szolgaljak, hogy az érintettek (a végrehajtasi eljaras résztvevdi) konnyen és
gyorsan kapcsolatba tudjanak 1épni a végrehajtoval.

Ugyanakkor a panasszal érintett végrehajtoi iroda hivatalos oldalan elérhet6 informacio,
valamint a fejlécben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a végrehajtoi iroda e-mailes
elérhetdséget kizarolag a digitalis alairassal ellatott iratok fogadéaséra biztosit.

A végrehajtdé megkiildott tajékoztatasaban maga is elismerte, hogy a telefonos
félfogadas soran a hivasok nagy szama miatt ,,a vonal foglaltsaga el6fordul”. Ennek
gyakorisagaval kapcsolatban a panaszos ugy nyilatkozott, hogy a kapcsolat felvételére iranyulo
tobb napon at tarto, tobbszori kisérlete is eredménytelen maradt.

A Vht. 35/D.§ (4) bekezdése szerint a fél koteles a személyazonositd adataiban, a
lakohelyében bekovetkezett valtozast haladéktalanul bejelenteni. E torvényi eldirdsnak a
teljesithetdségét gatolja, hogy a végrehajtoi iroda a rovid aton torténd kapcsolatfelvételre csak
telefonos elérhetdséget biztosit a fél szamara, és az e-mail Gtjan vald bejelentés lehetdségét csak
korlatozottan, elektronikus alairassal valamint idébélyegzével ellatott pdf formatumban érkezo
elektronikus levelek esetében ismeri el. E kovetelmények azonban a maganszemélyek szamara
(beleértve a panaszost is) jellemzden nem vagy csak ardnytalan nehézséggel lennének
teljesithetok.

A Kkiilonb6z6 szervekkel, kozszolgaltatokkal e-mailben valé kapcsolatfelvétel
lehetésége ma mar széles korben elterjedt és biztositott. Az elektronikus érintkezés,
kapcsolatfelvétel szerepét, jelentdségét novelte a vilagjarvany is, amely jelentdsen korlatozta,
sOt idOszakosan ki is zarta a személyes ligyintézés lehetdségét.

Ahogy azt irod4janak mitkodésével kapcsolatban a végrehajto is jelezte, a pandémia Ota
személyes félfogadasra csak elézetes idopont egyeztetést kovetden volt lehetéség. Az idépont
egyeztetés lehetéségét azonban jelentésen sziikitette, hogy a kapcsolatfelvételre csak telefonon
biztositottak lehetdséget (e-mailben nem), mikozben a telefonvonal talterheltsége miatt a
végrehajtoi iroda nehezen vagy egyaltalan nem volt elérhetd az tigyfelek szamara. Az e-
mailben torténd kapcsolatfelvétel lehetdségének biztositasat, bdovitését indokoltta teszi az
eljarasok gyorsitasa, az adminisztrativ terhek csokkentése, a felek szamara egyszer(ibb,
korszertibb, koltségkiméldbb, hatékonyabb, ligyfél segitébb eljarasi gyakorlat kialakitasa is.

Abban a tekintetben egyetértek a végrehajto allaspontjaban kifejtettekkel, hogy
végrehajtasi igyben konkrét tajékoztatas csak akkor adhato, illetve a végrehajtast kérd vagy az
ados rendelkezése csak akkor fogadhato el, ha az érintett személyazonossaga kétséget kizaroan
megallapithatd. Egy aliras nélkiili e-mail cim esetében a kiildé személy azonositasa nem olyan
biztonsagos, mint az elektronikus tigyintézés soran benyujtott dokumentum esetében. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy olyan cselekmény, mint példaul félfogadasi idopont egyeztetése
ne volna jogszerli akar ,.egyszeri” e-mail utjan is, kiilonos tekintettel arra, hogy ez akar
telefonon is megtorténhet.

A panaszos esete ravilagit arra, hogy a végrehajto nem tette meg a sziikséges
intézkedéseket a telefonos félfogadas iroddjaban kialakult fennakadasainak megsziintetésére.
A végrehajtd ezzel nemcsak a sajat eljarasanak hatékonysagat gatolta, hanem hatraltatta a
panaszost abban, hogy torvényben eldirt bejelentési kitelezettségének eleget tegyen, valamint
abban is, hogy jogorvoslathoz vald jogat idoben gyakorolhassa. 4 végrehajtoi irodaval térténd
idopont egyeztetés, az adatvaltozas bejelentés, az tigyviteli tajékoztatas céljat szolgalo
elektronikus kapcsolatfelvétel lehetoségének kizartsaga alkotmanyossagi szempontbol, a
tisztességes eljarashoz valo jog érvénmyesiilése dltal megkivant eljarasi mindség, az itigyfeli
Jjogok érvényesiilése szempontjabol kifogasolhato.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panaszos tigyében a végrehajtoi irodaval valo
kapcsolatfelvétel lehetosége, a lakohely-valtozas bejelentési kotelezettség haladéktalan
teljesithetosége indokolatlanul korlatozva volt.



Az irodaval valo kapcsolat-felvételi lehetoség sziikitettsége, korlatozottsaga a vizsgalt
végrehajtol iroda félfogaddsi gyakorlatiban a tisztességes eljardshoz valo joggal
osszefiiggésben visszdssagot okozott. Ez az eljarasi gyakorlat a panaszos esetében a
Jjogorvoslathoz valo joggal dsszefiiggésben 1S visszassagot idézett eld, hiszen a végrehajtoi
irodaval vald kapcsolatfelvétel lehetéségének korlatozottsaga a panaszost elzarta attol is, hogy
az eljaras iratait megismerhesse ¢s jogorvoslati lehetdségével idoben élhessen. A panaszos
johiszemiisége ellenére igy mar csak eljarasi cselekmények foganatositasat kovetden kérhet
tigyében jogorvoslatot.

A Vht. 250. § (2) bekezdése értelmében a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar a tagjaira
kotelez6 iranymutatast adhat ki, tovabba ellatja a végrehajtok, végrehajto-helyettesek és
végrehajtojeloltek feletti szakmai feliigyeletet és ennek keretében jogosult a végrehajtd
miikddését ellendrizni.

A tisztességes eljardshoz valo jog érvényesiilése érdekében indokoltnak /dtom nemcsak
az érintett végrehajto, hanem a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar intézkedését 1S kérni a feltart
visszdssdg jovobeli megeldzése érdekében.

Fontosnak tartom, hogy a Magyar Birosagi Veégrehajtoi Kar tekintse dat, milyen
esetekben, tigykorokben lehetséges, illetve indokolt biztositani a végrehajtoval valo e-mailben
torténd kapcesolatfelvétel lehetdségét, €z ugyanis jelentésen megkonnyitené a félfogaddassal
kapcsolatos iddpont egyeztetést, a bejelentési kotelezettségek teljesitését, és gyorsitana az

tigyviteli tajékoztatast.
Intézkedéseim

1. Az Ajbt. 20.§ (1) bekezdésében és a 32.§ (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan
felkérem az tligyben eljart végrehajtot, tegye lehetové a felek szdmara, hogy a végrehajtoi
irodaval a félfogadas id6pontjat — figyelemmel a Viisz. 46. § (4) bekezdésére is — e-mail utjan
is egyeztethessék.

2. Az Ajbt. 20.§ (1) bekezdésében és a 31. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan
felkérem a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kart, hogy a Vht. 250.§ (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazasa alapjan tekintse at és adjon ki iranymutatést arrdl, hogy — a Viisz. 46. § (4)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel — milyen esetekben, ligykorokben lehetséges, illetve
indokolt biztositaniuk a végrehajtoknak a felek szamara az e-mailben torténd kapcsolatfelvétel
lehetdségeét.

Jelentésemet figyelemfelhivo jelleggel megkiildom a Vht. valamint az Szth. térvény hatalya ala
tartozd szervezetek ¢és személyek tevékenységének feliigyeletét ellatd Szabdlyozott

Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga elndkének is.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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