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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-3858/2024. szamu iigyben

1. Az eljaras meginditasa, elozmények

Panaszos ¢édesanya autista gyermeke Ovodai felvételével kapcsolatban fordult
Hivatalomhoz, sérelmezve az intézményvezet6 eljarasat.

Tekintettel arra, hogy az alapveté jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (2) bekezdés a) és d) pontjai értelmében megkiilonboztetett
figyelmet forditok a gyermekek és a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak a
védelmére, a panaszbeadvany nyoman az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam.

A vizsgalat eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdése alapjan
tajékoztatast kértem az ligyben érintett pedagdgiai szakszolgalat foigazgatdjatol, valamint az
tigyben érintett fovarosi keriileti egyesitett 0vodakat (a tovabbiakban: Intézmény) fenntartd
Onkormanyzat jegyz6jétol.

2. Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes eljardashoz
valo jog [Alaptorvény B) cikk (1) ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”];

— A nemzetkozi jogi kételezettségek és a belsé jog dsszhangja [Alaptorvény Q) cikk (2)-
(3) bekezdés ,,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat. Magyarorszag elfogadja a
nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetk6zi jog mas forrdsai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”];

— Az egyenlé bandsmod kévetelménye és az esélyegyenléség elomozditasanak elve
[Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)-(4)-(5) bekezdés ,,A térvény el6tt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes. Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallés, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Magyarorszag az esélyegyenléség és a
tarsadalmi felzark6zds megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Magyarorszag
kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az idOseket ¢és a fogyatékkal
éloket.”];

— Az oktatishoz valo jog:. [Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdés ,,Minden magyar
allampolgarnak joga van a miivelddéshez. Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfoku, az ingyenes
¢és mindenki szamara hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd fels6foku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tdmogatasaval biztositja.”];

— A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: [Alaptorvény XVI. Cikk (1)
bekezdés ,,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”];



3. Alkalmazott jogszabalyok

— A fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szol6 ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette a 2007. évi XCII. torvény; a tovabbiakban: CRPD);,

— A Gyermek jogair6l szolé6 ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon kihirdette a 1991. évi
LXIV. torvény; a tovabbiakban: CRC);

— A szerzddések jogardl szolo Bécsi szerzodés (Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi
12. torvényerejii rendelet);

— A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo 1998. évi
XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fot.);

— A nemzeti kdznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.);

— A pedagoégiai szakszolgalati intézmények miikddésérdl szolo 15/2013. (11. 26.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: 15/2013. EMMI rendelet);

— a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérdl ¢és a koznevelési intézmények
névhasznalatardl szolo 20/2012. (V1. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 20/2012.
EMMI rendelet.

4. A megallapitott tényallas
4.1. A panaszbeadviny

A beadvany szerint panaszos édesanya gyermeke 2023. aprilis 13-an vizsgalaton vett
részt a Szakértdi Bizottsagnal.r Az eldzetes vizsgalati véleményt és az Intézményjegyzéket a
sziil6k a helyszinen atvették. Utobbiban a Szakértdi Bizottsag 5 onkormanyzati és két nem
allami fenntartasu ovoda elérhetGségét tiintette fel a gyermek szamara ovodai ellatasra
kijelolhetd intézményként az érintett fovarosi keriiletben. Ezen intézmények koziil kettd
konnyebben elérheté a csalad szamara, megfelel6 biztonsagi koriilményekkel rendelkeznek,
¢s a fejlesztési lehetdségek is biztositottak voltak a sziilok szerint. 2023. aprilis 24-én az
Intézmény vezetdjénél tervezték beiratni a gyermekiiket a sziilok. A beadvany szerint az
intézményvezetd elvette a sziiloktdl az elozetes vizsgalati véleményt, és a szilok altal
preferalt két 6vodat figyelmen kiviil hagyva tigy hatarozott, hogy a gyermek egy, a Szakért6i
Bizottsag altal adott Intézményjegyzéken nem szereplé tagovodaba fog jarni. A sziilok
értetleniil alltak az intézményvezetd eljarasmodja és az azonnali dontése eldtt, ami
allaspontjuk szerint nem volt jogszerii. Az el6zetes vizsgalati véleményt nem kaptak vissza,
azt az intézményvezeté a gyermek irataihoz csatolta, masolati példanyt sem adott a sziil6k
részére a panaszbeadvany szerint.

2023. majus 22-én kaptak kézhez a sziilok az Intézmény vezet6jének az Ovodai
felvételi kérelmiik elbiralasarol szold hatarozatat, miszerint a gyermekiiket az Intézmény
vezetdje altal megjeldlt Gvodaba vették fel. A dontéssel szemben fellebbeztek.

1 Az NKkt. 18. § (1) bekezdése értelmében a sziilé és a pedagdgus nevelé munkajat, valamint a nevelési-oktatdsi
intézmény feladatainak elldtasat pedagogiai szakszolgdlat segiti. A (2) bekezdés b) pontja szerint pedagégiai
szakszolgdlat a szakértdi bizottsagi tevékenység.

A 15/2013. EMMI rendelet 7. § (1) bekezdése értelmében az Nkt. 18. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
szakeértoi bizottsagi tevékenység keretében az intézmény szakértdi bizottsdga a gyermek, a tanuldo komplex
pszichologiai, pedagogiai-gyogypedagogiai, tovabba sziikség szerint orvosi, sajatos nevelési igény gyanuja
esetén komplex pszichologiai, pedagogiai-gyogypedagogiai, orvosi vizsgalat alapjan szakértdi véleményt készit
(...) ©) a sajatos nevelési igény — a mozgasszervi, az érzékszervi (a latasi, a hallasi), az értelmi, a
beszédfogyatékossag, tobb fogyatékossag egyiittes el6fordulasa esetén a halmozott fogyatékossag, az autizmus
spektrum zavar vagy az egyéb pszichés fejlodési zavar: silyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi
zavar — megdllapitasa vagy kizardsa, (...) céljabol, és a vizsgalatok eredményei alapjan javaslatot tesz a
beilleszkedési, a tanuldsi, a magatartasi nehézséggel kiizd6, a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok
kiilonleges banasmod keretében torténd ellatasara, az ellatds modjara, forméjara és helyére.
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Az autista gyermeknek megfelel6 intézmény megkereséséhez sziiksége volt a
sziiloknek a Szakértdi Bizottsag komplex szakértéi véleményére, amelyet annak vezetdje
visszatartott, a személyes {ligyintézést és az iratbetekintést megtagadtak a sziiloktél a
beadvany szerint, tovabba annak elkészitésének feltételélil szabtdk az gy két vazolt
lehetséges folytatdsa® koziil az egyik irdsos megerdsitését. Az elézetes vizsgalati véleményt
kérte az édesanya az 6voda vezet6jétol, azonban az nem volt fellelhetd a gyermek iratai
kozott.

Az édesanya hangsulyozta levelében, hogy az utazasi koriilményeket illetden fokozott
figyelemmel Kkell lenniiik a gyermekiik esetében, aki autista gyermekként rendkiviil érzékeny,
¢s a kiillonb6z6 ingerek hatasara gyakran nyugtalan allapotba keriil a tomegkozlekedési
eszk6zokon. llyen helyzetekben nehéz kontrollalni az indulatait és a félelmeit, mindez
megneheziti a tomegkdzlekedéssel valo kozlekedést szamukra. Az otthonuktol az
intézményvezetd altal megjelolt dvodaig tartd Gt tomegkozlekedéssel kb. 20-25 perc; gyalog
ugyanez az ut 57 perc, amely rendkiviil kimerité lenne mindennap a gyermek szamara.
Kifogasolta a panaszos édesanya tovabba az Intézmény vezetOje altal megjelolt 6voda
vonatkozasaban a biztonsagos kozlekedési koriilmények hidnyat (forgalmas utcak, sziik
jardak kozepén villanyoszlopokkal, nincsenek kozlekedési lampak), amely kovetkeztében az
utvonal kifejezetten veszélyes az autista gyermeke szamara.

A sziilék nem szerették volna kitenni a gyermekiiket annak a stresszhelyzetnek nap
mint nap, amely az Intézmény vezet6je altal megjelolt ovodaba valdo bejarassal és
hazautazassal jarna, és kovetkeztében mentalis allapotrosszabbodas kovetkezhetne be a
gyermekiiknél. Olyan kornyezetet akartak biztositani a gyermekiiknek, ahol kevesebb
stresszforrassal talalkozik, és jobban tudja kezelni azokat a helyzeteket, amelyekben
nehézségei vannak.

Ezt kovetden a sziilok személyesen keresték fel az Intézmény munkatérsat, és
nyomatékosan kérték, hogy olyan tagévodaban helyezzék el az autista gyermekiiket, amely az
autista gyermek neveléséhez sziikséges feltételekkel rendelkezik. Masnap telefonon arrol
értesitették a sziiléket az Intézménybdl, amennyiben visszavonjak a fellebbezést, illetve
barmilyen panaszukat, amelyet az iigyiikben mar benyujtottak, akkor a gyermeket az egyik, a
Szakértdi Bizottsag altal javasolt 6vodaba beirathatjdk. A sziilok teljes bizonyitd erejii
maganokiratban — az eldzmények részleteit is rogzitve — visszavontak a fellebbezést, a
gyermek szeptembert6l — a sziilok altal is preferalt — autista gyermekeket fogado 6vodaba
jérhat. Ez utobbirdl rendelkezett az Intézmény vezetdje 2023. méjus 31-én kelt hatdrozataban,
visszavonva abban egytttal a korabban a Szakért6i Bizottsag altal javasolt listan nem szerepld
tagévodaban valo elhelyezésrdl rendelkezo hatarozatot is.

Sérelmezik a sziilok, hogy sem az illetékes févarosi keriilet 6nkormanyzat jegyzéje,
sem pedig az Intézmény vezet6je nem tamogatta 6ket abban, hogy a két teriiletileg illetékes
integralt tagovodak egyikébe jarhasson a gyermekiik. Kifogasoljak tovabba, hogy a
gyermekiik egyedi igényeihez igazodd ellatasi feltételekkel rendelkezd ovodaba valo
felvételét a fellebbezés, illetve egyéb beadvanyaik visszavondsatdl tették fliggdve.

2 A Szakért6i Bizottsag 2023. majus 25-én kiildott elektronikus levele alapjan:

1. A Szakértdi Bizottsdg ismételten megkeresi Budafok-Tétény XXII. keriilet Onkormanyzatét, mint fenntartot a
gyermek 6vodai elhelyezésével kapcsolatban;

2. Amennyiben nem szeretnék a sziilok az ijabb ligymenetet, elkészitik a szakért6i véleményt, kijelolve benne az
Onkormanyzat valasza alapjan a XXII. keriileti Csemetekert tagovodat; a szakértéi véleményt postazzak. Ez
esetben jogorvoslati lehet6ségiik is van, a kézhezvételtél szamitott 15 napon beliil nyilatkozhatnak a sziil6k az
egyet nem értésiikrol.
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4.2. Az iigyben érintett fovarosi keriileti onkormdnyzat jegyzdjének vilasza
A jegyz0 valaszat a feltett kérdéseim sorrendjében az alabbiakban részletezem.

4.2.1. Az iigyben érintett autista gyermek ovodai elhelyezésének sziikségességérdl a Jegyzd
Asszony a panaszos ovodaval szemben benyujtott fellebbezésébdl, vaQy azt megelézéen mar
a Szakertoi Bizottsagtol értesiilt?

A fellebbezés benyujtasa elott a Szakértéi Bizottsag 2023. majus 2-an megkeresést
kiildott az Onkormanyzatnak, ugyanis az Nkt. 47. § (6) bekezdése alapjan a szakértdi
bizottsag nem jel6lhet ki olyan intézményt a sajatos nevelési igényili gyermek, tanuld
cllatasara, amely hely hianyaban nem tudja 6t fogadni. A megkeresésben jelezte a
bizottsdg, hogy a gyermek &vodakotelezettsége teljesitésének megkezdéséig korai
fejlesztésben részesiil.

4.2.2. Ajelzés alapjan milyen intézkedéseket tett Jegyzd Asszony?

A Szakért6i Bizottsag megkeresése okan, irdsos megkeresés formdjaban 2023. mdjus 3-an az
Intézmény vezetdjével felvették a kapcsolatot. Az Intézmény vezet6je aznapi valaszlevelében
jelezte, hogy a szakért6i bizottsagi megkeresésben, a sziilok altal preferaltként megjelolt két
tagintézmény egyikében sincs iires féréhely; az Intézmény vezetdje ezért harmadik tagévodat
jelolt meg a 2023/2024-es nevelési évre lehetséges ellatasi helyként, tekintettel, arra, hogy ezen
keriileti tagintézmény is ellat autizmus spektrum zavarral él6 gyermekeket. Ennek alapjan
2023. mdjus 4-én kelt levelében a jegyzd tdjékoztatta a Szakértéi Bizottsagot az
intézményvezetd altal jelzett fér6hely hianyarol, illetve arr6l, hogy mely tagintézményben
tudjak ugyanazon személyi és targyi feltételeket és igy ugyanazon fejlesztést és integralast
biztositani a gyermek szamara.

4.2.3. Tudomdsa szerint az Intézmény milyen indok alapjan vette el a sziilotél az elézetes
vizsgalati véleményt tartalmazo dokumentumot?

Az Intézmény vezetSjének nyilatkozata szerint 2023. aprilis 24-én a beiratkozas soran nem
vettek el szakvéleményt a sziil6tol, azt a beiratkozas folyaman papir alapon a sziilék nem
mutattak be. A felvételi iratok kozott sem szerepel a hivatkozott szamu szakért6i irat. A
beiratkozas soran kitoltott felvételi lapon a sziilé kézirasaval szerepel a szakértéi vélemény
Szadma, tovabba a vizsgalo intézmény roviditett megnevezése és cime. Az intézményvezetd —
a szakértéi vélemény szama mellett, sajat kézirassal — csak a sziil6 altal kozolt diagnozist
vezette ra a felvételi lapra. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a felvételi lapon a sziilé6 nem
jelolt meg preferalt tagovodakat, a beiratkozasi soran az Intézménynek nem volt informacioja
arrol, hogy mely tagovodak lennének a sziilok prioritasai.

4.2.4. Tudomdsa szerint az Intézmény vezetdje a gyermek évodaba valo felvételekor elséként
miért nem az dllapotinak megfelels intézménybe valoé befogaddsardl nyilatkozott vagy
felveételerol dontott?

A gyermek felvétele mar els6ként is az allapotanak megfeleld intézménybe tortént,
tekintettel arra, hogy az intézményvezet6 altal megjelolt tagovoda is jogositott és felkésziilt
az autizmus spektrum zavarral kiizd6 gyermekeket integralni.

4.2.5. Miért tették fiiggové a panaszos fellebbezésének visszavonasatol a gyermek felvételét
az dllapotanak megfelel6 ovodaba?

Az Intézmény vezetje nem fiiggdvé tette a fellebbezés visszavonasatol a gyermek
felvételét, hanem az eljaras részleteire emlékezve, az elhelyezési szandék meggyorsitasa volt
a célja azon tajékoztatassal, hogy a fellebbezésben foglalt kérést a felszabadulo férdhelyre
tekintettel teljesiteni tudjak, kovetkezoleg a fellebbezés visszavonasaval a folyd masodfoku
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eljaras megsziintetheto.

A megkeresésbdl sajnalattal kovetkeztetett a jegyzo, hogy a tdjékoztatas — feltehetéen
foként az ¢érintett sziilonél — félreértésre adhat okot, ezért az eljarasi gyakorlat
feliilvizsgalatat rendelte el. Ennek eredményeként intézkedett afeldl, hogy a felvételi eljaras
soran minden ¢érintett tartozkodjék olyan tartalmu tajékoztatastol, amely félreérthetd lehet
oly médon, mintha egy jogosultsdg érvényesithetdségét valamely jogrdl vald lemondastol
tenné fliggove.

Hangsulyozta a jegyzd, hogy az érintett gyermek Ovodai felvételi eljarasaban a
gyermek mindenek felett allo érdekét szem elétt tartva jartak el a dontéshozok; mar az elsd
felvételi dontés is olyan elhelyezési lehetéséget nyitott a gyermek szamara, ahol — a jegyzo
allaspontja szerint — valamennyi feltétel adott az autizmus spektrum zavarral kiizd
gyermekek integralasara.

4.3. Az illetékes pedagdgiai szakszolgdlat foigazgatdjanak vilasza

A Szakért6i Bizottsag 2022-ben kelt szakértdi véleményében rogzitettek szerint a gyermek
egyeb pszichés fejlodési zavar okan sajatos nevelési igényl, ellatasa korai fejlesztés keretében
a fovarosi pedagogiai szakszolgalat keriileti tagintézményben tortént, feliilvizsgalata egy év
mulva volt esedékes. Az illetékes kormanyhivatal Keriileti hivatalanak hatarozata alapjan a
gyermek mentesiilt az 6vodakotelezettségének megkezdése alol a 2022/2023. nevelési évben.
A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan 2022 szeptemberében szakrendelében autizmus
spektrum zavart allapitottak meg a gyermeknél. A feliilvizsgalatra 2023. aprilis 13-an kertilt
sor; megallapitottak, hogy a gyermek tovabbra is sajatos nevelési igényi autizmus spektrum
zavar okan. Ovodakotelezettségének teljesitését a 2023/2024. nevelési évben megkezdi.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan befogadd intézmények listdjat a sziilo
megkapta, abbol két intézmény keriilt szoba; ezeket tartalmazta a sziil6 felé is atadott
feljegyzés. A vezetdi beszamolo alapjan tdjékoztattak a sziiléket, hogy a vdlasztott
intézmények féréhelyei és elldtas biztositasa vonatkozasaban fel kell venniiik az illetékes
fenntartoval a kapcsolatot, a végleges kijelolés csak azok biztositasa esetén keriilhet a
szakertoi véleménybe. Tovabba atadtak a sziilonek az elozetes vizsgalati véleményt (még
kijelolt intézmény nélkiil).

A fent emlitett 6vodak fenntartdjaval, az illetékes Onkormanyzattal felvették a
kapcsolatot telefonon, majd irasban is egyeztetés céljabol. A tajékoztatast kérd levelet 2023.
aprilis 27-¢én kiildték el. Az Onkormanyzat valasza — folyamatos telefonos egyeztetés utan —
2023. majus 15-én érkezett be a Szakértdi Bizottsidghoz, amelyben az Onkormanyzat
tajékoztatasa szerint a sziild altal preferalt 6vodak engedélyezett SNI létszamai megteltek, igy
egy harmadik tagbvodat javasoltak a gyermek ellatasa érdekében. A sziil6t telefonon, majd
irasban (2023. majus 25.) is tajékoztatta a Szakértdi Bizottsdg az Onkormanyzat valaszardl és
kérte annak irasbeli megerésitését, hogy elfogadja-e az Onkormanyzat altal felajanlott
tagovodat, vagy kér Gjabb megkeresést az Onkormanyzat felé. A telefonon tortént egyeztetés
soran a sziilo kérte gyermeke szakértdi véleményét, még intézménykijelolés eldtt. A vezetd
tajékoztatta arrol, hogy erre nincs lehetdség.

A szild 2023. majus 26-an kiildott levelében egyik valasztast sem akarta irasban
megerdsiteni. Jelezte azt is, hogy a szakértdi vélemény ,visszatartasa”, valamint az
iratbetekintés elutasitasa a sziildi jogokat sérti; valamint, hogy az 6voda elkérte az eldzetes
vizsgalati véleményt, igy a sziilok semmilyen dokumentummal nem rendelkeznek gyermekiik
tigyében. 2023. majus 31-¢én a sziild hiteles masolatot kért az aprilis 13-an kiallitott eldzetes
vizsgalati véleményrdl. A vezetdi beszdmold alapjan a gyermek ligyében szamos telefonos
egyeztetés tortént a Szakértdi Bizottsag és az Onkormanyzat kozott annak érdekében, hogy a
gyermek szamara megfeleld 6vodat jeldljenek ki. 2023. junius 21-én az Onkormanyzat e-
mailben megkiildte a gyermek felvételi hatarozatat, amely a sziilo altal is preferalt tagovodat
jelolte meg. A vezetdi beszamolo és a dokumentumok alapjan a hatarozat szerint 2023. janius
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22-i keltezéssel a Szakértdi Bizottsag kiallitotta a szakértéi véleményt, amely szerint a
gyermek autizmus spektrum zavar okan sajatos nevelési igényl, egylittnevelését javasoltak a
csalad altal is preferalt tagovodaba.

A Szakért6i Bizottsag — a vezetdi beszamold és a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan — folyamatosan kapcsolatot tartott irasban és telefonon is az Onkormanyzattal és az
6vodak vezetdjével is.

Azon kérdésre, mi indokolta, hogy a 2023. majus 25-én megkiildott elektronikus
levélben vazolt lehetoségek kozotti valasztastol tették fiiggdvé a szakértéi vélemény
kiallitasat, a fOigazgatd arrdl tajékoztatott, hogy az Nkt. 47. § (6) bekezdése alapjin a
szakertoi bizottsagok nem jelolhetnek ki olyan intézményt a sajatos nevelési igényii
gyermekek, tanuldk ellatisira, ahova helyhidny miatt nem tudjdk felvenni Gket. Igy a
szakértdi bizottsagok a befogadd intézmény kijeldlése elott kotelesek meggyozodni arrdl,
hogy (bdr az intézményi jegyzék alapjan az elldatas biztosithato) a sziilé dltal vdlasztott
intézmény tud-e féréhelyet és ellatast biztositani az adott sajatos nevelési igényii gyermek
szamdra. Az tigyben érintett gyermek vonatkozasaban is ennek megfeleléen jart el a Szakért6i
Bizottsag. A SzakértSi Bizottsag — az Onkormanyzat allaspontja szerint — kijelolhette volna a
megnevezett ovodat, de a sziilé ellendllasa lattan segiteni probaltik a folyamatot. E-mail
utjan vazoltak roviden a tovabblépés felé a két lehetOséget: ismételt valasztis az intézményi
jegyzék alapjan megnevezett o6vodakbol, majd az erre vonatkozo féréhely ellenérzés
lefolytatasa, vagy az Onkorméanyzat 4ltal megnevezett 6voda kijelolése szakértdi
véleményben. Masodik esetben a sziill6 szdmara nyitva 4allt a lehetdség egyet nem értés
benyujtasara, ezzel kozigazgatasi eljards meginditasara. Az egyeztetés soran kommunikacios
nehézségek allhattak eld, mert a sziil6 az altala kiildott késobbi levél alapjan az elhangzottakat
masként értelmezte — 2023. majus 26-an a sziilé felhdborodott hangvételli valaszéaban
visszautasitotta a valasztasi lehetOséget (tovabbi férdhelyellenérzés vagy kijeldlés),
iratbetekintés elutasitasarol és szakértdi vélemény visszatartasarol irt, ami a Szakértoi
Bizottsag részérdl fel sem meriilt, hiszen iratbetekintésre vonatkozod kérelem hozzajuk nem
érkezett, a szakértoi velemeny kiadasanak akaddlya pedig az intézmény kijelolésének (egy
intézmény megnevezése) rogzitése volt, ennek hianyaban erre nincs lehetoség.

Véleményiik szerint harom dokumentum keveredett a sziil6 értelmezésében: el6zetes
vizsgalati vélemény (hivatalos masolat kiadasanak nem volt akadalya, de ebben kijelolt
intézmény még nem szerepel), feljegyzés intézmény kijeloléséhez (ebben a sziild valasztasait
rogzitették, intézménykijelolés elott, férohely ellendrzés céljabol kiadott belso irat, amibdl a
sziil6 is kapott egy példanyt) és a szakértdi vélemény (15/2013. EMMI rendelet 17. § altal
rogzitett tartalmakkal, tobbek kozott a befogado egy intézmény megjelolésével), amely lezarja
a folyamatot.

5.A vizsgalat megallapitasai
5.1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint kdzigazgatasi vagy kdzszolgdltatast végzé szerv, hatdsag
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kézszolgaltatast végzé szervnek
mindsiil fiiggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formdban miikodik az dllami vagy
onkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kozremiikédo szerv. Az Nkt. 1. §
(2) bekezdésében rogziti, hogy a koznevelés kozszolgalat, és amelynek altalanos kereteit €s
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garanciait az allam biztositja. Az Nkt. 1. § (4) bekezdése alapjan ovodat telepiilési
onkormanyzat is alapithat és fenntarthat. A Motv. 13. § (1) 6. pontja értelmében a helyi
koziigyek, valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatandd helyi
onkormanyzati feladatok az 6vodai ellatas. Mindebbdl kovetkezéen a kdoznevelés intézményei
kozszolgaltatast végeznek, igy tevékenységiik vizsgalatara kiterjed a hatdaskérom.

A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyezd ombudsmani gyakorlat alapjan az
alapvet6 jogok biztosa mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu
vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, eljarasa keretében, a konkrét alapjogsérelmek és ezen
alapuld panaszok megel6zése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és
jelzi a jogalkotasért felelés szervek iranyaba a felmeriil6 aggalyokat.

5.2. Az alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggésrendszer
feltdrasa sordn autoném, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa Ota az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
eléz6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatdlyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat
forraskeént megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja, vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a joQbiztonsdg igénye az, hogy a
dontési megfontoldasok dtlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmdnybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy Kontextusaban vizsgalja.”

Ha Osszevetjik az Alaptorvény hivatkozott cikkeit a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény vonatkozo bekezdéseinek szovegével, akkor
abbdl az allapithaté meg, hogy jelen vizsgalat esetében az egyenlé banasmod kovetelménye,
az oktatashoz vald jog, valamint a gyermek védelemhez és gondoskodashoz vald joga
tekintetétben nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege, amely a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. Igy elvi
megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptérvény hatalyba 1épését megel6zden, mind az azt
kovetéen hozott hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket.



5.2.1. A jogadllamisag elve

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint a Magyarorszag fiiggetlen demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosag mar miikddése elsé éveiben elvi éllel allapitotta meg, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag
az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.

Az iranyado6 alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyo kovetelmény
a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez6 szervek a
jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatd
mddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.> A kozigazgatas torvényessége
akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra
adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell meghatdrozni. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és
az eljarasi garanciak biztositasa szorosan osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok,
szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik egymast.

5.2.2. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a fogyatékossaggal élé Személyek védelme

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacié tilalmat, mely
szerint Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba eldirja,
hogy Magyarorszag az esélyegyenléség megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti, a XV.
cikk (5) bekezdése emellett kiilon is kiemeli, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi
a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a fogyatékkal éloket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak  tekinthet6 alkotmanybirdsagi gyakorlat rogziti, hogy a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként, egyenld
méltosagl  személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni. A megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirdsag két
mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosuld egyenlétlen
banasmod esetén annak alkotmanyossaga az alapvetd jogok korlatozdsara iranyadd
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélhet6 meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az
Alaptorvény is — szovegszerlien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos
megkiilonboztetést, az Alkotmanybirosag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az
emberi méltosaghoz valo alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenldség
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti,
hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a
fogyatékossaggal éloket. Az Alaptorvény tehdt az iddseket ¢és a fogyatékossaggal ¢€loket
gondoskodasra szorul6 és kiilon védelmet igényld csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésében rogzitett a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt
jelent az Alaptorvény idézett rendelkezése, amelyek alapjdn Magyarorszag az
esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében
az egyenldség tartalmi megvalosuldsat szolgald, az esélyegyenl6tlenség felszdmolasa
érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Az esélyegyenldség eldsegitése az
allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl.
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¢letkor, betegség, testi fogyatékossdg) okan sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt
objektive hatranyba keriild személyek csoportjaindl az allami beavatkozds nem fakultativ
feladat: az allam koteles hatékony Iépéseket tenni az eredendéen, stlyosan egyenlétlen
helyzet felszamolasara. Az alkotmanybirdsagi esetjog szerint az allam szabadsagot élvez
abban, hogy milyen moédon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az
esélyegyenldség eldmozditasara vonatkozo alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: e
korben mérlegelni lehet az eszk6zok megvalasztdsaban az allam teherbird képességét.

5.2.3. Az oktatashoz valo jog

Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak joga van a
miivelédéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés Kkiterjesztésével és altalanossa
tételével, az ingyenes ¢és kotelezd alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd felséfoku
oktatassal, tovabba az oktatdsban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi
tamogatasaval biztositja. Az NKkt. 2. § (1) bekezdése mindezek garanciajaként rogziti: Az
Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelezé alapfoku, valamint ingyenes és mindenki
szamara hozzaférhet6 kozépfoku nevelés-oktatashoz valdo jog biztositasa az érettségi
megszerzéséig, a szakgimnaziumi nevelésben-oktatdsban a masodik szakképesités
megszerzését biztositd elsd képesitd vizsga, szakmai vizsga befejezéséig, a szakiskolai
nevelésben-oktatasban az adott szakképesités, szakképzettség megszerzését biztositd elsd
képesitd vizsga, szakmai vizsga befejezéséig, valamint a készségfejleszté iskola utolso
gyakorlati évfolyamanak befejezéséig a magyar allam kozszolgalati feladata. Az Nkt. 2. § (2)
bekezdése azt is rOgziti, hogy az allami, telepiilési Onkormanyzati fenntartasu
intézményekben, tovabba az d4llami feladatellatdsban részt vevd mads fenntartasi
intézményben az dvodai nevelés, az 6vodai nevelést és az iskolai nevelés-oktatast kiegészitd
pedagbgiai szakszolgalatok igénybevétele, valamint a kollégiumi ellatds az ingyenes
oktatasban részt vevd, e torvényben meghatarozott feltételeknek megfelelé gyermekek,
tanulok szamara téritésmentes. Ezenkiviill az Nkt. 5. § (1) bekezdése a koznevelési
intézményekben folyd pedagdgiai munka szakaszai kozott nevesiti az 6vodai nevelést, amely
a gyermek haroméves koraban kezdddik, és addig az idOpontig tart, ameddig a gyermek a
tankotelezettség teljesitését meg nem kezdi.

Az Alaptorvény a személyiség kibontakoztatasanak, a tajékozott és felelés polgarra
valasnak az egyik alapvetd feltételeként valamennyi magyar dallampolgar jogat elismeri a
miiveltség megszerzésére torekvéshez. E jog érvényesitése sziikségszertien allami cselekvést
igényel: az allam az elengedhetetleniil fontos ismeretek megszerzését, a gyermekek megfeleld
fejlodését a kotelez6 — és ezzel Osszhangban — barki szdmara ingyenesen hozzaférhetd
alapfoku oktatéassal biztositja.

Az Alkotmanybirésag a 3046/2013. (II. 28.) AB hatarozataban kiemelte, hogy az
oktatashoz valo jog, valamint az allamot terheld intézményvédelmi kotelezettség tartalmaval
mar tobb hatarozataban foglalkozott, az ezekben kifejtett allaspontjat pedig az Alaptoérvény
XI. cikk (2) bekezdésével Osszefliggésben is fenntartja. Hangstlyozza, hogy a mindenkori
torvényhozo és végrehajtdo hatalom alkotméanyos joga és egyben kotelessége az oktatdsi
rendszer miikddtetésének folyamatos figyelemmel kisérése, a felmeriilé hibak kijavitasa, a
hianyossagok potlasa, a mikodési zavarok elharitasa, az ellehetetlentilés megakadalyozasa.

Az alaptorvényi kovetelmények keretén beliil, indokolt esetben a torvényhozot
megilleti az oktatdsi intézményrendszer modositasanak, atalakitdsanak joga. A megtett
1épésekért éppugy, mint a sziikséges intézkedések elmaradasaért a felelésség a mindenkori
kormanyzatot terheli.



5.2.4. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz valo joga

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti a gyermek megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz vald jogat. A gyermeket
fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely més embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdmara az ¢€letkordnak megfeleld
minden feltételt a feln6tté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra vald jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat.

Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csalddja, az allam és a tarsadalom valamennyi
tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, €és a tarsadalom fennmaradasanak
zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valo joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek
személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan
az életkorbol adddo hatranyokat az allam oldalarol az az intézményvédelmi kotelezettség
egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak
eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

5.2.5. A nemzetkizi emberi jogi kotelezettségek érvényesitése

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkdzi jog €s a magyar jog
Osszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozas megfeleljen az Egyezmény
altal felallitott és a Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele
értelemszertien, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabalyok, amelyek nem
egyeztethetdek 0ssze az Egyezmény rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a
jogalkoto érdemi és hatékony Iépéseket tegyen a hidnyzo szabalyozas megalkotasa érdekében.

A CRPD 4. cikke a kovetkezdk szerint rendelkezik az altalanos kotelezettségekrol:

»l. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és eldsegitik
valamennyi alapvetdé emberi jog ¢&s szabadsag teljes megvalosuldsat valamennyi
fogyatékossaggal €l6 személy szdmara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfeleld jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a
jelen Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében;

b) megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogalkotdsi Iépéseket a
fogyatékossaggal ¢€l6 szemeélyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazo torvények,
rendelkezések, szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossaggal €16 személyek emberi jogainak védelmét és
elémozditasat valamennyi politika és program soran;

d) tartozkodnak minden olyan cselekedetben €s gyakorlatban valo részvételtdl, amely
nem Osszeegyeztethetd a jelen Egyezménnyel, és biztositjak, hogy a hatdsagok és
kozintézmények a jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfeleld intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas altal a fogyatékossdg alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
felszamolasa érdekében;

f) kutatasokat és fejlesztéseket valdsitanak meg vagy segitenek eld az egyetemesen
tervezett aruk, szolgaltatasok, eszkozok és létesitmények vonatkozasaban, a jelen Egyezmény
2. cikkében meghatarozottak szerint, amelyek a lehetd legkisebb valtoztatassal €s anyagi
raforditassal megfelelnek a fogyatékossaggal ¢l6 személyek specidlis igényeinek, eldsegitve
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felhasznalhatdsagukat ¢és hasznalatukat, valamint elOsegitik az egyetemes tervezést a
szabvanyok és iranyelvek kidolgozasa soran;

g) kutatasokat ¢és fejlesztéseket valdsitanak meg, vagy segitenek eld a
fogyatékossaggal €16 személyek szamdra alkalmas 11j technologidk, beleértve az informacios
¢s kommunikacios technoldgidkat, a kozlekedést/mozgast segitd eszkozok, késziilékek és
segédeszkozok elérhetdségének €s hasznédlatanak eldmozditdsara, elsGbbséget biztositva az
elérhetd koltséggel jard technologiaknak;

h) hozzaférhetd informéciokat biztositanak a fogyatékossaggal €16 személyek szamara
a kozlekedést segité eszkozokrol, a késziilékekrdl és segédeszkozokrdl, ideértve az 1j
technoldgidkat, csakigy, mint a segitségnyljtas, tamogatod szolgaltatdsok és szolgalatok mas
formairol;

1) eldomozditjak a jelen Egyezményben foglalt jogok oktatasat a fogyatékossaggal €16
személyekkel foglalkozo szakemberek ¢€s alkalmazottak szamara az e jogok altal biztositott
jobb segitség- €s szolgaltatasnytjtas érdekében.

2. Tekintettel a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokra minden részes allam
vallalja, hogy a rendelkezésre allo eréforrasai felsé hataraig, és sziikség esetén, a nemzetkozi
egylittmiikddés keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvalositdsanak fokozatosan
torténd elérése érdekében, fenntartds nélkill, a nemzetkdzi joggal Osszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kotelezettségek haladéktalan alkalmazasara [...].

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezheté ugy, mint ami befolyasolja a

részes allam joganak, vagy az adott részes allam vonatkozasaban hatalyos nemzetk6zi jognak
a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak hatékonyabb szabalyozasat biztositd
rendelkezéseit. A jelen Egyezményben részes allamok joga, szerzddései, szabalyozdsa vagy
szokasai altal elismert, vagy tartalmazott emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok nem
korlatozhatok vagy csorbithatok arra hivatkozassal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat
vagy szabadsagokat nem, vagy csak kisebb mértékben ismeriel [...].”
A szerz6dések jogarol szolo Bécsi szerz6dés 31. cikke értelmében a szerzodést johiszemiien,
kifejezéseinek szovegodsszefiiggésiikben szokdsos értelme szerint, valamint tdrgya és célja
figyelembevételével kell értelmezni. A CRPD 1. cikke értelmében az Egyezmény célja
valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes és egyenld gyakorlasanak elémozditasa,
védelme és biztositdsa valamennyi fogyatékossaggal €16 személy szamara, és a veliik sziiletett
meéltosag tiszteletben tartasanak elomozditasa. A CRPD alapelvei kozott elséként emliti
tovabba, hogy a fogyatékossaQgal él6 személyeket is megilleti a velesziiletett méltosag, az
egyéni autonomia tisztelete, beleértve a sajat dontés meghozatalanak szabadsdgat és a
személyek fiiggetlenségét.* Ebbdl kovetkezéen a jelentés tartalmaban az emberi méltosag
alapjogi védelmének elsddlegességébdl vezeti le a fogyatékossaggal €16 személyeket
megilletd tovabbi és felhivott alapjogok érvényesiilésének problémait.

5.3. Az iigy érdeme tekintetében
5.3.1. Nemzetkozi szerzodésekbol eredd kivetelmények

A CRPD 7. cikk 1-2. pontjai kimondjak, hogy a részes allamok minden sziikséges intézkedést
meghoznak, hogy a fogyatékossiggal élé gyermekek szamdra mds gyermekekkel azonos
alapon biztositsak valamennyi emberi jog és alapveté szabadsag teljes korii gyakorlasat.
Minden, a fogyatékossaggal €16 gyermekekkel kapcsolatos intézkedés soran elsédlegesen a
gyermek legfébb érdekeit kell figyelembe venni.

A CRPD 24. cikke értelmében a részes allamok elismerik a fogyatékossaggal é16
személyek oktatashoz vald jogat. E jog hatranyos megkiilonbéoztetés nélkiili, az egyenlo
esélyek alapjan torténo megvalositasa céljabol a részes allamok befogado oktatasi rendszert

4 CRPD 3. cikk a) pont
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biztositanak minden szinten, tovabba élethosszig tartd tanulasi lehetOséget nytjtanak az
alabbiakra figyelemmel:

a) az emberben rejlo képességek, méltosagérzet és onbecsiilés teljes mértékl kifejlesztése,
valamint az emberi jogok, alapveté szabadsagok és az emberi soksziniiség tiszteletben
tartasanak erositese;

b) a fogyatékossaggal €16 személyek személyiségének, tehetségének és alkotoképességének,
valamint mentdlis és fizikai képességeinek lehetd legteljesebb fejlesztése;

c) a szabad tarsadalomban valo rényleges részvétel lehetové tétele a fogyatékossaggal €16
személyek szamara.

A Fot. 7/A. § (1) bekezdése is kimondja, hogy a fogyatékos személy szdmara —
figyelembe véve a kiilonbozé fogyatékossagi csoportok eltérd specialis sziikségleteit —
biztositani kell a kozszolgaltatasokhoz valo egyenld esélyii hozzaférést. A Fot. 4. § ha) pontja
értelmében a szolgaltatas egyenld eséllyel hozzaférhetd akkor, ha igénybevétele — az igénybe
vevO allapotanak megfeleld onallésaggal — mindenki, kiillondsen a mozgési, latasi, hallasi,
mentalis €s kommunikaciés funkciokban sériilt emberek szamara akadalymentes,
kiszamithato, értelmezheto és érzékelhetd.

Az Nkt. 96. § (7) bekezdése értelmében, ahol jogszabaly az 6vodai nevelésben részt
vevO, a tanuldi jogviszonyban, kollégiumi tagsdgi viszonyban allo fogyatékos gyermek
részére kedvezményt, juttatast, jogosultsagot, kotelezettséget allapit meg, a fogyatékos
gvermek, tanulo fogalom alatt a sajatos nevelési igényii gyermeket, tanulot kell érteni.

A CRC 3. cikk 1-3. pontjai értelmében a szocialis védelem koz- és maganintézményei,
a birdsagok, a kozigazgatasi hatosagok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinto
dontésiikben a gyermek mindenek felett dllo érdekét veszik figyelembe elsdsorban.

Az Egyezményben részes allamok kotelezik magukat arra, hogy a gyermek szamara,
figyelembe véve sziilei, gydmjai és az érte torvényesen felelés mas személyek jogait és
kotelességeit, biztositiak a jolétéhez sziikséges védelmet és gondozast, e célbdl meghozzak a
szlikséges torvényhozasi és kozigazgatasi intézkedéseket.

Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrol, hogy a gyermekkel foglalkozo
és védelmét biztosito intézmények, hivatalok és létesitmények miikodése megfeleljen az
illetékes hatosdagok altal megallapitott szabadlyoknak, kiilonésen a biztonsag és az egészség
teriiletén, valamint ezek személyzeti létszamaval és szakértelmével, tovabba a megfeleld
ellendrzés meglétével kapcsolatban.

A CRC 19. cikk 1. és 2. pontjai rogzitik, hogy az Egyezményben részes allamok
megtesznek minden arra alkalmas, torvényhozasi, kozigazgatasi, szocialis és nevelési
intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erdszak, a tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az
elhagyas vagy az elhanyagolds, a rossz bandasmod vagy a kizsakmdnyolds — ideértve a nemi
erdszakot IS — barmilyen formajatol mindaddig, amig sziileinek vagy valamelyik sziil6jének,
illetdleg torvényes képviseldjének vagy képviseldinek, vagy barmely mas olyan személynek,
akinél elhelyezték, feliigyelete alatt all.

Ezek a védelmi intézkedések sziikség szerint olyan hatékony eljarasokat foglalnak
magukban, amelyek a gyermek és gondviseldi szdmara sziikségesek szocidlis programok
létrehozésat teszik lehetdve, tovabba a fentebb leirt rossz banasmod eseteiben hozzajarulnak a
cselekmény felismeréséhez, bejelentéséhez, a jelentés illetékes helyre juttatdsdhoz,
vizsgélatahoz, kezeléséhez €s az esetek figyelemmel kiséréséhez; sziikkség szerint magukban
foglaljak a bir6i beavatkozassal kapcsolatos eljarast is.

5.3.2. Az iigyben érintett autizmussal élé gyermek ovoddjanak kijelélésével kapcsolatosan
folytatott Szakérto Bizottsagi eljdrds és az Intézmény vezetdjének eljardasa

A vizsgalat feltarta, hogy az iigyben érintett gyermek 2023. dprilis 13-dn vizsgalaton
vett részt a Szakértoi Bizottsagnal, az elézetes vizsgalati véleményt, az intézményjegyzéket (4
onkormanyzati fenntartasi és 2 nem allami Ovoda feltiintetésével), valamint az
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intézménykijel6lésrol szolo feljegyzést — kiemelve azon a sziil6 altal preferalt 2 évodat — a
sziiloknek atadtak. A kapott tajékoztatasok kozott ellentmondas all fenn a tekintetben, hogy a
2023. aprilis 24-i beiratkozas alkalmaval — a beadvanyban foglaltak szerint — az Intézmény
vezetdje elvette a sziiloktdl az elézetes vizsgalati véleményt, mig a jegyz06 arrol tajékoztatott,
hogy a beiratkozaskor nem vettek el ilyen dokumentumot a sziil6t6l.

A szillonek atadott intézménykijelolésrol szold 2023. aprilis 13-i keltezésti
feljegyzésen szerepel, hogy a Szakért6i Bizottsag az illetékes fenntartoval torténd egyeztetés
utan jeloli ki a szakértdi véleményben a gyermek nevelését ellatd intézményt; a szakszolgalat
féigazgatoja a megkeresésemre adott valaszaban a sziilének szoban is adott eziranya
tajékoztatast megerdsitette. A Szakérti Bizottsag 2023. dprilis 27-én kikiildott levélben kért
irasban tdjékoztatist az Onkormanyzattél a gyermek sajatos nevelési igényéhez igazodo
ellatast biztositdé ovodai féréhelyekrol, kiilon kiemelve a sziild altal preferalt 2 intézményt. Az
Onkormanyzathoz 2023. mdjus 2-dn érkezett meg a Szakértéi Bizottsdg megkeresése; az
Onkormadnyzat Munkatarsai 2023. mdjus 3-an felvették irasban a kapcsolatot az Intézmény
vezetdjével, aki aznap vdlaszlevélben jelezte, hogy a sziilok altal preferdlt 2 tagintézmény
egyikében sincs tires férdhely, ezért az Intézményvezeté egy harmadik, autista spektrum
zavarral €16 gyermekeket szintén ellatéd tagintézményt jel6lt meg.

A Szakeértoi Bizottsaghoz 2023. majus 15-én érkezett meg a jegyzo 2023. mdjus 4-én
kelt levele, amelyben tajékoztatta a Szakért6i Bizottsagot az Intézményvezetd altal jelzett
féréhelyhianyrol, illetve, hogy mely tagintézményben tudjak a gyermek sziikségleteihez
igazodo integralt nevelés, fejlesztés személyi és targyi feltételeit biztositani.

2023. majus 22-én kaptdk kézhez a sziilok az ovodai felvételi kérelem elbiraldsdrol
5z0l6 hatdrozatot, miszerint a gyermekiiket az intézményvezetd dltal megjelolt ovodaba vették
fel. 4 dontéssel szemben fellebbeztek.

A Szakértéi Bizottsag 2023. majus 25-én értesitette a sziilét az Onkormdnyzat
valaszardl, és kérte annak megerdsitését irasban, hogy elfogadjik-e az Onkormanyzat 4ltal
megjelolt tagintézményt, vagy ismételt megkeresést kérnek a fenntartd felé. 2023. majus 26-i
irasbeli valaszaban panaszos édesanya egyik oOpciot sem akarta megerdsiteni irasban; a
szakért6i vélemény kiallitasat kérte, az iratbetekintés elmaradasat sérelmezte, illetve jelezte,
hogy az eldzetes vizsgalati véleményt a beiratkozaskor elvették toliik, igy nem rendelkeznek
irasos dokumentummal gyermekiik tigyében.

A szillok az intézményjegyzeékbdl azok megkdzelithetésége és a biztonsagos
kozlekedési feltételek miatt részesitettek elonyben 2 tagintézményt — az utazasi
koriilményeket illetden ugyanis fokozott figyelemmel kell lenniiik arra, hogy a gyermek
rendkiviil érzékeny, és a kiilonbozd ingerek hatdsira gyakran nyugtalan allapotba keriil a
tomegkozlekedési eszkozokon. A forgalmas utcék, sziik jardak kdzepén villanyoszlopokkal, a
kozlekedési lampak hianya kovetkeztében egyes utvonalak kifejezetten veszélyesek az autista
gyermekiik szamara; nem szerették volna kitenni a gyermeket annak a stresszhelyzetnek nap,
mint nap, amely az intézményvezet6 altal megjelolt 6vodaba valo bejarassal és hazautazassal
jarna, és kovetkeztében mentalis allapotrosszabbodas kovetkezhetett volna be a
gyermekiiknél. Az Intézmény munkatarsanak — a szakértdi bizottsag majus 25-i tajékoztatasat
kovetd — személyes felkeresése alkalmaval nyomatékosan kérték a sziilok, hogy olyan
6vodaban helyezzék el az autista gyermekiiket, amely valamennyi, az autista a gyermekiik
neveléséhez sziikséges, az egyedi igényeihez igazodo feltételekkel rendelkezik. Mésnap
telefonon — a panaszbeadvany szerint — arrdl értesitették a sziiloket az Intézménybdl,
amennyiben visszavonjak a fellebbezést, akkor a gyermeket az egyik, a Szakért6i Bizottsag
altal javasolt évodaba beirathatjak. A sziilok 2023. mdjus 31-én kelt, teljes bizonyito erejii
maganokiratban — az elézmények részleteit IS rogzitve — visszavontak a fellebbezést, a
gyermek 2023. szeptembert6l — a sziilok altal is preferalt — autista gyermekeket fogado
6vodaban kezdhette meg a nevelési évet. Ez utobbirdl rendelkezett az Intézmény vezetdje
2023. mdjus 31-én kelt hatarozataban, visszavonva abban egyuttal a korabban a Szakért6i
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Bizottsag altal javasolt listan nem szereplé Ovodaban vald elhelyezésr6l rendelkezo
hatarozatot is.

2023. junius 21-én az Onkormanyzat e-mailben megkiildte a Szakértéi Bizottsagnak a
gyermek felvételi hatarozatat, amely a sziilo altal is preferalt tagovodat jeldlte meg. 2023.
junius 22-i keltezéssel a Szakért6i Bizottsag kiallitotta a szakértdi véleményt, amely szerint a
gyermek autizmus spektrum zavar okan sajatos nevelési igénytli, egyiittnevelését javasoltak a
csalad altal is preferalt tagovodaba.

5.3.2.1 A Szakértoi Bizottsag eljardsa

A 15/2013. EMMI rendelet 17. § (3) bekezdése értelmében a szakértdi vizsgalat befejezését
Kovetéen a sziilot tajékoztatni kell a szakértéi vizsgalat megallapitdsairdl, a szakértdi
velemeény varhato tartalmarol, a sziiloi jogokrol és kotelezettségekrol. A tajékoztatas tényét, a
tajékoztatasi kotelezettség teljesitését irasba kell foglalni és a sziilovel ala kell iratni

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése rogziti, hogy a szakértéi véleményt, az e
bekezdésben foglalt kivétellel — a vizsgalat lezarasat koveté huszonegy napon beliil —
kézbesiteni kell a sziilének. Amennyiben a sziild a 16. § (3) bekezdése alapjan Osszeallitott
intézményjegyzékrol intézményt nem valaszt, a szakértdi bizottsag a vizsgalat lezardsat kévetd
harmincadik napon a gyermeket, tanulot ellato intézményt sajat valasztasa alapjan kijeloli és
a szakertdi véleményt a kijeloléstol szamitott 6t munkanapon beliil a sziilének kézbesiti.

Panaszos gyermeke 2023. aprilis 13-an vett részt a szakért6i bizottsag vizsgalatan. A
15/2013. EMMI rendelet 17. § (5) bekezdése értelmében fészabalyként 21 napon beliil, azaz
2023. majus 4-ig kézbesitenilik kellett volna a szakértdi véleményt — a gyermek nevelését
biztositd dvoda kijeldlésével — az édesanyanak. Ha azonban a sziilé az intézményjegyzékrol
nem valaszt 6vodat, akkor a bizottsag nem a fészabaly szerinti 21 nap alatt, hanem a vizsgalat
lezarasat kovetd 30. napon (vagyis az egyedi iigyben e hatarid6é 2023. majus 11.) maga dont a
kijelolt intézményr6l, ezt foglalja bele a véleményébe, amit 5 munkanapon beliil kézbesit a
sziilének. A feltart tényallas szerint a Szakért6i Bizottsag ezzel szemben 2023. junius 22-én —
a jogszabalyi hatarid6 jelentés tullépésével — allitotta ki a szakértdi véleményét és ezt
kovetden kézbesitette a sziilonek.

Mind a Pedagbgiai Szakszolgalat féigazgatdja, mind a Jegyz6 a valaszaikban
hivatkoztak arra, hogy a gyermek érdekeit tartottak szem el6tt az eljaras soran, igy példaul
folyamatos volt a telefonos kapcsolattartas is a Szakértdi Bizottsdg és az Onkormanyzat
munkatarsai kozott. A Szakértdi Bizottsag megkeresése az Onkormanyzathoz a gyermek
vizsgalatat (2023. aprilis 13.) kovetd 19. napon érkezett csak meg, az Onkormanyzat 2023.
majus 4-én kelt levelét pedig 2023. majus 15-én érkeztették a Szakértéi Bizottsagnal. A
rendelkezésre allo adatok alapjan tovabbi 10 nap telt el ezt kdvetden, amikor 2023. majus 25-
én a Szakértéi Bizottsig munkatirsa megkereste a sziilét az Onkormdanyzat o6vodai
féréhelyekrol adott valaszarol.

A 15/2013. EMMI rendelet 16. § (2) bekezdése szerint a szakért6i bizottsag az
intézményjegyz¢ék alapjan tajékoztatja a sziil6t azokrol a lehetéségekrdl, amelyek alapjan
sajatos nevelési igényll gyermeke az 6vodai nevelésben részt vehet. A kdznevelési intézményt
a szil6 valasztja ki a szakértdi bizottsag altal javasolt intézmények koziil. Ha a sziild altal
valasztott 6voda nem azonos a kotelez6 felvételt biztositd 6vodaval és az dvoda a gyermeket
nem veszi fel, a szakért6i bizottsag a szakértéi véleményében a gyermek lakohelye, ennek
hianyéaban tartozkodasi helye szerinti, kotelez6 felvételt biztositdé 6vodat hatarozza meg az
6vodai nevelés ellatasara.

Ettél eltér az az eset, amelyr6l a 15/2013. EMMI rendelet 20. § (1) bekezdése
rendelkezik, ugyanis, ha az 6vodai nevelés a tobbi gyermekkel kozos dvodai csoportban, azért
nem szervezhetd meg, mert az intézményjegyzékben nincsen megfeleld 6voda, a szakértdi
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bizottsag a szakértéi véleményét megkiildi 6voda vonatkozasaban a gyermek lakohelye,
ennek hianyaban tartdzkodasi helye szerint illetékes jegyzOnek. A jegyzo6 ez esetben 15 napon
beliil intézkedik arrél, hogy a gyermek kotelezd felvételét ellatd nevelési-oktatasi intézmény
kijelolésre keriiljon, és tajékoztatja az intézkedésérdl a szakértdi bizottsagot.

A feltart tényallassal Osszefliggésben hangsulyozni szeretném, hogy a szakértdi
bizottsagtol kapott intézményjegyzék alapjan a sziil6 feladata az intézményvalasztas, amely az
Nkt.-ban rogzitett, a sajdtos nevelési igényii gyermekek esetén ovoda-, iskolavdlasztds
korlatozottan gyakoroliato joga a sziilonek és egyben kételezettsége gyermeke ovodaztatasa
érdekében. Ebben az esetben tehat a sziil6 joga és kotelezettsége a kapott intézményjegyzéken
megjelolt o6vodak felkeresése és az 4ltala valasztott intézménnyel gyermeke jovdbeli
felvételérdl valo egyeztetést kovetden, pl. az 6voda altal kiallitott befogadd nyilatkozattal a
visszajelzés megtétele a szakértdi bizottsag felé. Ennek ismeretében tesz javaslatot a szakért6i
bizottsag a véleményében a kijel6lt intézmény tekintetében. Ha a sziilé6 nem valaszt 6vodat a
fenti hataridon beliil, akkor a bizottsag jel6li Ki az intézményt.

A feltart tényallas alapjan a sziil kisérletet tett az dvoda valasztisara, de az altala
kivalasztott 6voda — a Kapott tajékoztatas szerint — a sziilo altal felkeresett iddpontban nem
rendelkezett féréhellyel. A fenti rendelkezések ismeretében tehat a sziilé nem tudott a
gyermeke szamara befogadd nyilatkozatot kapni, e tény ismeretében a gyermeke szamara az
6voda kijelolése érdekében a szakértdi bizottsag felé jeleznie kellett volna, hogy az altala
kapott intézményjegyzéken szereplé 6vodak koziil nem tud valasztani. Ez esetben a szakért6i
bizottsag dont a kijelolhet6 6vodardl, amely a 15/2013. EMMI rendelet 20. § (1) bekezdésben
foglaltakra figyelemmel a gyermek lakohelye, illetve tartozkodasi helye szerinti intézmény. A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés ebben az esetben nem ir el ,,fér6hely ellendrzést”,
hanem automatikusan meghatarozza melyik intézmény a kijel6lheto.

A feltart tényallas ismeretében a 15/2013. EMMI rendelet 20. § (1) bekezdésben
meghatarozott eljaras, miszerint a szakértdi bizottsaig megkeresi a jegyz6t és kéri az
intézkedését a jelen tigyben nem lett volna alkalmazhato, mivel az intézményi jegyzékben
rendelkezésre allt olyan intézmény, amely megfelelt a gyermek allapotanak.

A feltart ténydllas és a hivatkozott rendelkezések ismeretében megdllapitom, hogy a
Szakertdi Bizottsag az eljdarasa sordan nem volt figyelemmel a Vonatkozo jogszabdlyokra, a
sziiloket tévesen tdjékoztatta az intézmény jegyzék kapcsan, mindennek kovetkeztében
jelentdsen elhuzodott az eljarasa. A téves tdjékoztatas kiterjedt az iranyado eljarasra, mivel a
jelen iigyben a szakértdi bizottsag dltal adott tdjékoztatas szerinti féréhely ellendrzés, mint
varhato intézkedés, értelmezhetetlen, tovabbad a tdjékoztatas a gyermek dllapotara tekintettel
valaszthato intézmények tekintetében sem volt teljes. Mindezek alapjdan dllaspontom szerint a
szakertdi bizottsag jelen tigyben folytatott eljardsa a jogbiztonsdg kdvetelményébe iitkozott.

5.3.2.2 Az Intézmény vezetojének eljarasa

Az Intézmény egy masik, az intézményi jegyzéken nem szerepld, tagintézményébe a
sziilo 2023. aprilis 23-1 beiratkozaskor a gyermeket felvette, e dontésérél az Intézmény
vezetdje 2023. majus 22-¢én értesitette a sziilét. E tagintézmény feladata kozé tartozott
alapdokumentuma szerint autizmus spektrum zavarral ¢l6 sajatos nevelési igényti gyermekek
6vodai nevelése, rendelkezett féréhellyel, ugyanakkor ebbe az intézménybe a sziil6 a
gyermeke felvételét nem kérte. A dontést a sziilok megfellebbezték, majd az Intézményvezetd
2023. mdjus 31-én kelt hatarozataban az autista gyermekeknek a sziilok altal is preferalt
tagovodaban valo felvételérdl dontott, visszavonva egyuttal a korabban a Szakért6i Bizottsag
altal javasolt listan nem szereplé 6vodaban valo elhelyezésrél rendelkez6 hatarozatat is.

Az Nkt. 47. § (1)-(2) bekezdései értelmében a sajdatos nevelési igényii gyermeknek,
tanulonak joga, hogy kiilonleges banasmod keretében dllapotanak megfelelo pedagogiai,
gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai ellatasban részesiiljon attdl kezdédden, hogy
igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges banasmodnak megfelelo ellatast a szakértoi
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bizottsag szakértéi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A sziil6 valasztja ki a
sajatos nevelési igényll tanuld szdmara megfeleld ellatast nydjtd nevelési-oktatasi intézményt
az illetékes szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan, a sziild €s a gyermek igényeinek
és lehetéségeinek figyelembevételével.

Az ovodai felvétel, atvétel az Nkt. 49. § (1) bekezdése értelmében jelentkezés alapjan
torténik. A gyermek az dvodaval jogviszonyban all. Az Nkt. 49. § (3) bekezdése szerint a
telepiilési Onkormanyzat kozzéteszi az Ovoda felvételi korzetét, valamint az Ovoda
nyitvatartasanak rendjét. Az ovoda koteles felvenni, atvenni azt a gyermeket, aki
¢letvitelszeriien az Ovoda korzetében lakik (a tovabbiakban: kotelezd felvételt biztosito
6voda). Ugyanezen szakasz (3a) bekezdése meghatarozza, hogy az 6vodai jogviszony a
beiratas napjan jon létre. A gyermek az 6vodai jogviszonyon alapul6 jogait a beiratas napjatol
kezdve gyakorolhatja. Jogszabdly, tovabba az 6voda hézirendje egyes jogok gyakorlasat az
elsé nevelési év megkezdéséhez kotheti. A felvétel részletes rendjét a 20/2012. EMMI
rendelet rogziti, annak a 83. § (1) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény koteles a
gyermek sziil6jét irasban értesiteni gyermeke oOvodai felvételével kapcsolatos dontésérdl.
Ezen tilmenden a 20/2012. EMMI rendelet 83. § (3) szerint az 6vodai felvételrél hozott
dontést irasba kell foglalni., valamint a (4) bekezdése alapjan a nevelési-oktatasi intézmény a
dontését hatarozatba foglalja, ha a jelentkezést részben vagy egészben elutasitja. A 20/2012.
EMMI rendelet (6) értelmében a nevelési-oktatasi intézmény dontése végleges, ha az Nkt.-ben
meghatarozott hataridén beliil nem nytjtottak be eljarast meginditd kérelmet, vagy az eljarast
megindité kérelem benyujtasarol lemondtak.

A feltart tényallas szerint a Qyermek szamara a sziilo a szakértoi bizottsagi eljaras
lezarhatésaga, az intézmény kijelolésének kapcsan kereste fel az Intézmény vezetdjét, nem az
dltalanos szabdlyok szerinti dvodai beiratkozas kapcsan. A fenti szabalyozas ismeretében, a
sziil6 az eljaras ezen szakaszaban szakértéi vélemény hianyaban nincs abban a helyzetben,
hogy az adott 6vodaba a gyermeke felvételét kérje, csupan a szakértdi bizottsag altal a jovore
nézve kijelolhetd intézmény tekintetében tajékozodik, a tekintetben, hogy az altala
valaszthato ovodanak van-e lehetosége (férdohely, pedagogia program, feladatellatas
ismeretében) gyermekét befogadni.

Mindezek ismeretében tehat az Intézmény vezetdje egy folyamatban lévé szakeértdi
bizottsagi eljards intézmény vdlasztdsi szakaszaban — az intézménybe torténd jelentkezés
hianydban — nincs abban a helyzetben, hogy a gyermek felvételérél hatarozatban dontson,
kiilonosen nem olyan tagintézmény tekintetében, amelyet a sziilé gyermeke szamdra az eljaras
ezen szakaszaban nem is valasztana. Az eljarasnak ebben a szakaszaban az évoda egy
nyilatkozat adasara jogosult abban a tekintetben, hogy lehetdségében all-e a gyermeket
fogadni. Az 6voda sajatos nevelési igényli gyermek felvétele soran csak késobb, akkor kertil
dontést hozo helyzetbe, ha az érintett gyermek szamara a szakértdi bizottsag a véleményben
az adott 0vodat — tagintézmények esetén, annak konkrét tagintézményét — kijelolte, és a sziilé
a gyermeke beiratasat az elézményekre figyelemmel kezdeményezte. Ebben az esetben az
Intézmény vezetdje a szakértdi véleménynek megfeleléen a gyermek felvételérol donthet,
azt nem utasithatja el, hiszen e dontéssel megy teljesedésbe a szakértéi bizottsag
véleményébe foglalt javaslat, igy az intézmény Kijelolése is.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy az Intézmény nem tartotta be a rd vonatkozo
eljardasi szabalyokat, ezzel akaddlyozta a gyermeki jogok érvényesiilését, mindezzel
osszefiiggésben eljarasa a jogbiztonsag kévetelményébe iitkozott és sértette a gyermek legjobb
érdekét.

Tekintettel arra azonban, hogy az tigyben érintett autista gyermek az ovodai ellatasat
végiil az egyedi igényeihez és sziikségleteihez igazodo intézményben kezdhette meg a
2023/2024. nevelési évben, a gyermek védelemhez és gondoskodashoz-, valamint az
Oktatashoz valo joga vonatkozdasaban alapveto joggal kapcsolatos visszassaggal osszefiiggo
megallapitast nem teszek.
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6. Intézkedéseim

A jelentésemben feltart mulasztasok, illetve alapvetd jogokkal dsszefiiggd visszassdag jovobeni
bekovetkezésének megelbzése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem

e a Szakszolgdlat fdigazgatojat, hogy dolgozzon ki iranymutatast a munkatarsak
szamara az eljarasi hataridok és a vonatkozé jogszabalyok betartasa érdekében,
valamint arra vonatkozoan, hogy az tgyfelek megkapjak a szamukra megfeleld
tajékoztatast a jogszabalyi eldirasokrol;

e az ovodat fenntartéo onkormdnyzat jegyzdjét, hogy tegye meg a szikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az Onkormanyzat altal fenntartott 6vodak
felvételi eljarasa a jovoben — a sajatos nevelési igényli gyermekek ovodavalasztasa
soran — minden esetben megfeleljen a jogszabalyok elbirasainak.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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