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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2675/2024. szamu iigyben
(Elézmény tigy: AJB-3256/2023.)

Eléado: dr. Szabo Gergely
Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély (a tovabbiakban: panaszos) hazastarsaval egyltitt fordult
beadvanyéval Hivatalomhoz, amelyben Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzatnak (a
tovabbiakban: az Onkormanyzat) az dnkormanyzat tulajdonaban 1évé lakasok és helyiségek
bérbeadasanak feltételeit szabalyozo rendeletével kapcsolatban fejtette ki aggalyait.

A panaszos el6adta, hogy — onkormanyzati lakas lakojaként — a hazastarsat, egyben
sziilétarsat kivanta a lakasba befogadni. Ez azonban nem volt lehetséges, mivel a kifogasolt
rendelet nem teszi azt lehetdvé, hogy ehhez az Onkormanyzat megadja a hozzajarulasat.

A beadvanyban foglaltak alapjan felmeriilt a jogi szabalyozasra visszavezethetd
visszassag fennallasanak lehet6sége. Erre figyelemmel az tigyben vizsgalatot inditottam, amely
soran megkerestem az Onkormanyzatot.

Az érintett alapveto jogok, alaptorvényi rendelkezések

e A magan- és csaladi élet sérthetetlensége: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan-
és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.” [ Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdés];

e A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges veédelemhez és
gondoskodashoz.” [ Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés];

e Az emberhez méltd lakhatas biztositasara iranyuld allamcél: ,,Magyarorszag torekszik
arra, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz valo
hozzaférést mindenki szamara biztositsa.” [ Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdés masodik
mondata];

e Az onkormanyzat jogalkotasi hataskore: ,,Feladatkérében eljdrva a helyi onkormanyzat
torveny altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan onkormanyzati rendeletet alkot.” [ Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdés].

Az alkalmazott jogforrasok

— Alaptorvény;

— az alapvet6 jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.];

— a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabalyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL. torvény [a tovabbiakban: Lakas tv.];

— Budapest Févéros II. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének az Onkormanyzat
vagyonardl €s a vagyontargyak feletti tulajdonosi jog gyakorlasardl, tovabba az
onkormanyzat tulajdondban 1évd lakéasok és helyiségek elidegenitésének szabalyairol,
bérbeadasanak feltételeirdl szo6ld 34/2004. (X. 13.) onkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Vagyonrendelet).



A relevans jogszabalyi rendelkezések

A Lakas tv. relevans rendelkezései:

21. § (1) A bérl6 a lakasba mas személyt — a kiskorti gyermeke, valamint a befogadott
gyermekének az egyiittlakds ideje alatt sziiletett gyermeke kivételével — a bérbeadd irdsbeli
hozz4jarulasaval fogadhat be.

(2) Onkormanyzati lakdsba a bérld a bérbeadd irasbeli hozzajaruldsa nélkiil is
befogadhatja hazastarsat, gyermekét, befogadott gyermekének a gyermekét, valamint sziilgjét.

[...]

(6) Onkormanyzati lakés esetén, ha a befogadashoz a bérbeadoi hozzajarulas sziikséges,
ennek feltételeit onkormanyzati rendelet hatarozza meg.

33. § (1) A bérl6 a bérbead6 hozzéjarulasaval a lakast vagy annak egy részét albérletbe
adhatja. Az albérleti dijban a felek szabadon allapodnak meg.

[...]

(3) Onkorményzati lakds esetén a bérbeaddi hozzdjarulas feltételeit dnkorméanyzati
rendelet hatdrozza meg.

2. szamu melléklet az 1993. évi LXXVIIL. térvényhez

Az dnkormanyzat bérleti, illetéleg elidegenitési rendeletének tartalma

Az dnkormanyzat — e torvény keretei kozott — rendeletben hatarozza meg: |[...]

e) a bérld altal a lakasba befogadhat6 személyek korét és a befogadas feltételeit [21. §
(6) bekezdés], [...]

1) a lakéds egy részének albérletbe adasdhoz vald hozzdjarulas feltételeit [33. § (3)
bekezdés], [...].

A Vagyonrendelet relevans rendelkezései:

33.§ (1) A bérl6 az Ltv. 21. § (2) bekezdésében meghatarozottakon kiviil a bérbeadd
irasbeli hozzajarulasaval befogadhatja unokdjat, testvérét, élettarsat, élettdrsa kiskoru
gyermekét, gyermekének hazastarsat.

(2) A befogadott személy kozjegyzd eldtt koteles nyilatkozni arrdl, hogy a bérld
lakasbérleti jogviszonydnak barmely okbol valé megsziinése esetén a lakast harminc napon
beliil elhagyja és elhelyezésre nem tart igényt.

(3) A bérbeadd a bérleti szerz6dést felmondhatja az erre vonatkozo tv-ben
meghatarozott szabalyok szerint, ha a bérld irasbeli hozzajarulas nélkiil, vagy olyan személyt
fogad be, aki nem tartozik az (1) bekezdésben meghatarozott személyi korbe.

(4) Nem lehet az (1) bekezdésben felsorolt személyek befogaddsdhoz hozzéjéarulni, ha

a) a lakasban ¢letvitelszeriien lakok vagy a lakasban alland6 bejelentett lakohellyel
rendelkezOk szdma szerint (a befogadando személyeket is figyelembe véve) a lakotérbdl egy
fére nem jut legalabb 6 m?,

b) a bérldnek lejart lakbér, - illetve koziizemi dij tartozasa van.

33/A. § (2) Az albérletbe adashoz csak akkor adhato hozzajarulas, ha

a) legalabb egy félszoba a bérl hasznalataban marad, és

b) az albérleti jogviszony alapjan a lakdsba koltozOk, valamint a lakdsban mar
jogszertien lakok szamat figyelembe véve, a lakas egy hasznalojara legaldbb 6 m2-es
lakoszobarész jut, valamint

c) a lakésra lakbér és koziizemidij-hatralék nincs.



A) Az érintettek nyilatkozatai

1. A panaszos eléadta, hogy a nagyapja egy, az Onkormanyzat tulajdonaban 4116 lakas
bérldje, hatarozatlan tartamu (1960-ban kotott) bérleti szerzodés alapjan, 6 maga a lakasba
jogszertien befogadasra keriilt, és ott rendelkezik bejelentett allandé lakcimmel. A panaszos
hazastarsa, egyben gyermekének sziildje kezdemenyezte az Onkorményzatnil befogadasat
ugyanebbe a bérleménybe. Az Onkormanyzat részérél ugyanakkor azt a valaszt kaptak, hogy a
hazastars (egyben sziiltars) lakasba torténd befogaddsa nem lehetséges, mivel a
Vagyonrendelet nem teszi lehetévé, hogy ehhez az Onkorméanyzat megadja a hozzajarulasat.

A panaszos eléadta, hogy hazastarsaval és gyermekével szerettek volna egy lakcimre
keriilni. Ertékelése szerint az ezt ellehetetlenitd dnkormanyzati szabalyozas miatt esetiikben a
csalad és a gyermekek érdekeinek védelme nem érvényesiil. A két sziil6 kiilon lakcime fontos,
a csaladot érinté kérdésekben egyben iligyintézési akadalyként is jelentkezik (a gyermek
bolcsddei beiratasa, babavard hitel igénybevétele stb.).

2. Az Onkormaényzat 4llaspontjat — megkeresésemre — a Budapest Févaros II. Keriileti
Onkormanyzat polgarmestere (a tovabbiakban: a Polgdrmester) az aldbbiak szerint fejtette ki.

2.1. A Polgarmester megerdsitette, hogy a panaszos hdzastarsa valdban kérelmezte a
bérleménybe torténd bejelentkezéséhez az Onkormdanyzat hozzajarulasat. A panaszos
hézastarsat mint kérelmezot a kérelmére adott valaszaban arrél tajékoztatta az Onkorményzat,
hogy a Lakas tv. 21. § (6) bekezdése dnkormanyzati lakés esetén az Onkormanyzatokra bizza,
hogy a befogadashoz sziikséges bérbeadoi hozzajarulas feltételeit onkormanyzati rendeletben
hatarozzak meg. A kérelmez6, mint a bérlé (befogadott) unokajanak hazastarsa ugyanakkor
sem a Lakas tv. 21. § (2) bekezdésében, sem a Vagyonrendelet 33. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan nem tartozik azon személyi korbe, akiket a bérlé — akéar a bérbeaddé Onkorményzat
hozzajarulasa nélkiil, akar annak birtokaban — befogadhatna a bérleménybe. A kérelmezdt tehat
valéban arrol tajékoztattak, hogy az Onkorményzat részérdl nincs jogszabalyi lehetéség a
bejelentkezéshez torténd hozzajarulasra.

2.2. Atajékoztatasban a Polgarmester hivatkozott a Lakas tv. 21. § (1) szakaszéra, amely
foszabalyként a bérbead6 hozzajarulasahoz koti a befogadas lehetdségét. A Vagyonrendeletben
nevesitett hozzatartozoi kor a gyakorlatban észlelt, rendszeresen eléforduld kérelmezoi kor
rendeleti rogzitését volt hivatott szolgalni.

A Vagyonrendelet a bérlé masodik generacios leszarmazdjaig (unoka) teszi lehetévé a
befogadashoz vald hozzdjarulast, azonban e személyi korbe — a lakéasban életvitelszeriien
lakhatéasra jogosultak szaménak észszerti limitalasa érdekében — mar nem tartozik bele az unoka
hazastarsa, még abban az esetben sem, ha a kozds gyermekiik tekintetében egy sziildpart
alkotnak.

A tajékoztatds ramutatott, hogy az dnkorményzati tulajdonban all6 bérbe adott lakasok
esetén nem ritka, hogy a bérleti joggal rendelkezd személyek altal befogadott személyek az
eredeti jogosult utan a bérleti jogviszony folytatasat kezdeményezik, vagy ennek hianyaban a
lakas jogcim nélkiili hasznaléiva valnak. Ennek folyomanyaként a befogadott személyek
szdmos esetben jelent0s bérleti dij vagy hasznalati dij tartozast halmoznak fel, amelyet
kovetden az onkormanyzatnak jelentés munka és anyagi raforditassal jaro befektetéseket kell
eszkozolnie az ingatlan visszaszerzése érdekében.

2.3. A tajékoztatas rogzitette, hogy a panaszos férjének lakasba fogadasa tekintetében —
az Onkormaényzat lldspontja szerint — az eléz8ekben ismertetetteken tal egyéb jogi akadaly is
felmeriil. A Vagyonrendelet vonatkozd szabalya szerint a lakasba eddig befogadott személyek
szama a kérelmez6é befogadasa esetén meghaladnd az adott lakotér teriiletére figyelemmel
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jogszeriien befogadhaté személyek szamat. Ebben a korben az Onkormanyzat tajékoztatasa a
Vagyonrendelet 33/A. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozott. Erre tekintettel az érintett
lakasban 1évO lakdszoba albérletbe adasdhoz torténd bérbeadoi (tulajdonosi) hozzdjarulés
megadasara az Onkormanyzat nem lat lehetdséget.

A tajékoztatas kitért tovabba arra is, hogy az Onkormdanyzat és a lakas bérldje — a
panaszos nagyapja — kozott egyéb okbol is vitas helyzet all fenn. (A bérlének a lakas korabban
megvalosult bdvitésével kapcsolatos magatartdsat az Onkormdanyzat szabalyszeriitlennek
tekinti; az Onkormanyzat allispontja szerint ez is hozzdjarult a panaszos csalddjat érintd, a
panaszbeadvanyban ismertetett helyzet kialakuldsahoz).

2.4. Az Onkormanyzat allaspontja szerint a magan és csaladi élethez valé jog, valamint
a gyermekeket megilletd, megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlddéshez sziikséges védelem
¢s gondoskodas érvényesiilését — a sziikségesség és aranyossag alapjogi mércéjét alkalmazva —
nem aranytalan mértékben korlatozza az 6nkormanyzatnak a bérlakasai mint a nemzeti vagyon
részét képezo tulajdon védelméhez fliz6dd alapjoganak érvényesitése. A fennalld helyzet
egyedi, és nem a Vagyonrendelet rendelkezéseibol (hanem a bérld, a fenti 2.3. pontban emlitett,
az Onkorményzat allaspontja szerint nem jogkdvetd magatartasabol) eredeztethetd probléma.

B) A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagokat Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint az Ajbt.-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva. Az
Ajbt. 18. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatod
szervek kozé tartozik a helyi onkormanyzat.

A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan az
alapveté jogok biztosa mandatuma keretei k6zott marad akkor, ha az alapjogi aspektusu
vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapulod
panaszok haté¢kony megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és
jelzi a szabalyozast kibocsatd, illetve el6készité szervek iranyaba a normaszoveggel
kapcsolatban felmeriil6 alapjogi, alkotmanyossagi aggalyokat.

1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

1. Az alapvetdé jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefliggésrendszer feltardsa soran autondém, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatumanak. Az
ombudsmani intézmény megalakuldsa Ota az orszaggylilési biztos tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

2. Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése rendelkezik — egyebek mellett — a csaladi élet
sérthetetlenségérdl. Ezen szabaly egyben nyilvanvald Osszefiiggést mutat az Alaptorvény
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tovabbi, a csaladok védelmére vonatkozo rendelkezéseivel, amelyek koziil kiemelheté az
Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése: ,,Magyarorszag védi a hazassag intézmeényét mint egy ferfi
és egy no kozott, onkentes elhatarozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint
a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziilo-
gvermek viszony. Az anya né, az apa ferfi.”

Mint az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag
rogzitette: ,,Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sziikiil le az
Alaptorveny 1. cikke altal is vedett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb
ertelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a
magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon).” [32/2013. (X1. 22.) AB hatarozat; megerdsitette
11/2014. (1V. 4.) AB hatarozat, 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat]

3. Az Alaptorvény X VI. cikk (1) bekezdése rogziti a gyermekek megfelelo testi, szellemi
és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valo jogat. Ennek a
védelemnek és gondoskodéasnak a megvaldsitasa a csaladd, az dllam és a tarsadalom kotelessége
is [13/2020. (VI. 22.) AB hatérozat].

A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga — egyebek mellett — az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére, a gyermek
megfeleld fejlodés¢hez sziikséges feltételek biztositasara. A gyermek, mint az alapjogok alanya
oldalan az életkorbol adddd hatranyokat az allam oldalar6l az az intézményvédelmi
kotelezettség egyenliti ki, mely szerint az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek
alapvetd jogainak elomozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Az Alkotmanybir6sag a 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatarozataban — a korabbi gyakorlatat
megerdsitve — ramutatott az Alaptorvény XVI. cikk tartalmaval Osszefliggésben, hogy a
rendelkezés a gyermek oldalarol kozelitve deklardlja a védelemhez és gondoskodashoz valo
jogot, amely jog egyben kdotelezettséget keletkeztet a csalad, a tarsadalom ¢€s az allam oldalan.
Az dllam oldaldan a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivan meg, vagyis a
jogrendszer alakitasa sordn tekintettel kell lenni a kiilonbozo jogagak normativ és intézményes
osszefiiggéseire.

Az Alkotmanybirosag a 3142/2013. (VII. 16.) AB hatarozatdban utalt arra is, hogy ,,az
Alaptorvény XVI. cikkében szereplé jog lényegi tartalma elsésorban dllami és (sziikebb kérben)
tarsadalmi kotelezettségek teljesitésében ragadhato meg. Ez a kitelezettség pedig az allam
szamara azt irja eld, hogy — valamennyi jogaggal osszefiiggésben — az egyes jogintézmények
Szabalyozasa soradn tartsa szem elott a gyermekek érdekeit, e tevékenységén keresztiil segitse
eld a megfeleld fejlodésiiket, az ehhez sziikséges alapvetd feltételeket biztositsa” [megerdsitette:
9/2019. (I11. 22.) AB hatarozat].

A vonatkozo6 alaptorvényi rendelkezések megfeleld alkalmazasanak hatterét képezi
azon alapvetd megkozelités, miszerint az Alaptorvény XVI. cikkében szerepld jogok és
kotelezettségek ,,kozéppontjaban a gyermek legjobb érdeke all” [20/2022. (X. 13.) AB
hatarozat].

4. Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag térekszik arra,
hogy a mélto lakhatas feltételeit mindenkinek biztositsa.

Az Alkotmanybirosdg kordbbi gyakorlatdban is a szocidlpolitika egyik elemeként
tekintett a lakhatas tdmogatasara, tehat alkotmanyos szempontbdl az allampolgaroknak nyujtott
lakhatasi timogatéasok is szocialis timogatasnak mindsiilnek.’

A lakhatds biztositasaval kapcsolatos, az Alaptorvényben rogzitett célkitiizés tehat
nevesitett esete szocidlis biztonsag megteremtésére iranyuld allamcélnak, amely utobbi

! Mint egy korai alkotmanybirdsagi hatarozat is rogzitette: ,,Az allampolgarok lakashoz jutisanak allami
tamogatasa az allam altaldnos szocidlpolitikdjanak a része” [731/B/1995 AB hatarozat]
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tekintetében az Alaptorvény altalanos jelleggel, a XIX. cikk (1) bekezdés elsé mondataban
rogziti, hogy Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot
nyujtson.

Ennek megfelelden a lakdstdmogatasok specidlis részteriiletén is a szocidlis juttatdsok
tekintetében altalaban alkalmazott alapelv érvényesiil, nevezetesen a jogalkoto széles korii
meérlegelési joga, az Alaptorvény keretei kozott.

Ebben a tekintetben nem vezet eltéréshez az Alaptorvény azon szerkezeti megoldasa
sem, amely a lakashoz jutas timogatasara vonatkoz6 torekvést kiilon rogziti Alaptdrvény XXII.
cikk (1) bekezdés méasodik mondataban. Hasonlatosan az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése
els6 mondatahoz, ezen rendelkezéssel kapcsolatban is az az értelmezés az iranyadd, miszerint:
»Az Alaptorveny XXII. cikk (1) bekezdése ugyancsak szocidlis jellegii allamcélt, és nem pedig
Jjogosultsagot fogalmaz meg, amikor azt rogziti, hogy Magyarorszag torekszik arra, hogy az
emberhez mélto lakhatas feltételeit es a kozszolgaltatasokhoz valo hozzaférést mindenki
szamara biztositsa.” [24/2019. (VIL. 23.) AB hatarozat]

5. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése eredeti (torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére iranyulo), illetve szdrmazékos (torvényben kapott
felhatalmazason alapul6) rendeletalkotasi hataskort biztosit a helyi dnkorményzatoknak.

Alapvetd jelentdséggel bir az eredeti és a szarmazékos hataskor elkiilonitése, amely,
egyebek mellett, a feliilvizsgalat eljarasrendjére is kihatassal van [v6. 7/2017. (IV. 18.) AB
hatarozat]. A helyi 6nkormanyzat térvényi felhatalmazason alapul6 (szarmazékos) jogalkotési
hataskorére vonatkozo kovetelmények és korlatok a Kuria joggyakorlatabdl ismerhetdek meg,
mivel az Alaptérvény hatalyba 1épése Ota az Onkorményzati rendeletek mas jogszabalyba
iitkdzésének megallapitasa és megsemmisitésének jogkorét a Kuria gyakorolja.

Ennek megfeleléen nagy jelentdséggel bir annak beazonosithatdsdga, hogy adott
onkormanyzati rendeleti szabalyozas eredeti vagy szarmazékos hataskorben sziiletett-e.

I11.  Aziigy érdemében — megallapitisok a Lakasrendelet szovegezése targyaban

A vonatkozé alkotmanybirdsagi, illetve kuriai gyakorlat alapjan a kifogasolt
szabalyozassal kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tettem.

1. A jelen esetben szarmazékos hataskorben elfogadott dnkormanyzati rendeleti szabalyozas
alkotmanyossagi elemzésének kiindulépontja a Vagyonrendelet relevans rendelkezéseinek
megalkotasara szolgéalo torvényi felhatalmazas attekintése.

A befogadis és (az Onkormdnyzat egy hivatkozasa alapjan) az albérlet szabalyai
tekintenddk at. Az egyértelmiiség kedvéért rogzitendd, hogy a két jogintézmény kozott az az
eltérés, hogy a befogadas alapjan a befogadott személy részére ingyenes lakdshasznalati
jogosultsagot biztosit a bérld, mig az albérlet esetében az albérld bérleti dij fizetésére koteles.
Mint a Lakas tv. kommentarja rogziti: ,,A befogadas kizardlag ingyenes lehet. Ha a bérld
ellenérték fejében engedi at harmadik személy részére a lakas vagy egy részének hasznalatat,
akkor nem befogadas, hanem albérleti jogviszony jon létre.”?

Elsédlegesen a befogadas feltételeire vonatkoz6 szabalyozas tekintendd at.

A f6szabdly az, hogy a bérld csak a tulajdonos hozzéjarulaséval fogadhat be tovabbi
lakot a lakéasba [Lakas tv. 21. § (1) bekezdés]. Ezen tilmenden a befogadas szempontjabol két
szabalyozasi rezsim érvényesiil.

2 Horvath Gyula: Nagykommentar a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes
szabalyokrol sz6lo 1993. évi LXXVIIL. térvényhez; 2024. januar 1. id6allapota, 2024. évi Jogtar-formatumu
kiadas; ISBN 978-963-594-326-5 — Kommentar a Lakas tv. 21. §-hoz
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- Egy meghatarozott személyi kor tekintetében az a szabdly érvényesiil, hogy o0k a
fészabalytol eltérden a lakasba befogadhatok. Az onkormanyzati tulajdont lakasok
esetében a Lakas tv. 21. § (2) bekezdése hatarozza meg ezt a személyi kort (a bérld
hazastarsa, gyermeke, befogadott gyermekének a gyermeke, valamint sziil6je). Ezeket
a személyeket a bérl6 a torvény rendelkezése alapjan (ex lege), az onkormdnyzat mint
tulajdonos hozzajarulas nélkiil befogadhatja a lakasba.

- Minden tovabbi személy esetében a fOszabdly érvényesiil, 6nkormanyzati tulajdont
lakédsok esetében azzal a kikotéssel, hogy az dnkormanyzat rendeletben szabalyozza a
befogadas feltételeit. Ezeket a személyeket a bérl6 az onkormanyzati rendeletben foglalt
feltételek teljesiilése esetén, az onkormdnyzat mint tulajdonos hozzdjaruldsaval
befogadhatja a lakasba.

A jelen esetben kiemelendd, hogy a Vagyonrendelet 33. § (1) bekezdése kifejezetten
rogziti, hogy a befogadasra vonatkozo szabalyok a Lakés tv. 21. § (2) bekezdésében
meghatarozottakon kiviili személyi kor tekintetében alkalmazanddk. Az Onkormanyzati
szabalyozas tehat, annak személyi hatalya tekintetében, a torvényben rogzitett kereteken beliil
marad.

Maguk az 6nkorményzati rendeletben foglalt szabalyok kétféle feltételt timasztanak a
befogadhatdsag tekintetében:

- kijeldlik azt a személyi kort, amelynek tekintetében a befogadas gyakorolhato (a bérld
unokaja, testvére, élettarsa, élettarsa kiskori gyermeke, gyermekének hazastarsa) [a
Vagyonrendelet 33. § (1) és azzal egyiittesen alkalmazand¢ (3) bekezdése];

- megallapit olyan — tulzstfoltsdg megeldzésével, koztartozas hidnyaval 0sszefliggd —
minimalis kdvetelményeket, amelyek sérelme esetén nem engedélyezhetd a befogadas
[a Vagyonrendelet 33. § (4) bekezdése].

Az adott esetben a panaszos az elsd feltétel tekintetében tdmasztott kifogést. Az
Oonkormanyzati jogszabaly-alkotas kereteinek vizsgalata szempontjabol ugyanakkor rogzitheto,
hogy nincsen olyan torvényi szabaly, amely kizarna azt, hogy az 6nkormanyzat akar ilyen
természetu feltételt is timaszthasson a befogadas tekintetében.

Amennyiben a bérlé nem mas személy befogadasat, hanem a lakas vagy annak egy része
albérletbe adéasat kezdeményezi, nem a fenti rendelkezések lesznek alkalmazandok.
Ugyanakkor az albérlet tekintetében is fennall torvényi felhatalmazds arra, hogy annak
feltételeit — onkormanyzati tulajdonu lakas esetében — az 6nkormanyzat helyi jogszabalyban,
rendeletben irja eld. Az adott esetben a Vagyonrendelet 33/A. § (2) bekezdése meriilt fel,
amelynek tekintetében felhatalmazo6 rendelkezésként a Lakas tv. 33. § (3) bekezdése jeldlhetd
meg.

A Vagyonrendelet a bevezetd részében — tobbek kozott — megjeloli a fentiekben emlitett
felhatalmazé rendelkezéseket.® Ily modon az Onkormanyzati jogalkotd teljesiti a Kuria
vonatkoz6 gyakorlataban rogzitett feltételt, miszerint az 6nkormanyzati rendelet bevezetdjében
pontosan meg kell jeldlni, hogy az dnkormanyzat milyen térvényi felhatalmazas alapjan alkotta
meg rendeletét. Mint a Kuaria Onkormdanyzati Tandcsa Kof.5.032/2014/3. szama (EBH2015.

8 A vagyonrendelet bevezeté részének szdvegezése szerint: ,A Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat
Képviselé-testiilete a helyi énkorméanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 16. § (1)
bekezdésében, illetbleg a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes
szabdlyokrol szolo 1993. évi LXXVIIL torvény (a tovdabbiakban: Ltv.) 3. § (1), (2) bekezdéseiben, 4. § (3)
bekezdésében, 5. § (3) bekezdésében, 12. § (5) bekezdésében, 19. § (1), (2) bekezdéseiben, 20. § (3) bekezdésében,
21. § (6) bekezdésében, 23. § (3) bekezdésében, 27. § (2) bekezdésében, 31. § (2) bekezdésében, 33. § (3)
bekezdeseben, 36. § (2) bekezdésében, 42. § (2) bekezdésében, 54. § (1), (3) bekezdéseiben, illetéleg 58. § (2), (3)
bekezdéseiben, 62. § (3) bekezdésében, 68. § (2) bekezdésében, és a 80. § (1), (2) bekezdéseiben foglalt
felhatalmazasok alapjan, figyelemmel a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. toérvény (a tovabbiakban:
Otv.) 79. § (2) bekezdés b) pontjiban, 80. § (2) bekezdésében, tovabba az allamhaztartasrél szolo 1992. évi
XXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 15/B. §-aban és 108. § (1), (2) bekezdéseiben el6irtakra a kovetkezd
rendeletet alkotja.”
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K.28. szamon is kozzétett) hatarozata rogzitette: ,,A Kuria megitélése szerint a felhatalmazo
rendelkezések onkormanyzati rendelet bevezetdjében valo pontos megjelolése az
onkormanyzati rendeletalkotas fontos garanciaja, mert ahogy a Kuria korabbi dontésében
megallapitotta, ez alapjan lehet eldonteni, hogy az onkormanyzati rendelet igazodik-e a
felhatalmazo jogszabaly altal elérendoé célhoz, targyhoz és keretekhez. A Kof. 5.021/2013/4.
szamu hatarozat szerint »a végrehajtasi jelleggel megalkotott onkormanyzati rendelet esetében
azonban a felhatalmazo jogszabaly megjelolése érvényességi kellék, mert az onkormanyzat csak
annak kozbejottével valik normaalkotova.«”

A jelen eljaras keretében nem meriilt fel olyan koriilmény, amely alapjan az lenne
megallapithatd, hogy az dnkorményzati szabdlyozas — a vizsgalt kérdéskorok vonatkozasaban
— ne igazodna a felhatalmazo6 jogszabaly altal elérendd célhoz, targyhoz és keretekhez. Nem
allapithato meg tehat, hogy az adott kérdésben az 6nkormanyzat az Alaptdrvény 32. cikk (2)-
(3) bekezdéseiben foglaltak sérelmével, a Lakas tv. 21. § (6) bekezdése, illetve 33. § (3)
bekezdése szerinti felhatalmazason tulterjeszkedé modon alkotott volna szabalyozast.

2. A felhatalmaz6 rendelkezés altal allitott kereteknek valdo megfelelésen tal, indokolt a
szabalyozast tartalmi szempontbdl is attekinteni, a felvetett szempontok alapjan vizsgalando
alapjogi megfelel6ségi kérdések szempontjabol. A kérdés tehat, hogy elfogadhato-e alapjogi
szempontbol a befogadhato személyek korének korlatozasa (kizarva — egyebek mellett, az adott
esetben a panaszos altal kifogasolt moédon — az unoka hazastarsat a befogadhatd személyek
korébol).

Ebben a korben emlitést érdemel, hogy az 6nkormanyzati lakastulajdonnal kapcsolatban
konzisztensen érvényesiild alapelv az alkotmanybirésagi gyakorlatban, hogy annak
tekintetében a tulajdonos Onkormanyzattal szemben specidlis elvarasok, korlatozasok
érvényesithetdk. ,,4 lakds kiilonleges helyet foglal el az onkormanyzat vagyontargyai kézott
funkcioja alapjan, mert a helyi 6nkormanyzat teriiletén él6 emberek legelemibb életfeltételének,
a hajléknak a biztositasat szolgadlja.” Ennek megfeleléen az Onkormanyzat tulajdonosi
szabadsaga korlatozottabb, mint mas vagyontargyak esetében. [V6. 64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat; megerdsitette 25/2021. (VIIL. 11.) AB hatarozat]

Ugyanakkor, mint a lakhatas feltételeinek biztositasara vonatkozo alaptorvényi
rendelkezések kapcsan a fentiekben mar kifejtésre keriilt, az Alkotméanybirosag konzisztens
értelmezése az, hogy e tekintetben allamcélrdl, nem pedig alapvetd jogrol beszélhetiink.

Az e korbe tartozo allamcélok esetében a jogalkotdt mas természetli kotelezettségek
terhelik, mint a kotelezéen biztositandd alapvetd jogok tekintetében: ,,4z Alkotmdnybirésag
kiemeli: az Alaptérvényben megfogalmazott allamcélok, igy példaul a XIX. cikk (1) és (2)
bekezdése, illetéleg a XXII. cikk (1) bekezdése szerinti szocidlis jellegii dllamcélok a jogalkotot
csak annyiban kotelezik, amennyiben nem alkothatnak az adott dllamcél megvalosulasat
kifejezetten ellehetetlenité vagy azt akaddlyozo szabalyozast.” [24/2019. (VIL. 23.) AB
hatarozat]

Mint a testiilet mar a 731/B/1995. AB hatarozataban rogzitette, a vonatkozo
alkotmanyos rendelkezésekbdl ,,nem kovetkezik, hogy a lakdashoz jutas allami tamogatdsara az
dllampolgaroknak alanyi joga lenne, de az sem, hogy az allam a lakdscélu tamogatdsoknak
meghatarozott formdjat és rendszerét koteles volna biztositani.”

Az Alkotmanybirosag egy fontos hatarozatdban megallapitotta tovabba azt is, hogy
alkotmanyos rendelkezésekbdl ,.konkrét ellatds nyujtasara vonatkozo alkotmanyos alapjog [ ...]
nem kovetkezik”. [42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat]

A fentiekbdl, allaspontom szerint, meggydzden levezethetd, hogy lakasba befogadasat
kér6 személynek (aki jelen esetben a lakas bérl6je unokajanak a hazastarsa) sajdt jogdan nincsen
az Alaptorvénybdl levezethetd alanyi jogosultsaga arra, hogy az adott nkormanyzati tulajdonu
lakéasban lakhasson.

Ettél némileg eltérd kérdés, hogy a lakasban mar bent élo személyeknek (igy a bérlonek,
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vagy a bérld jogan a lakdsban ¢l6 személynek) fennall-e olyan alapvetd joga, amelynek
sérelméhez vezethet a befogadas, esetlegesen az albérletbe adas korlatozasa. A beadvanyban
foglaltak alapjan az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti maganszféra, vagyis —
kiilonosen — az otthon (maganlakas), illetve csaladi ¢élet sérthetetlensége meriil fel ebben a
korben.

Jelenleg is iranyadonak tekinthetd ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
737/B/2000. AB hatarozata, amely — egyebek mellett — a Lakas tv. egyes rendelkezései, illetve
onkormanyzati jogszabalyok kapcsan ezt a kérdéskort is attekintette.

Az Alkotménybirosdg a lakésbérlettel kapcsolatban altalanossagban véve
megallapitotta, hogy a magéanlakashoz kapcsolédd alapjog ,.egyarant kapcsolodhat a
tulajdonos, a birtokos és mas jogos lakashasznalo, igy pl. a lakasbérlo, a tarsberlo, az albérlo
stb. valamely konkrét lakast érinté jogahoz”. A szabalyozds védi a bérlok érdekeit.
sUgyanakkor a bérbeadok jogait és érdekeit is védenie kell a szabalyozasnak.” Az
Alkotmanybirdsag ebbdl levezethetdnek latta, hogy a lakésbérleti szerzodéses jogviszonyban
gyakorolhato jogok gyakorlasa nem mindsiil olyan zavaro, sértd, beavatkoz6 magatartasnak,
amelytdl valo védelmet az alkotméanyos rendelkezések garantdlndk, ezen rendelkezésekkel
tehat ,,nincs alkotmanyjogilag értékelheto osszefiiggeés™.

Ugyanezen dontésében a testiilet vizsgalta az onkormanyzatnak a Lakas tv. keretei
kozotti hozzajarulas szabalyozasaval kapcsolatos dontési jogkorének alkotmanyossagat is, az
adott esetben az albérletbe adashoz torténd hozzajarulas tekintetében. Az Alkotmanybirdsag a
kovetkezoket allapitotta meg:

»Az Ltv. 33. § (1) bekezdése értelmében a bérlo — a bérbeado hozzajarulasaval — a lakas
egy részét albérletbe adhatja. A 33. § (3) bekezdése pedig onkormadnyzati rendeleti szabadlyozasi
targykorbe utalja a bérbeadoi hozzdjarulas feltételeinek meghatarozasat. E két rendelkezés
alapjan nem vitathato az énkormanyzatnak az a joga, hogy kizarja az egyszobds lakas vagy
lakas teljes egészében — bizonyos kivételekkel — torténo albérletbe adasat. Az Alkotmanybirosag
ramutat: a toérvényi felhatalmazdson alapulo, annak megfelelé tartalmu, a haszndlatot
szabalyozo tulajdonosi rendelkezés — ebben az esetben onkormanyzati rendeleti eléiras — nem
erinti a maganlakas sérthetetlenségéhez fiizodo alkotmanyos jogot.”

Mindezek alapjan megallapithat6 a kovetkezo.

Lakasbérleti szerzddés esetében a feleket megilletd jogok gyakorlasa nem tekinthetd a
masik félnek a lakas hasznalataval kapcsolatos, azzal 6sszefliggd alapvetd jogai korlatozasanak.
Kiemelendd e korben, hogy sem harmadik személynek nincsen az Alaptdrvénybdl levezethetd
joga arra, hogy a bérl6tdl szarmaztatott jogcimen a bérleményben lakhasson, sem a bérlét nem
illeti meg ilyen, a magéanszféra (azon beliil az otthon, illetve a csaladi élet) sérthetetlenségébdl
levezethetd jog arra, hogy nagykord harmadik személyt — akar befogadas, akar albérlet esetén
— a tulajdonos hozzdjaruldsa nélkiil a lakasba fogadhasson. Mas megkdzelitésben, a
tulajdonosnak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogosultsagai nem
egyeztethetok 0Ossze a tulajdonos hozzédjarulasa nélkiil torténd befogadas, bérbeadas
lehetdségének (amely a tulajdonos szempontjabol tulajdonképpen egyfajta specifikus
kényszerbérlettel”* egyenértékil) alkotmdnyos indok nélkiil torténé eldirdsaval.

A Kivételeket, tehat azon esetek korét, amikor hozzajarulas nélkiil is befogadhatd
harmadik személy, a tdrvényalkotd hatarozta meg, a Lakas tv. vonatkozo szabalyai kozott. A
gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald jogaval, hozzajarulas nélkiil befogadhato a
kiskoru gyermeke, valamint a befogadott gyermekének az egyiittlakas ideje alatt sziiletett
gyermeke [Lakas tv. 21. § (1) bekezdés]. Ezen altalanos szabalyhoz képest — 6sszhangban az
onkormanyzati lakastulajdon fent emlitett specialis rendeltetésével — a bérld altal az
onkormdanyzati tulajdonos hozzajarulasa nélkiil befogadhatd személyek korét a Lakés tv.

4 A lakésjogi szabalyozas tekintetében historikusan létezett kényszerbérlet jogintézményének alkotmanyjogi
vonatkozasai tekintetében 1d. 25/2006. (VI. 15.) AB hatarozat
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sz¢lesebb korben hatarozza meg [Lakas tv. 21. § (2) bekezdés].

A Lakés tv. 21. § (2) bekezdésének rendelkezése alapjan a lakasba befogadhat6
személyek korét az Onkormanyzati jogalkotdé nem szilikitheti, tehat a torvényinél (ilyen
értelemben) szigoribb szabalyozast nem fogadhat el. Annak viszont nincsen torvényi akadalya,
hogy a befogadhat6 személyek korét az Gnkormanyzat rendeletében bovitse.

Alkotmanyos, alapjogi szempontbol nem kifogasolhato viszont, ha az onkormanyzat a
torvenyi szabalyozas altal allitott keretek kozott él a részére biztositott dontési, szabalyozasi
felhatalmazassal.

A fentiek alapjan a kifogasolt szabalyozasra visszavezethets, a beérlo, illetve a
bérleménybe befogadasat kéro személy alapveto jogaival osszefiiggésben allo visszassag nem
volt megallapithato.

3. Az alapvet0 jogok biztosanak nem feladata egy meghatarozott telepiilés, helyi 6nkormanyzat
lakaspolitikajanak szakmai alapi véleményezése. Az alapvetd jogok biztosanak vannak
ugyanakkor olyan feladatai, amelyek keretében kiilonds figyelemmel kell lennie meghatarozott
csoportokat érintd (akar szocidlpolitikai, akar egyéb) intézkedések egyes vonatkozasaira. A
sz¢lesebb fokuszt kiilondsen az indokolja, hogy az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja értelmében
az alapvet6 jogok biztosa kiemelt figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

A jelen esetben nem a gyermekek lakhatasanak biztositasa képezi az iigy kozvetlen
targyat.’

Fontos ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy a gyermeki hajléktalansag
megeldzése mellett mas, a gyermekek jogait és jogos érdekeit sulyosan veszélyeztetd helyzetek
elkertilése is figyelembe veendd szempont. A gyermek érdekeit mindazonaltal nyilvanvaloéan
érinti, hogy sziileivel egylitt élhessen. Ezzel 6sszefliggésben indokolt felhivni a figyelmet a
Gyvt. 6. § (1) bekezdésére és 7. § (1) bekezdésére, amelyek alapjan messzemenden keriilendo
a gyermek elvalasztasa sajat csalddi kornyezetébol.

Természetesen nem lehet és nem indokolt azonos problémaként kezelni a gyermek
csaladi kornyezetébol torténd kiemelését azzal, hogy fennallhat-e pozitiv kotelezettség arra,
hogy a gyermek lakohelyén a sziilépar mindkét tagjanak is — tovabbi feltételek nélkiil —
lakhatast biztositsanak. Nem 4all fenn senkinek Alaptorvénybdl levezethetd alanyi joga arra,
hogy részére valamely meghatarozott, mas tulajdondaban dllo ingatlanon biztositsak a csaladi
¢lethez, egyiittélés lehetdségét. Alapjogsérelem, alapjogi visszassag tehat ezen az alapon sem
allapithato meg a kifogasolt rendelkezéssel kapcsolatban.

Megitélésem szerint mindazonaltal nkormanyzati lakastulajdon esetén — figyelemmel
annak specialis funkciojara is — fokozott kortiltekintéssel kell vizsgalni, hogy az 6nkormanyzati
szabalyozas indokolatlan korlatokat ne timasszon a bérleményben élé kiskori gyermek
legsziikebb csaladjanak (sziileinek, testvéreinek) egyiittélése elé. Az dnkorményzat ugyanis
lakastulajdonosi mindségén talmenden — egyebek mellett — szocialis krizishelyzetben a
szocialis jogok érvényesiilésének eldsegitésére is kotelezett jogalany. A szabalyozasnak
lehet6ség szerint a gyermek legjobb érdekeinek védelmét kell szolgalnia, az allamnak, illetve a
helyi koziigyekben a helyi kozakaratot kifejezd és megvalosito helyi onkormanyzatoknak aktiv
cselekvéssel, ezen beliil jogi aktivizmus Utjan is segitséget kell nyjtani ehhez, a rendelkezésre
allé eszkozokkel.

Indokolt lehet ebben a korben kiilondsen attekinteni, hogy mennyiben sziikséges a
bérlével fennalld viszonylag tavolabbi hozzatartozoéi kapcsolat® okan automatikusan, tovibbi

® Bzen kérdéskor alapjogi vonatkozasai tekintetében az ombudsmani gyakorlat attekintését 1d. az alapvetd jogok
biztosanak jelentése az AJB-283/2023. szamu ligyben dnkormanyzati tulajdonu lakasok bérletének dnkormanyzati
rendeletben szabalyozott feltételeivel 6sszefiiggésben.

® Ebbd] a szempontbol megjegyzésre érdemes, hogy az unoka hazastarsa, mint ,,egyenesdgbeli rokon hézastarsa”,
a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) értelmében nem mindsiil ,,kozeli
hozzatartozonak”, csupan ,,hozzatartozonak”. Vo. Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1.-2. pont
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feltetelek vizsgalata nélkiil kizarni egyes csaladtagok befogadhatosagat, az ehhez torténd
tulajdonosi hozzajarulds megadasat. Ebben a korben elsésorban a lakasban jogszeriien bent é16
sziilo kiskoru gyermekének — kiilondsen a bérlé egyenesagbeli rokonainak — befogadhatdsaga
eldl sziikséges a jogszabalyi korlatokat lehetéség szerint eltdvolitani (amely a Vagyonrendelet
alkalmazasa soran elvi szinten ugyancsak felmeriilhet). Mdsodsorban azonban a lakdsban
jogszertien bent €16 kiskoru gyermek sziil6jének befogadasara vonatkozé szabalyok attekintése
is indokolt, a fenti szempontok figyelembevételével.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy feltétleniil indokolt lenne, hogy a lakasban
elo gyermek sziilojének az onkormanyzati tulajdonba torténé befogaddshoz, esetlegesen
albérletbe adashoz az érintett 6nkormanyzat minden esetben — a gyermek érdekeivel adott
esetben akdr ellentétes modon — hozzdjaruljon. Ezek a fajta megfontolasok azonban elvi szinten
kezelhetonek latszanak a befogadas tovabbi feltételeinek megfeleld szabalyozéasa, valamint egy
rugalmas, humanus, ugyanakkor nem elvtelen jogalkalmazasi gyakorlat kialakitasa révén, a
merev jogszabalyi korlatok alkalmazasa helyett.

Természetesen a helyi onkormanyzat feladata annak a helyi viszonyok ismerete alapjan
torténd mérlegelése, hogy adott helyen és idoben milyen korben indokolt az dnkormanyzati
lakéstulajdonba torténd befogadhatdsag tekintetében korlatozas kialakitasa és fenntartasa.

IV. Az eljaras zarasa

Alapjogi visszassag hidnyaban az Ajbt. III. fejezet 11. alcime szerinti intézkedések
alkalmazasat mell6zom.

Az Ajbt. IIL fejezet 11. alcime szerinti intézkedesnek nem min6siilé figyelemfelhivas
keretében jelzem a Budapest Fovaros II. Keriileti Onkorméanyzat felé, hogy a gyermek legjobb

érdekeinek védelmére az onkormanyzati lakasgazdalkodasra vonatkozo szabalyozas kialakitasa
soran is indokolt kiemelt hangstlyt helyezni.

Budapest, 2024. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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