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Az eljaras meginditasa

A panaszos hivatalomhoz irt beadvanyaban az adohatdsag illeték-megallapitasi
eljarasat és az annak alapjaul szolgalo hagyatéki eljarast sérelmezte.

A panaszos eldadta, hogy 6 és testvére 1/2-1/2 aranyban tulajdonostarsai voltak egy
nagy Osszegli jelzaloghitellel terhelt lakoingatlannak. A panaszos testvére végrendelet
hatrahagyasa nélkiil tragikus koriilmények kozott elhunyt. Végrendelet hianyaban a térvényes
Oroklés szabalyai szerint az 6rokhagyo sziilei 6rokoltek volna. A sziil6k azonban — tekintettel
arra, hogy a lakoingatlan eredetileg is gyermekeik nevén volt — ugy dontottek, hogy a
hagyatéki ingatlanrészt ajandékozas cimén masik gyermekiiknek, a panaszosnak engedik at. A
panaszos a felajanlott ingatlanrészt a hagyatéki eljarasban tett nyilatkozataval elfogadta, igy a
kozjegyz6-helyettes a panaszos és sziilei kozott 1étrejott egyezségnek megfeleléen eljarast
lezard végzésében a panaszos részére adta at az ingatlanhagyatékot.

A panaszos a hagyaték atvételét kovetden tobb mint félmillio forint 6roklési illeték
megfizetésérol szold fizetési meghagyast kapott a Nemzeti Ado- és Vamhivataltol. A
panaszos ekkor szembesiilt illetékfizetési kotelezettségével €s annak tényleges mértékével.
Sérelmesnek vélte, hogy az adohatosag az 6t terheld illeték Osszegét gy allapitotta meg,
mintha 6 a hagyatéki ingatlanrészt ,,mas 6rokosi” minéségben szerezte volna, holott nem
orokosként, hanem megajandékozottként jutott hozza ahhoz.

A panaszos sérelmesnek tartotta azt is, hogy a hagyatéki eljaras soran nem kapott az
illetekfizetési kotelezettségére kiterjedd pontos tajékoztatast, ezért ligyében vizsgalatomat
kérte.

A panaszos beadvanyaban kitért a kozjegyz6 oldalarol fennalld tajékoztatasi
kotelezettség terjedelmének a kérdésére is. Kérelmének alatamasztasaként hangsulyozta, hogy
helyzetében azért is nagyon fontos lett volna egy az illetékfizetési kotelezettségre is kiterjedd
részletes tajékoztatas, mert az ingatlant terheld jelzaloghitel miatt egyébként is jelentds anyagi
terheket kell viselnie. Amennyiben a hagyatéki eljaras soran illetékfizetési kotelezettségérol
megfeleld tdjékoztatast kapott volna, és az illeték mértékérdl ténylegesen tudomasa lett volna,
a felajanlott ingatlanhagyatékot nem fogadta volna el.

A panasz alapjan felmeriilt az Alaptorvényben nevesitett tisztességes eljarashoz vald
jog sérelmének, illetve sérelme kozvetlen veszélyének a gyanuja. Tekintettel erre az alapvetd
jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény (tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-a és a 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Erintett alapveté jogok és alaptorvényi elvek

— A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— A hatosagi tigyek tisztességes intézése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon
beliil intézzék.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.]



Alkalmazott jogszabalyok

— Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

— Az adoigazgatasi rendtartasrol sz616 2017. évi CLI. térvény (Air.)

— Az altaldnos kézigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.)

— A kozjegyzOkrol szold 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.)

— A hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIIL. térvény (Hetv.)

— A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.)

— Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.)

— a kisadozo vallalkozéasok tételes addjarol és a kisvallalati adorol szold 2012. évi
CXLVIL torvény (Katv.)

— A kozjegyzOi ligyvitel szabalyairol szol6 37/2003. (X.29.) IM rendelet (Kiisz.)

A megallapitott tényallas

A tényallas pontos tisztazasa érdekében a panaszost a hagyatéki eljaras teljes
iratanyaganak megkiildésére kértem. Az iratok attekintését kovetéen az Ajbt. 21. § (1)
bekezdése alapjan megkerestem az ligyben eljart kozjegyz6t, valamint az Ajbt. 26. § (2)
bekezdése alapjan tajékoztatast kértem a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaratol (MOKK).
Megkeresésemre a kamara elnoke haladéktalanul, az {igyben eljart kozjegyzé pedig
hataridoben valaszolt. Vizsgéalatom keretében attekintettem a panaszos tligyében folyt
adohatdsagi eljarasokat is.

A megkiildott iratok alapjan a kovetkezo tényallast allapitottam meg:

A panaszos testvére 32. életévének betoltése utan 2018-ban tragikus koriilmények
kozott, végintézkedés, leszarmazd, hazastars hatrahagyasa nélkil elhunyt. Az elhunyt
torvényes Orokosei egymas kozott egyenld, '2-2 ardnyban sziilei voltak. A sziilok, mint
torvényes Orokosok ugy dontottek, hogy a hagyaték targyat képezd ingatlanrészt ajandék
jogeimén a panaszosnak, az ingatlan masik tulajdonosanak engedik 4t.

A 2018. junius 26-an tartott hagyatéki targyalason eljart kozjegyzo6-helyettes szamba
vette a hagyatékhoz tartoz6 vagyontargyakat, az ismert hagyatéki terheket, megallapitotta az
oroklés rendjét, majd a targyalast az Orokosok kérésének megfeleléen elhalasztotta. A
jegyz6konyv tantsaga szerint a kozjegyz6-helyettes tajékoztatta a megjelenteket a hagyatéki
vagyon ¢értéke megallapitasanak modjarol, a hagyatéki eljaras soran megkothetd egyezségek
lehetdségérdl, a hagyatékatadd végzés hatalyardl, annak lényegérdl. A jegyzokdnyvben
foglaltak alapjan azonban nem allapithaté meg kétséget kizaroan, hogy a kozjegyzo-helyettes
altal nyujtott t4jékoztatas kiterjedt-e a hagyaték atvételébdl kovetkezd illetékfizetési
kotelezettségre, illetve annak meértékére.

A 2018. julius 5-én folytatolagosan megtartott hagyatéki targyalasrol késziilt
jegyz6konyv szerint OrOkhagyd sziilei ajandék cimén ingyenesen atengedték az
ingatlanilletdséget masik gyermekiik, a panaszos részére, aki az ajandékot elfogadta, és kérte
annak atadasat. Az eljar6 kozjegyzO-helyettes ennek megfeleléen a hagyatéki targyalast
kovetden meghozott végzésében az ingatlanhagyatékot a Hetv. 94. § (2) bekezdése alapjan
panaszos sziilei, mint torvényes 0rokosok kozbensd jogszerzésének megallapitasa mellett
ideiglenes hatallyal ,,ajandék jogcimén™ a panaszos részére adta at. A kozjegyzo-helyettes az
ingatlanhagyaték atadasaval jovahagyta a panaszos €s a sziilei kozott 1étrejott egyezséget. A
targyalasrol késziilt jegyzOkonyv nem tartalmaz egyértelmii megfogalmazast a tekintetben,
hogy a panaszos ¢és a sziilei kaptak-e tajékoztatast illetékfizetési kotelezettségiikrol.

2018. szeptember 13-an a kozjegyzo-helyettes az ideiglenes hagyatékatado végzés
teljes hatalyava valasat allapitotta meg.

A hagyatékatado végzés 2018. oktober 9-én jogerdssé valt.



A jogerdssé¢ valt hagyatékatado végzés alapjan a NAV Dél-budapesti Ado- és
Vamigazgatdsaga 2018. oktdber 29-én a panaszos részére fizetési meghagyast allitott ki,
melyben 577.000 Ft 6sszegl 6roklési illetékfizetési kotelezettséget allapitott meg.

Hatéarozatanak indokoldsdban az addhatosag az Itv. 8. § (1) bekezdésére hivatkozott,
mely szerint az 6roklési illeték targya az 6rokség, a hagyomany, a meghagyds, a koteles rész
szerzése, a halal esetére sz0l6 ajandékozas. Az adohatosag az illeték mértékét az Itv. 12. § (2)
bekezdése alapjan — figyelembe véve, hogy ingatlanhagyatékrdl van sz6 — 9 %-ban allapitotta
meg.

Az adohatosag illetékfizetési kotelezettséget megallapitd hatarozata ellen a panaszos a
NAV Fellebbviteli Igazgatosagahoz fellebbezett. Fellebbezésében el6adta, hogy nem
orokosként, hanem sziilei nyilatkozata révén ajandékozds utjan szerzett tulajdont a
hagyatékban, ezért 6roklési illeték megfizetésére nem kotelezhetd. Tekintettel arra, hogy az
ajandékozasra egyenesagi rokonok kozott keriilt sor, panaszos azt az allaspontjat is kifejtette,
hogy illetékfizetési kotelezettsége nem keletkezett.

A NAV Fellebbviteli Igazgatosaga a panaszos fellebbezését 2019. februar 5-én hozott
végzésében elkésettség miatt visszautasitotta. Indokolasaban az adohatdsag kifejtette, hogy a
panaszos fellebbezését a fellebbezés benytjtasara nyitva allé hataridon tul nytjtotta be, és a
fellebbezés benyujtasaval egyidejiileg, majd azt kovetden az addhatdsag felhivdsa alapjan
igazolasi kérelmet nem terjesztett eld. Az adohatosag végzésében részletesen tajékoztatta a
panaszost illetékfizetési kotelezettségének jogszabalyi alapjarol. A tajékoztatas szerint a
panaszos illetékfizetési kotelezettsége az Itv. 8. § (1) bekezdésének és az Itv. 10. § (1)
bekezdésének rendelkezésein alapul, amely utobbi szerint ,,annak a terhére, aki a megnyilt
hagyatékbdl a ra esé orokséget vagy egy részét a hagyatéki eljaras soran mas 6rokosnek
ingyen atengedi, az atengedett rész utdn oroklési illetéket kiszabni nem lehet. Az igy
atengedett 6rokséget vagy egy részét megszerz0 mds orokos ugy fizeti az 6roklési illetéket,
mintha a hagyaték kozvetleniil az 6rokhagyotol szallt volna ra.” A végzés indokolasaban az
adohatosag az illetékkotelezettség jogalapjanak ismertetésén tal a feliigyeleti intézkedés
igénybevételének lehetdségérol is tajékoztatta a panaszost.

A fellebbezést visszautasito veégzés 2019. februar 21-én véglegessé valt.

Id6kozben a panaszos a NAV-t6l 67369881-1-43 szdmon kapott figyelemfelhivas
kézhezvételét kovetden — melyben azt a tajékoztatast kapta, hogy Katv. szerinti
adoalanyisagat illetéktartozasa miatt meg Kkell, hogy sziintessék — kolcson felvétele mellett
befizette az illetéket.

A panaszos 2019. februdr 26-an feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6 a
felettes adohatosaghoz, és az oOroklési illetéket megallapitd adohatosdgi hatarozat
megsemmisitését kérte. Kérelmében arra hivatkozott, hogy nem orokosként, hanem
megajandékozottként szerzett tulajdont, igy nem esik ,,0rokosi mindség ald”, vagyis nem kell
oroklési illetéket fizetnie. Amennyiben a hagyatéki eljaras soran torténd ajandékozéasnak
illetékvonzata lenne, akkor arra az eljaré kézjegyzo-helyettes is felhivta volna a figyelmét.

A felettes adohatosag, a NAV Fellebbviteli Igazgatosaga 2019. aprilis 15-én a
feliigyeleti intézkedés mell6zésérdl értesitette a panaszost. Téjékoztatd levelében az
adohatosag kifejtette, hogy a panaszos esetében az Itv. 10. § (1) bekezdését kell alkalmazni,
mely szerint az atengedett orokséget vagy egy részét megszerz0 mas 6rokos ugy fizeti az
illetéket, mintha a hagyaték kozvetleniil az 6rokhagyotdl szallt volna rd. Fizetésre tehat az
kotelezett, akinek az 6rokos a hagyatékot vagy annak egy részét atengedte.

A felettes adohatosag felhivta arra a figyelmet, hogy a mas 6rokds fogalmat a
jogalkalmazdi gyakorlatban tagan kell értelmezni, abba bele kell érteni az 6rokosoket és az
panaszos is beletartozik, igy fizetési kotelezettsége keletkezett, oly modon, mintha a hagyaték
kozvetleniil az 6rokhagyotol szallt volna ra.



A panaszos az Orokhagyoval szemben fennallott rokoni kapcsolatra figyelemmel
megallapitott szazalékos aranyban koteles az illetéket megfizetni. Ennek megfelelden jart el
az elsé fokt adohatosag a panaszost terheld illeték megallapitasa soran is, igy a felettes
adohatosag szerint az els6 foku eljaras a jogszabalyi el6irasoknak megfelelt, ezért a
feliigyeleti intézkedés megtételét melldzte.

A panaszos az adohatésag feliigyeleti intézkedés mell6zésérdl szolo értesitését
kovetden hivatalomhoz fordult, és kérte ligyének kivizsgalasat.

A panasz alapjan megkerestem a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamarat is, és
tajékoztatast kértem arrél, hogy késziilt-e a kozjegyzOk szédmara elérhetd, a kozjegyzdi
eljarasra épiilé hatosagi és egyéb eljarasokrol szolo gyakorlati, jogalkalmazasi tajékoztato,
amely segiti a kozjegyzéket a munkdjukban, tobbek kozott a Kjtv. szerinti tajékoztatasi
kotelezettségiik teljesitésében. A MOKK megkeresésemre arrol tajékoztatott, hogy a
Kamaranak kizarolag Kjtv. 55. § szerinti iranymutatds kiadasara van lehetdsége.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kdzigazgatdsi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi Onkormanyzat, kotelezd tagsag alapjan miikodo koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkdrben eljaré egyéb szerv e
jogkorében, nyomozd hatdésag vagy az iigyészség nyomozast végzO szerve, kozjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, o6ndllo birdsagi végrehajtdé vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a
tovabbiakban egylitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovdbbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre alld kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirosag 13/2008. (11.21.) AB hatarozataban a kozjegyzoi eljarassal
kapcsolatban kifejtette, hogy a ,,k6zjegyzokrol szold 1991. évi XLI. tv. 1. § (2)-(3) bekezdése
hatarozza meg a kdzjegyzdi feladatokat, melyek részben a feleknek nyujtott jogi
szolgaltatasok, részben az igazsagszolgaltatashoz kozvetleniil kapcsolodo jogszolgaltato
hatosagi tevékenységek.” A jogalkoto a kozjegyzoi tevékenység részben hatosagi jellegere
tekintettel, permegeldzési célzattal tartotta Sziikségesnek és indokoltnak a kozjegyzdi eljards
ombudsmani vizsgdlati jogkorbe vondsait.

Az ombudsman vizsgalati jogosultsaga tehat a fentiek alapjan egyértelmiien kiterjed az
adohatosag €s a kozjegyzo altal lefolytatott eljarasra.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapvetd jogok és alaptorvényi elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltdrdsa soran autonom, objektiv ~modon, Kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodik az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal €és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.



Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6zo Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (V1. 17.) AB
hatérozataban elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirdsdg a hatdlyat vesztett
alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a Iényegi, az adott ligyben felmertild
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértéklii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket.”

A fentiekkel 6sszhangban vizsgalati megallapitisaim megfogalmazasa, az egyes
alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran tovabbra is irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirosagnak mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en, mind az azt
kovetéen meghozott hatarozataiban, azok indokoldsdban kifejtett érveket, jogelveket és
Osszefliggéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.

Ahogy azt az Alkotmanybirdsag a 3293/2019. (XI.18.) AB hatarozataban ismételten
kifejtette, a testiilet kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallamisag nélkiilzhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag kovetelményét a jogallamisag klauzula immanens modon
tartalmazza. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatéak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A
jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkovetelménye a jogszabalyok kiszamithatosidga és az
egyes jogi normak egyértelmlisége [33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat]. Ugyanakkor a
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények kiszamithat6sagat is. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével
¢és betartasaval mitkodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Megfeleld eljarasi garanciak
nélkiil miikodo eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet. [ 9/1992. (I. 30.) AB hat. ] A
jogbiztonsag igénye nemcsak az, hogy a jogszabalyok, hanem a jogalkalmazok dontési
megfontolasai, az egyedi ligyekben hozott dontések is atlathatoak, kovethetdek legyenek,
vagyis a kozhatalmi szervek hataskorgyakorlasa, feladatellatisa is megfeleljen az
eldrelathatosag, megismerhetdség és kiszamithatosag kovetelményének. Az eljarasi garanciak
teszik lehetové az eljarasi hibak orvosolhatosagat, a jogalkalmazoi tevékenység torvényi
keretek kozott maradasat, az eljards alanyainak jogi védettségét, ami elengedhetetlen feltétele
az alapvetd jogok érvényesiilésének.

A jogbiztonsag kovetelményébdl adododan az alaptorvényi elveknek, kovetelményeknek
egyedi tigyekben is érvényesiilniiik kell. A jogbiztonsdg igénye magdban foglalja a kozhatalmi
dontések elorelathatosagat, kiszamithatosagat, aminek biztositasahoz elengedhetetleniil
sziikséges az eljaro szervvel szemben torvényben eloirt és az iigyfelek iranyaban fennallo
tajékoztatasi kotelezettség, és annak teljesitése.

2. Az Alkotmanybirésag az 5/2020. (1.29.) AB hatarozataban megerdsitette a
tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos korabbi gyakorlatit. Az Alkotméanybirosag
6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozataban (megerdsitette a 3/2014. (1.21.) AB hat. is) leszogezte,
hogy a tisztességes eljaras kovetelménye feldleli az eljarasjogi garanciak érvényesiilését, és
eqgy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és  koriilményeinek
figyelembevételével lehet csak megitélni. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi
igyek intézése soran tilmutat az eljards legalitdsan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének
érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok betartjak az ligy elintézésére iranyado anyagi
¢s eljarasi jogszabalyokat, bar ez alapvet6 kovetelmény, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi tigyintézés, mind az arra irdnyado jogszabadlyok segitsék az iigyféli jogok



ervényesiiléset.

A jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljarads kovetelményének tehat nem
csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazd szervek mindennapi gyakorlataban is
folyamatosan érvényesiilnie kell. Egyes részletszabalyok betartasanak elmaraddsa miatt épp
ugy lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan, azaz nem tisztességes, mint valamennyi
részletszabaly betartdsa ellenére. A tisztességes eljarashoz valo jog az eljarasjogi jellegii
szabalyozasi kornyezettel szemben szolgal alkotméanyos mérceként, egyuttal a jogérvényesités
segitését szolgalja, annak fontos részeleme a tajékoztatas.

Az adohatosag és a kozjegyzok eljardsara vonatkozo torvényi és rendeleti szabalyok
célja a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilésének, a partatlan jogi szolgaltatasnak a
biztositasa. A tisztességes eljarashoz valo jogbol fakad az eljarasi hataridok betartasanak
kovetelménye, az eljaro hatosagok tigyfelekkel szemben fennallé tajékoztatasi kotelezettsége,
valamint az 6nallo jogként nevesitett jogorvoslathoz valo jog is.

A tisztességes eljarashoz valo jog magéaban foglalja az allami aktusok altal érintett
jogok, torvényes érdekek, és kiillondsen a gyengék és veszélyeztetettek érdekeinek védelme
kozotti egyensuly kialakitdsanak céljat, annak felismerését, hogy az egyének érdekeit az
allammal val6 kapcsolataikban védeni kell.

Az adohatosag és a kozjegyzé eljardsa sordan a felek tdjékoztatasa mellett tesz
intézkedést, végez eljardsi cselekményeket, hoz dontést. Az Alkotmanybirésag ismertetett
hatdrozataibol kévetkezik, hogy eljdardsaikkal szemben a tisztességes eljarashoz valo jog
szempontjabol alkotmdnyos kévetelmény az dllampolgari  kotelezettségek fegyelmezett
teljesitésének eldsegitése egyensulyban a gyengék és veszélyeztetettek védelmének
tamogatasaval. (Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdés)

Az Alkotmanybirosdg a Kaposvari Kozigazgatdsi ¢és Munkailigyi Birdsag
4.Kpk.27.058/2014/1/1. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasardl ¢és
megsemmisitésérdl szolo 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a tajékoztatas
jogszertisége nem fliggetlenithetd a kozigazgatasi eljarasban kotelezéen érvényesiilni rendelt
alapelvektol, mint a tisztességes tigyintézéshez valo jogtol vagy a tajékoztatashoz vald jogtol.
A t4jekoztatds, kioktatas célja éppen az ligyféli jogok eldsegitése, masfeldl az esetlegesen
félrevezeto tajékoztatas e jogelvek érvényesiilése ellen hathat.

I1I. Az iigy érdemében

A vizsgalt ligyben a panaszos azt sérelmezte, hogy elhunyt testvére hagyatékanak
orokoseként 577.000 Ft oroklési illetéket kellett fizetnie, amely kotelezettségrdl allitasa
szerint az orokség (illetve a sziileitdl kapott ajandék) elfogadasakor nem volt tudomasa.

Az Alkotmanybirosag szamos hatdrozataban kifejtette, hogy ,,az illeték nagy altalaban
az allami kiadéasok (koltségek) fedezetéiil szolgald kozteher”. A koltségvetés javara befizetett
illetékek vagy dijak egyfeldl eldsegitik az allami feladatok teljesitését, masfeldl a kozterhek
viseléséhez ardnyos és méltanyos hozzajarulast biztositanak. A kozteherviselés alkotmanyos
kotelezettség, illetékkedvezményre senkinek nincs az Alkotmanybol levezethetd alanyi joga
[1136/B/1990. AB hatarozat, 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat].

Megitélésem szerint a kozteherviselés alkotmanyos kotelezettsége ellenére
akceptalhato a maganszemélyek azon torekvése, hogy az illetékfizetésre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések maradéktalan betartiasa mellett azt a jogi konstrukciot valasszak, amely
szamukra a legkedvezobb.

Az Itv. — a panaszost érintd hagyatéki eljaras lefolytatdsakor hatalyos — 16. § (1)
bekezdés 1) pontja szerint mentes az oroklési illeték alol: az orékhagyo egyenes agi rokona
(ideértve az 6rokbefogadason alapuld rokoni kapcsolatot is), valamint talél6 hazastarsa dltal
megszerzett orokrész. Az Itv. 17. § (1) bekezdése szerint mentes az ajandékozasi illeték alol



az ajandékozo egyenes agi rokona dltal megszerzett ajandék.

Abban az esetben tehat, ha a panaszos elhunyt testvére utan egyenesdgi rokonként a
sziilok orokélnek, akik az ingatlant utobb a panaszosnak ajandékozzadk, ugy az ingatlan ugy
keriilhetett volna a panaszos tulajdondba, hogy az Itv. akkor hatdalyos rendelkezései alapjan
Sem oroklesi-, sem ajandékozasi illetékfizetési kotelezettség nem keletkezett volna.

A panaszos azonban nem ebben a jogi konstrukciéban, hanem a Hetv. 94. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint jutott hozza az 6rokség targyat képezd ingatlanrészhez, igy
nem részesilt semmilyen illetékkedvezményben, hanem — amint azt az el6zéekben
rogzitettem — 577.000 Ft illetékfizetési kotelezettsége keletkezett.

A Hetv. 94. § (2) bekezdése szerint, ha az 6rokosként érdekelt a hagyatéki eljarasban
az altala oroklés jogcimén megszerzett hagyatéki vagyon egészét vagy részét az oroklésben
érdekelt mas személyre atruhdzza, a kozjegyzé ezeket a jognyilatkozatokat egyezségbe
foglalja, és dont az egyezség jovahagyasarol. Ha a kozjegyz6 ezen egyezséget jovahagyta, a
hagyatékot az egyezség szerinti jogcimen szerzd félnek adja at az atruhazd orokosként
érdekelt jogszerzésének megfeleld jogcimen tortént kozbensd jogszerzése megallapitasaval.

Az Itv. 10. § (1) bekezdése a kozbensd jogszerzéssel torténd Oroklésre specidlis
szabalyt allapit meg: annak a terhére, aki a megnyilt hagyatékbol ra es6 orokséget vagy egy
rész¢ét a hagyatéki eljards sordn mas O6rokosnek ingyen atengedi, az atengedett rész utdn
oroklési illetéket kiszabni nem lehet. Az igy dtengedett orokséget vagy egy részét megszerzo
mds orékos ugy fizeti az oroklési illetéket, mintha a hagyaték kozvetleniil az 6rékhagyorol
szallt volna ra. Ha az atengedés visszteher fejében torténik, az 6rokos terhére oroklési, az
orokrészt megszerzé terhére pedig visszterhes vagyonatruhazasi illetéket kell kiszabni.

Az eljart hatosagok eljarasa kapcesan tett megallapitasok.
1) A NAV eljardsanak alapjogi értékelése

Tekintettel arra, hogy a panaszos terhére fizetési kotelezettséget kozvetleniil az
adohatosag allapitott meg, els6ként az adohatdsagi eljarast vizsgaltam az alapvetd jogok
érvényesiilése és az alkotmanyossagi kovetelményeknek valdo megfelelés szempontjabol.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal az éltala kiadott fizetési meghagyéasban 577.000 — Ft
oroklési illeték megfizetésére kotelezte a panaszost. Indokolasaban a NAV az Itv. 8. § (1)
bekezdésére hivatkozott, mely szerint 6roklési illeték targya az orokség, a hagyomany, a
meghagyds alapjan torténd vagyonszerzés, a koteles rész szerzése, a halal esetére szolod
ajandékozas. Az illeték meértékét az adohatosag az Itv. 12. § (2) bekezdése alapjan a
lakéstulajdon (6rokség) tiszta értéke utan szamitott 9 %-ban allapitotta meg.

A panaszos a fizetési meghagyas ellen hataridon tal, késedelmesen fellebbezett,
ugyanakkor késedelmét egyidejiileg nem mentette ki, ezért az adohatosag a fellebbezést
elkésettség miatt elutasitotta.

Az Air. 126. § (2) bekezdése szerint, ha a fellebbezés elkésett, és a jogosult a
fellebbezés benyujtasaval egyidejlileg igazolasi kérelmet nem terjesztett eld, az elséfoku
adohatésdg 8 mnapos hataridé tlizésével a fellebbezésre jogosultat igazoldsi kérelem
eléterjesztésére hivja fel. Ha a fellebbezésre jogosult hataridén beliill nem nyujt be igazolasi
kérelmet, az elséfokt adohatosag a fellebbezést visszautasitja. Az adohatésdg a panaszos
fellebbezésével osszefiiggésben e torvényi elGirdas szerint jart el. Visszautasitd végzésében az
adohatosag részletesen tdjékoztatta a panaszost arrol, hogy illetékfizetési kotelezettsége az Itv.
8. § (1) bekezdésén és az Itv. 10. § (1) bekezdésén alapul. Ezen feliil a panaszos tajékoztatast
kapott a felligyeleti intézkedés igénybevételének lehetdségérdl is. A végzés jogerdre
emelkedésével a fizetési meghagyas is jogerére emelkedett.

A panaszos felligyeleti intézkedés iranti beadvanyaban az illetéket kiszabd



adohatosagi hatarozat megsemmisitését kérte.

A panaszos kérelmét azzal indokolta, hogy nem esik 6rokési mindség ala.

Az adohatosag a panaszost feliigyeleti intézkedés iranti kérelmére a jogszabalyi
elGirasoknak, és az Akr.-ben eldirt eljardsi kovetelményeknek megfelelden tdjékoztatta arrdl,
hogy ki mindsiil masik orékosnek.

A panaszos elhunyt testvérének tulajdonaban volt lakéingatlani hanyad a hagyaték
részét képezte, igy aki azt a hagyatéki eljaras keretében az ordkostél ingyenes dtengedés
folytan megszerzi, tekintettel arra, hogy a hagyaték ténylegesen az ¢ birtokaba keriil, az
eredeti orokos helyébe lép, és orokosnek mindsiil (mas orokés) akkor is, ha egyébként nem
torvényes vagy vegrendeleti orokos. A panaszosnak tehat a hagyatéki eljarasban Oroklési
illetékfizetési kotelezettsége keletkezett méghozzéa oly médon, mintha a hagyaték kdzvetleniil
az Orokhagyotol szallt volna ra. Az illeték kiszabdasa szempontjabol a hagyatéki eljaras
keretében torténd ingyenes szerzés témye adja a hatosagi hatdrozat alapjat, a szerzés
kozvetlen jogcime (az ajandékozas) nem relevans, mert a szerzésre a hagyatéki eljarasban
kertilt sor. A hagyatékrészt megszerzé személyt ugy kell tekinteni, mintha 6 kozvetlentil az
orokhagyotol orokdlne, vagyis 0rokos lenne. A fizetendd illeték mértékét a megdrokolt
vagyon jellegére és az 6rokhagy6 valamint a vagyont ténylegesen megszerz6 ,,0rokos” kozotti
rokoni kapcsolatnak megfeleld illetékkulcs alkalmazasaval kell megallapitani.

Az ajandékozas ezzel szemben mas feltételek fennallasa mellett kothetd jogiigylet.
Ajandékozasra kizardlag ¢élok kozott, kizarolag €16 személy tulajdondban 1évé vagyontargy
tekintetében keriilhet sor. 4 panaszos esetében a hagyatéki eljaras és a hagyatékot megoroklo
személyek dltal a hagyatéki targy panaszosnak torténd ajandékozasa idobelileg nem valt el
egymastol, igy a szerzésre 1S az oroklés keretében keriilt sor.

Az adohatosag a kialakult eljarasi gyakorlatot kévetve, az oroklés és az ajandékozds
tartalmi elemeit helyesen és pontosan elhatarolva tekintette a panaszost a hagyatéki
eljarasban létrejovo egyezség kapcsan ,,mas orokosnek”, és allapitotta meg ennek alapjan az
oroklési illetek mertékét. A felettes adohatosag a jogszabalyi eldirasok, a tobb évtizedes
eljarasi gyakorlat alapjan mellozte a feliigyeleti intézkedést.

Az Akr. 2. § (2) bekezdése szerint a hatosig hataskorének gyakorlasa soran a
szakszerliség, egyszerliség, az lugyféllel valdo egyiittmiikddés ¢és johiszemliség
kovetelményeinek megfeleléen jar el. Az Akr. 5. § (2) bekezdése szerint a hatosag biztositja
az ligyfél szdmara, hogy jogait és kotelezettségeit megismerhesse, és eldmozditja az ligyféli
jogok gyakorlasat. Ennek megfeleléen a hatdsag koteles az iigyfelet eljarasi jogairdl és
kotelezettségeirdl tdjékoztatni, szamdra az eljards targyaval Osszefiiggésben az anyagi
jogszabalyok 1ényeges tartalmat is ismertetni.

Az adohatosagi eljarads specialis szabadlya, az Air. 5. § szerint az adohatosdg kételes
méltanyosan eljarni, és ha a torvényben meghatarozott feltételek fennallnak, az adotartozast
mérsékli, illetve fizetési konnyitést engedélyez. Az addhatosadg az adozonak a jogszabalyok
megtartasdhoz sziikséges tdjékoztatast megadja, az addzot jogainak érvényesitésére
figyelmezteti (Air. 6. §).

Az adohatosag tajékoztatta a panaszost a méltanyossag lehet6ségérdl, azzal azonban a
panaszos — attdl tartva, hogy illetéktartozasa miatt a Katv. 5. § (1) bekezdés j) pontjaban
foglaltak szerint megsziinik a kisad6zo vallalkozasok tételes addja szerinti adoalanyisaga —
nem tudott idében €lni.

A tdjékoztatasi kotelezettség sziikséges €s torvényi eldirasnak megfeleld mértékét
mindig esetrdl esetre kell vizsgalni.

Jelen iigyben azt allapitottam meg, hogy az adohatosag eljarasa soran a torvényben
eloirt tajékoztatasi kotelezettséget a panaszos személyére, az adohatosagi eljarasok teriiletén
valo jartassagara, a vele szemben tamaszthato elvarhatosagra figyelemmel az eloirasoknak, a
tisztességes eljardashoz valo jog dltal tamasztott kovetelményeknek megfeleloen és a sziikséges



mértékben teljesitette.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az adohatésag panaszos iigyében a
jogbiztonsag elvének megfelelden, a tisztességes eljardshoz valo jog alkotmdnyos
kovetelménye dltal tamasztott egyedi iigyintézési és eljdardsi Kritériumokkal osszhangban
jart el, igy eljardsa sordn alkotmdnyos joggal 0sszefiiggd visszdssdgot nem 0Kozott.

2) A kozjegyzohelyettes eljarasanak alapjogi értékelése
2.1. A vizsgalt hagyatéki eljaras

A panaszos hivatalomhoz megkiildott beadvanyaban az iigyében végzést hozo
kozjegyzd-helyettes eljarasat is sérelmezte, és a kozjegyzOi eljaras az adohatosag illetékrol
kiadott fizetési meghagyasanak alapjaul is szolgalt, ezért a vizsgalatomat a hagyatéki eljarasra
is Kiterjesztettem.

A panaszos beadvanyaban f6 sérelmeként azt fogalmazta meg, hogy a hagyatéki
eljarasban nem kapott tdjékoztatast az illetékfizetési kotelezettségérdl, annak mértékeérdl.
Ennek az informaciénak a birtokdban ugyanis visszautasitotta volna az amugy is
jelzalogjoggal terhelt hagyatéki ingatlanrész megszerzését.

A panaszban foglaltak alapjan attekintettem az eljarasrol késziilt jegyzékonyveket,
amelyekbdl az tlinik ki, hogy az 6rokhagyd sziilei, mint torvényes 6rokosok szerették volna,
ha a hagyaték targyat képezd ingatlan teljesen egy tulajdonba keriilne, ezért az altaluk
megOrokolt ingatlanrészt ellenérték nélkiil, ajandékozas jogcimén kivantak atengedni az
ingatlanban tulajdonos masik gyermekiiknek, a panaszosnak. A panaszos az ajandékot —
allitdsa szerint — abban a hiszemben fogadta el, hogy a tulajdonszerzést nem terheli
illetékfizetési kotelezettség. Ezt a feltevést arra alapozta, hogy az Itv. 17. § p) pontja szerint
mentes az illeték aldl az egyeneséagi rokonok kozotti ajandékozaés.

A kozjegyzo-helyettes a hagyatéki ingatlanrészt a panaszos €s sziilei kozott 1étrejott
egyezségnek megfelelden, mivel ennek térvényi feltételei is fennalltak, ideiglenes hatallyal a
panaszosnak adta at. Fellebbezés hidnydban a hagyatékatadd végzés teljes hatalyava,
illetékfizetési kotelezettséget megalapozova valt.

Az eljarasi jegyzokonyvbol nem vdlik nyilvanvalova, hogy a kozjegyzd-helyettes
figyelme kiterjedt-e a felek nyilatkozatinak fiiggvényében az illetékfizetési kotelezettségek
alakuldsdra. A jegyzokonyv az errdl szolo tdajékoztatast nem tartalmazza, valamint a panaszos
a hagyaték elfogaddsarol szolo dontése és késobbiekben megfogalmazott panasza alapjan
valoszintisithetd, hogy a hagyatéki eljaras szempontjabol relevans illetékszabalyokrol szolo
kioktatas elmaradt.

2.2. A kozjegyzd kioktatasi kotelezettsége

A Kjtv. 1.§ (2) bekezdése szerint a kozjegyz6 a jogiigyletekrdl és jogi jelentOségl
tényekrdl kozokiratot allit ki, okiratot Oriz meg, a felek megbizasabol pénzt, értéktargyat és
értékpapirt vesz at a jogosult részére torténd atadas végett, a feleket a hataskorébe utalt
eljarasokkal kapcsolatban — a felek esélyegyenldségének biztositdsaval — kioktatassal segiti
jogaik gyakorlasaban és kotelezettségeik teljesitésében.

E rendelkezés tartalméanak tisztazasa érdekében megkerestem a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamarat (tovabbiakban: MOKK) ¢és az alldspontjat kértem arrol, hogy milyen
kérdésekre terjed ki a kozjegyzo kioktatasi kotelezettsége.

A MOKK valaszaban kifejtette, hogy a kdzjegyzdi nemperes eljarasokban — ideértve a
hagyatéki eljarast is — a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit kell alkalmazni, feltéve, hogy az adott kérdést az eljarast
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szabalyoz6 torvény nem rendezi a Pp.-tdl eltérden.

A MOKK fenti allaspontjara figyelemmel, a kozjegyzo altal a Kjtv. 1. § (2) bekezdése
alapjan adott kioktatasnak az adott tényallasra vonatkozoan egyediesitettnek kell lennie,
folyamatosan igazodnia kell a felek eljdras soran tett valtozo nyilatkozataihoz, és valamennyi
lényeges koriilményre ki kell terjednie, amelynek ismerete a fél kotelezettségeinek
teljesitéséhez sziikséges. A tdjékoztatds tényét a jegyzékonyvben ugy kell rogziteni, hogy
annak tartalma utobb egyértelmiien megallapithato legyen.

A kozjegyzoi tevékenység vegyes jellege, a kozjegyzOi eljards részben hatdsagi,
részben szolgaltatdi mindsége adja a Kjt. 1.§ (2) bekezdésében szabalyozott kioktatdsi
kotelezettség jogalkotoi elGirasanak alapjat, amely kotelezettség magaban foglalja a
kozjegyzOi eljarassal kapcsolatos, arra épiild hatosagi, birdsagi eljarasokkal Osszefliggd
ugyféli jogokrol és kotelezettségekrdl vald tajékoztatast is. A tajékoztatasnak kozérthetének,
szakszeriinek kell lennie, és az eljaras targyaval Osszefiiggésben az anyagi jogi szabalyok
Iényeges tartalmara, a felek eljaras soran tett cselekményeinek varhato kovetkezményeire is Ki
kell terjednie.

A tisztességes eljarashoz vald jog az egyes hatosdgok és szolgéltatok eljaraséval,
valamint az eljarasjogi jellegli szabalyozasi kornyezettel szemben szolgal alkotmanyos
mérceként. A tisztességes eljarashoz vald jog biztositasa érdekében a kozjegyzd a konkrét
eljarasban sem hagyhatja figyelmen kiviil az iigyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie a
kozérdekvédelmi és szubjekiv jogvédelmi funkcidjat [5/2020. (1.29.) AB hat.] — ahogy a Kijt.
1. § (2) bekezdése fogalmaz — a felek esélyegyenloségének biztositasaval. A tisztességes
eljarashoz vald jog alkotmanyos kovetelménye tehat magaban foglalja az eljarasi garancidk
érvényesiilését, igy az tigyféli jogok érvényesiilésének biztositasat is a szabalyozas szintjén és
a kozjegyzok eljarasi gyakorlatdban egyarant. Ez egyiitt jar a t4jékoztatasi kotelezettség
teljesitésének kovetelményével, ugyanis csak ebben az esetben valhat kiszamithatéva a
kozjegyzOi eljaras, és csak igy alapozhatdé meg a kozjegyzdi eljards legalitisaba vetett
tarsadalmi bizalom.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a kizjegyzd-helyettes a tisztességes eljardshoz
valo joggal oOsszefiiggésben sérelmet idézett eld, amikor a panaszost nem tdjékoztatta
minden olyan lényeges koriilményrol, amelynek ismerete a fél kotelezettségeinek
teljesitéséhez sziikséges.

Jelen iigyben elmaradt a tdjékoztatds arrél, hogy az a jogi konstrukcio, amely alapjan
a panaszos a hagyaték targyat megszerzi, illetékfizetési kitelezettséget von maga utan.
Kioktatasi kotelezettsége korében nem hivta fel a figyelmet arra, hogy az atengedett orokséget
vagy egy részét megszerz6 mds Orokos ugy fizeti az oroklési illetéket, mintha a hagyaték
kozvetleniil az orokhagyordl szallt volna ra.

Megitélésem szerint a kozjegyzo-helyettes akkor tett volna eleget maradéktalanul
tdajékoztatdsi kotelezettségének, ha felhivia az érintettek figyelmét arra, hogy a hagyatéki
eljarasban elérni kivant céljuk (az orokség ne a sziilokre, hanem az elhunyt testvérére
szalljon) olyan modon is megvaldsithato, amely nem jar illetékfizetési kotelezettséggel.

Vizsgalatom soran észleltem, hogy a panasz benyujtasat kovetéen méodosult az Itv. 16.
§-a, a jogalkoto az oroklési illetek aloli mentességet kiterjesztette az 6rokhagyod testvére altal
megszerzett orokrészre is.

E rendelkezésnek azonban nincs relevancidja a panaszos ligyére, mert az altala
sérelmezett hagyatéki eljards mar lezarult és az Oroklési illeték kifizetése megtortént a
torvénymodositas 2020. jalius 8-1 hatalyba l1épése elott.
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Intézkedéseim

Az Ajbt. 31. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a jelentésben
megallapitott visszassag jovObeli megelozése érdekében felkérem a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara elnokét, tekintse at, milyen lehetdségei vannak a kamaranak arra, hogy a
kozjegyzok figyelmét felhivja tajékoztatasi kotelezettségiik maradéktalan teljesitésére.

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a jelentésben
megallapitott visszassag megeldzése érdekében felkérem a kozjegyzot, tegyen intézkedést

annak érdekében, hogy a jovOben mind sajat maga, mind helyettesei az eljarasaikban
megfelel tdjékoztatassal segitsék a feleket kotelezettségeik, jogaik tekintetében.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
az alapvetd jogok biztosa
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