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11/2020. (1. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019:-oktober 19-én
eléterjesztett panaszat a 2020. januar 30-an hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. oktober 18-an tortént rendori intézkedés miatt 2019. oktdber
19. napjan, elektronikus uton terjesztette eld.panaszbeadvanyat.

1) A panaszos el6zményként eldadta, hogy 2019 marciusa 6ta lakik a jelenleg is bérelt lakasban,
amely iddszak alatt tobbszor-is tett bejelentést a 107-es segélyhivd szdmon rendbontéds és
csendhaboritas miatt, illetve a-Budapest keriilet jegyz0jénél is tobb alkalommal panaszt tett a
szomszédban miikodé. vendéglato-ipari egységben torténtek miatt. Allitdsa szerint a jegyzoi
intézkedés hatasara a rendorség is fellépett mar az ligyben.

2) 2019. oktober 18-arol 19-ére virrado éjszaka a panaszos arra ébredt a bérleményében, hogy az
egész lakohazremeg a hangos zene miatt. A panaszos kinézett az ablakon és azt tapasztalta, hogy
a sarki Bonnie Retro étterembdl hallatszik az 1ivoltd zene, ami eldtt mintegy negyven
hangoskodd;-kiabald ember tartdzkodott. A panaszos ismeri az éttermet: €z nem volt bevett
szokas korabban, mert ¢jfél koriil mindig bezartak, illetve napkdzben sem szolt kordbban a zene.

A panaszos 2019. oktober 19-én 0 6ra 30 perc utan felhivta a 107-es segélyhivd szdmot, és
kozolte az operatorral, hogy elviselhetetleniil hangos a zaj, ami miatt renddri intézkedést kért.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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Nem tortént renddri intézkedés, ezért a panaszos hajnali 30 6ra 30 percig még tovabbi négy
alkalommal hivta a segélyhivo szamot. Latta azt is, hogy tobb ablakban, és erkélyen allnak
emberek, akik feltételezhetden, szintén nem tudtak aludni a zaj miatt.

A panaszos ezt kovetden, 3 ora 45 perc koriil felhivta a Budapesti Rendér-fokapitanysag Kertileti
Renddrkapitanysagot. A telefont egy udvariatlan, tiszteletlen, gunyolodé személy vette fel, aki
kozolte, hogy mar voltak a helyszinen rend6rok és mindent rendben talaltak, mivel 4 6raig nyitva
van a helyiség. A panaszos elmondta, hogy elviselhetetleniil hangosan szol a zene, ami miatt
rendori intézkedést kér. A telefonaldo személy nevetgélve kozdlte, hogy joga van az étteremnek
ahhoz, és a renddrség nem tesz semmit. A rendér egyébként is tiszteletleniil, ginyos hangon
beszélt, és ,,melegebb éghajlatra kiildte” a panaszost.

3) A panaszos sérelmezi a bejelenései ellenére a renddri intézkedés elmulasztasat, illetve a vele
telefonon besz¢ld személy hangnemét.

A Rend6rségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban::Rtw.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetéen, az €rintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és bunfelderitésifeladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja, vagy

bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatoja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld Gtjan — csak
az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg meghatalmazéssal a
panaszos képviseletében eljaré mas személy), ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttol szarmazik-e. A Testiilet Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: Eljarasi
Szabalyzat) '10. §-anak (1) bekezdése felsorolja, melyek a panaszbeadvany kotelez6 elemei: a) a
panaszos.neve €s lako-vagy tartozkodasi helye; b) a panaszolt intézkedés leirasa, az intézkedés
helyszinének €s idGpontjanak, valamint — amennyiben a panaszos ismeri — a panaszolt
intézkedésben érintett renddrok nevének, azonositd szdmanak, szolgalati helyének megjelolése,
¢€s ¢).a panaszos alairéasa.

Jelen tligyben az el6ado testiileti tag nevében a Testiilet munkatarsa 2019. oktober 29. napjan,
postai uton kiildott tajékoztatd levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet
vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a levél elolvasasatdl szamitott 8 napon beliil
alairasaval is megerdsitett dokumentumban kéri ligyének elbirdlasat. A t4jékoztatd levél 2019.
november 6. napjan, ,a cim nem azonosithatd” jelzéssel érkezett vissza a Testiilethez. Ezt
kdvetden, 2019, november 7-én (a panaszossal tortént telefonos egyeztetést kovetden) az eldado
testiileti tag nevében a munkatars a panaszos elektronikus cimére is tovabbitotta a tajékoztatd
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levelet. A panaszos azonban az azéta eltelt id6szakban nem terjesztett elé olyan tartalmu
nyilatkozatot, amiben alairasaval ellatva kérte volna a Testiilet vizsgalatat.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan —
kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato (illetve a panaszos rendelkezési
joga a panasz visszavonasara is kiterjed). Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az
gy ura — a Testiilet eljarasat meginditdé nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban a Testiilet
tajékoztatasat kovetéen nem erdsitette meg.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a “Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és az*Eljarasi
Szabalyzataban meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzat fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2020. januar 30.

Dr. Lukacs Tamas Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnok eléado testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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