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allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019. szeptember

30-an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2020. januar 30-dn ‘megtartott zart
iilésén hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igyben alapjogot stlyesan sérto intézkedésre keriilt

Sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye.nines.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. szeptember 23-an tortént rendori intézkedés (eldallitas és annak
modja) miatt 2019. szeptember 30-an, elektronikus Gton panaszt terjesztett eld.

A panaszos a fenti napon 11 6ra 4 perckor a * aruhdzban vasarolt, amikor intézkedés ala vontak.
Egy B. nevili személy a.panaszost a kasszatol az alkarjanal fogva elrangatta, mivel a panaszos a
magara vett inget szande¢kan kiviil nem fizette ki. Mikor erre felhivtdk a figyelmét, mar nem
hagytak szamara kifizetni a kérdéses inget, hanem bekényszeritették 6t egy zart helyiségbe.

A panaszos hangsulyosan rogzitette panaszaban, hogy nem lopott. Aznap — beadvanya szerint —
»igenesak valtozékony 1d6 volt”, igy elhatarozta, hogy vasarol egy inget a poloja folé. Ezt mar az
aruhazban-felvette, mivel hideg volt.

Az 4ruhaz biztonsagi 6re kihivta a rendOrséget, a panaszos allaspontja szerint feleslegesen.

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos sérelmezi, hogy az intézkedd rendérok szoban nem mutatkoztak be, rendfokozatukat
sem ismertették. A rendérok kozolték a panaszossal, hogy kifizetheti az ing arat (3.990 Ft). igy 6t
12 ora 4 perckor, a nyugta birtokéban, parancsnoki utasitasra elallitottak. A panaszos a csaknem
3 oOrés intézkedést aranytalannak és indokolatlannak tartja.

A panaszos — beadvanya szerint — kozolte az intézkedd rendérokkel, hogy mozgassériilt, am
tambotjat — mint minden személyes targyat, készpénzét — elvették. A panaszost a rendérok ugy
tajékoztattak, hogy egyediil lesz egy zarkdban bizonytalan ideig, 4am hoztak egy ,,visszaesd
blindz6t”. A panaszos a zarka koriilményei tekintetében kiemelte, hogy a ,,priccs alacsony volt”,
ami szamara azért okozott nehézséget, mert ,,90 fok alatti szogben nem szabad leiilnie.

A panaszos szerint 6t egy T. nevll rendOr zarta be, de mivel szemiivegét is elvették, nem latta a
teljes nevét, és 6 sem mutatkozott be. Dohanyozni egyszer kivitték bilincsben (6v nélkiil nadragja
is csaknem leesett. A renddr is dohanyzott, vele volt a panaszos 6sszebilincselve.

Végiil k6zolték a panaszossal, hogy — az ligy sulyara vald tekintettel — ki semhallgatjak.
A panaszos beadvanyaban kartéritési igényét is kifejtette.
1.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas. pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és.a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
rendOrség allaspontjat.

1) A Parancsnoki kivizsgalas az alabbi informaciokat tartalmazza:

2019. szeptember 23-an 11 ora 43/ perckor vjelentek meg az intézkedd jarérok a Kozpont
utasitasara a * aruhaz biztonsagi helyiségében, mivel onnan lopasrol érkezett bejelentés.

A helyszinen a panaszost igazoltattak, aki személyi igazolvanyaval hitelt érdemléen igazolta
magat. A panaszos a helyszinen Ugy nyilatkozott, hogy az aruhdzbol kiillonbozé termékeket
kivant megvasarolni, tobbek kozott egy férfi inget is. Ezt az inget a hidegre valé tekintettel mar
az aruhazban magara vette, majd igy ment az egyik kasszdhoz, ahol a megvasarolni kivant
termékeket kifizette, kivéve a magara vett inget, mert arr6l megfeledkezett. Az aruhaz aruvédelmi
kapuja jelzett,.igy a biztonsagi személyzet a biztonsagi helyiségbe kisérte a panaszost. A
panaszos nem ismerte-el a lopast, elmondta, hogy figyelmetlen volt, a terméket ki kivanta fizetni,
jelezte, hogy.volt is nala megfeleld mennyiségili pénz.

A renddtok az intézkedést a rendOrség szolgélati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 5. §-anak (1) bekezdésének megfelelden kezdték
meg. A helyszinen meghallgattak a vagyondrt, aki elmondta, hogy tarsa a biztonsagi kamerakon
keresztiil €szlelte, hogy a panaszos magara vett egy inget, ezért 6t folyamatosan figyelte. Amikor
a panaszos fizetés nélkiil elhagyta a kassza vonalat, és az aruvédelmi kapu jelzett, felléptek a
panaszossal szemben, és a biztonsagi helyiségbe kisérték. A kérdéses ing értéke 3.990 Ft, a
termék eladhat6 allapotban maradt (az aruvédelmi eszkoz is €ép volt).

A jardérok jelentették az esetet a Kozpontnak, a szolgalatparancsnoknak, a készenléti
csoportvezetdnek, majd az egyeztetést kovetden kozolték a panaszossal, hogy 6t blincselekmény
(lopés) elkdvetése miatt elfogjak és eldallitjadk a Renddrkapitanysagra, valamint ellene biintetd
feljelentést tesznek. E kozlést a panaszos megértette €s tudomasul vette. A panaszost 12 6ra 30
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perckor sériilés ¢és panaszmentesen, tovabbi intézkedés céljabol atadtdk M. V. r. torm.
szolgélatparancsnok részére.

Az atadést kovetden a panaszossal szemben megkezdték az el6allitd egységbe torténd befogadast,
amely kb. 20-30 percet vett igénybe. A befogadas alatt a jarérnek jelen kell lennie. Ezt kdvetden
a jarorok megirtak a jelentéseiket (ez atlagosan 40-50 percet vesz igénybe). A jarOrok ezt
kovetéen leadtdk a jelentéseiket a szolgalatparancsnoknak, aki végrehajtotta a parancsnoki
reviziot, amely kb. 10-20 percet vett igénybe. A jelentéseket €s a reviziot tovabbitottdk a
készenléti csoportvezetonek, aki azt szintén elolvasta, majd megallapitotta, hogy blincselekmény
gyanuja felmeriilt, azonban annak megalapozott gyanija mar nem all meg, ezért a
biintetdfeljelentéstol és a kihallgatastol eltekintettek.

A panaszost a szolgalatparancsnok a fentieket kovetden haladéktalanul elrendelte~a panaszos
szabadon bocsajtasat, amire 14 ora 25 perckor keriilt sor. Az eldallitas ideje Gsszesen 2 Ora 42
perc volt, nem haladta meg a 8 orat, €s a sziikséges ideig tartott.

Az eldallitas okarol, varhatd idoétartamarol, a jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint a
jogorvoslati  lehetdségekr6l a  szolgalatparancsnok — t4jékoztatta 'a  panaszost a
Renddrkapitanysadgon. A t4jékoztatast a panaszos a megfelelé dokumentum alairasaval tudomasul
vette. A panaszos alairasaval arr6l is nyilatkozott, hogy nem kéri.sem hozzatartozojanak, sem
mas személynek az értesitését.

A rendkiviili 6rszolgalatot ellatdé rendér a Renddrségrol szolo.1994. évi XXXIV. térvényben (a
tovabbiakban: Rtv.) meghatarozott renddri intézkedést. nem kezdeményezett a panaszossal
szemben, igy 6t sem az Rtv. 20. §-dban, sem pedig a Szolgalati Szabalyzat 5. §-aban
meghatarozott kotelezettségek nem terhelték:” A..hatdlyos normaknak megfelelon az Or
felszolitotta a panaszost, hogy a nala 1év6 készpénzt, a nadragszijat, a botjat, valamint
szemiivegét adja at, figyelemmel a fogvatartds biztonsagi kovetelményeire, az esetleges
onkarositas megeldzése érdekében. Az atvételrdl az or letéti jegyzOkonyvet allitott ki.

A panaszos a ,,Nyomtatvany az el6allitdo helyiségben elhelyezett fogvatartott személy 6rzésével
¢s ellatasaval kapcsolatos adatokrol” szoldé nyomtatvany ,.Egyéb megjegyzések, tudnivalok”
rovataban ugy nyilatkozott, hogy egészségiigyi panasza nincs.

A Rendorkapitanysagon. két el6allitd helyiség lizemel: egy a ndk, egy pedig a férfiak szamara. A
panaszost a férfiak szdmara fenntartott helyiségben helyezték el.

A panaszos jelezte, hogy dohanyozni kivan. Mivel az épiiletben tilos a dohanyzas, a rendkiviili 6r
a panaszost kikisérte a kijelolt dohdnyzohelyre az eldirdsoknak megfelelden bilincs és vezetdszij
hasznalataval.

Az intézkedd  rendérok jelentéseikben leirtdk, hogy az intézkedést a napszaknak megfeleld
koszonéssel és tisztelgéssel kezdték meg. Ezt kovetden kozolték neviiket, azonosité szamukat,
valamint az intézkedés tényét és céljat.

A panaszossal szembeni igazoltatas, a blincselekmény elkdvetése miatti elfogas és eldallitds, a
panaszos atvizsgaldsa jogszerll és szakszerll volt, megfelelt az aranyossag kovetelményének.

2) Az elfogas végrehajtasardl szolo jelentés a fentiekhez képest az alabbi tobblet informaciokat
tartalmazza:

A panaszossal szemben a Renddrkapitdnysagon vald atadasig kényszeritd eszkdzt nem
alkalmaztak, mert egyiittmiik6dé volt.
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A panaszos ruhdzatit elozetes figyelmeztetést kovetéen S. L. r. Orm. Aatvizsgalta,
blincselekménnyel vagy szabalysértéssel kapcsolatba hozhatd dolog nem keriilt el6. Az esetrdl a
helyszinen jegyzokonyv késziilt. A panaszost a kordzési rendszerben ellendrizték, abban nem
szerepelt.

A panaszost tajékoztattdk a panasztételi lehetdségeirdl ¢és az eldterjesztésre nyitva allo
hatarid6rol.

A panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak, a 31. §-anak (1) bekezdésének
megfelelden ruhdzatat atvizsgaltak, majd a 33. §-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogtéak.

3) A letéti targyakrol sz616 jegyzEek tantisaga szerint a panaszostol az eléallitd helyiségben wvalo
elhelyezésekor minden személyes targyat, készpénzét elvették, azokrdl jegyzékonyvet
készitettek. A panaszos alairdsaval elismerte, hogy e személyes targyakat a szabadon
bocsatasakor hianytalanul visszakapta. A jegyzéken a panaszos ,,tdmbotja” €s dve nem szerepel.

4) A fogvatartott személy az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli tajékoztatas
végrehajtasardl és megértésérol, a hozzatartozo, illetve egyéb személy. ertesitesérol €s az irasos
tajékoztatd atvételérdl szolo nyilatkozatot a panaszos alairta. Ennek alapjan a panaszos jelezte,
hogy disznohust nem fogyaszt, dohanyzik, hozzatartozd kiértesitéset pedig nem kéri. A
Nyilatkozat azon részén, ahova az egészségiigyi allapotbol adodo kiilonleges étkezési vagy egyéb
igényeket lehetett volna jelezni, a panaszos nem jelezte a mozgassériilt allapotahoz kapcsolodo
igényeit (kizardlag azt, hogy disznohust nem fogyaszt).

5) Az eléallito helyiségben elhelyezett fogvatartott-személy 6rzésével és ellatasaval kapcsolatos
adatokrol sz6l6 nyomtatvany szerint a panaszosnak sériilése, egészségiigyl panasza nem volt,
orvosi ellatast nem igényelt, gyogyszerigényet nem jelezte. Egyebek mellett a nyomtatvany
szerint a panaszos nem volt onveszélyes, nem volt agressziv.

6) A személyi szabadsagot korlatozéd rendori intézkedésrél sz6ld igazolds szerint a renddri
intézkedés kezdete 2019. szeptember 23-a, 11 6ra 43 perc volt, mig annak vége 14 ora 45 perc
volt. Ez id0 alatt a panaszosnak sériilése, panasza nem keletkezett. Az igazolds hatoldala
tartalmazz jogorvoslati lehetdségekrdl szold tajékoztatast. E tajékoztatds nem az intézkedéskor
hatalyos szoveget tartalmazza. Az igazolast a panaszos alairta.

7) A Renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott egyéb dokumentumok (a
sz016 nyilvantartas; kiildés leirdsa; a renddrségi panaszeljards iratai) a panasz elbirdlasa
szempontjabdl tovabbi relevans informaciot nem tartalmaztak, igy azok ismertetésétdl a Testiilet
eltekint.

M.
A Testiilet vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztésa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszadgos renddrfokapitdny, valamint a féigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”.
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A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eloallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedes),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgdlni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

3) A panaszos beadvanyaban kartéritési igényt fejezett ki.

A Rtv. hivatkozott 92. §-aban foglaltak alapjan a Testiiletnek kartérités kérdésében nincs
lehetésége donteni. A kozhatalom gyakorlasaval okozott karért valo felelosség kérdését a polgari
jog rendezi (a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi. V. torvény 6:548. §-a). Ennek
megfelelden a kartéritési igényt birosagi uton lehet érvényesiteni. Ehhez azonban sziikséges,
hogy a rendori intézkedésekkel szembeni panaszeljaras.— a Testiilet allasfoglalasat kovetéen — a
rendOrség végleges dontéssel lezarja, majd ~azt birosag kozigazgatasi perben jogerdsen
feliilvizsgalja.

V.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az intézkedd rendér6k nem azonositottdk magukat
megfeleloen, az eloéallitdsanak ~tényét, idotartamat és koriilményeit, személyes targyainak
elvételét, valamint, hogy vele szeémben bilincset alkalmaztak.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag. Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének . II.. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, IV. cikke szerint személyi
szabadsaghoz valé, XIII. cikke szerinti tulajdonhoz fiiz6dd, XX. cikke szerinti testi
egészséghez valo, és XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé alapveté jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként azt értékelte, hogy a renddrség az I. r. panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A Testiilet rendelkezésére all6 informaciok szerint az * aruhdz biztonsagi szolgélata észlelte,
hogy a panaszos magara vette az aruhaz egyik elado ingét, am azt nem fizette ki a kasszanal, igy
Ot a biztonsagi helyiségbe kisértek és értesitették a renddrséget. Ennek megfeleléen a panaszossal
szemben rendodri intézkedést kezdeményeztek a kiérkez6 jarérok.

Az Rtv. 1. §-édnak (2) bekezdés 1., la. és 2. pontjanak megfeleléen a renddrség az
Alaptorvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban
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meghatarozott blinmegeldzési, biiniildozési, allamigazgatési és rendészeti feladatkorében végzi a
biincselekmények megel6zését, [...], tovabba altaldnos nyomozd hatdsagi jogkort gyakorol, a
biintetdeljarasrol sz616 torvényben meghatarozottak szerint végzi a biincselekmények felderitését,
valamint a blincselekménybdl szdrmazo vagyon visszaszerzeését, valamint szabalysértési hatosagi
jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatdr rendjét-sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terhelifeltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotbanvan.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tigy rendelkezik, hogy a renddr az altala észlelt vagy tudomasara
jutott €s hivatalbol ild6zendd blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a tovabba gy rendelkezik, hogy rendor szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab
ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol sz6lo torvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Az intézkedési kotelezettség vizsgalata -tekintet¢ben a Testiilet allaspontja szerint tovabbi
jogszabalyi rendelkezések hivhatoak fel.

A Biinteté Torvénykonyvrdl sz616.2012. ¢vi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. §-anak (1)
bekezdése szerint, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa,
lopéast kovet el.

A Szabs. tv. 177. §-anak (1) bekezdése szerint, aki 6tvenezer forintot meg nem halado értékre
lopast kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli, tulajdon elleni
szabalyseértést kovet el.

A Testiilet a-vonatkozé jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a bliniigyi hatésag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgald cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A fentiek alapjan a
Testiilet azt vizsgalta, felmertiilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku
gyanlja, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmii igennel felelt, hiszen a vagyondr bejelentése egyértelmiien
olyan jogellenes cselekményre utalt, amely szabalysértési- vagy akar biintetéeljaras meginditasat
teheti sziikségessé.

A Testillet megitélése szerint a vagyonor beszamoldja az Rtv. idézett 13. §-a alapjan, a
kozrend védelme érdekében, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a rendorség szamara,
igy e tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joga.
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2) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran a vele szemben intézkedd rendérok nem
azonositottak magukat.

A panaszos elmondasa szerint sem az intézkedést kezdeményezd renddrdk, sem az 6t az eléallito
helyiségben 6rz6 (majd vele szemben bilincset alkalmazd) rendér nem azonositottak magukat.

A Renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére 4ll6 dokumentumok tanusiga szerint a
panaszossal szemben intézkedést kezdeményezo rendorok az intézkedést a napszaknak megfeleld
koszonéssel és tisztelgéssel kezdték meg, majd kozolték a neviiket, az azonositd szdmukat,
valamint az intézkedés tényét és céljat. A Renddrkapitanysag allaspontja szerint azonban-a
panaszos Orzését ellatdé renddr nem foganatositott a panaszossal szemben intézkedést, igy rd nem
vonatkozik az Rtv. 20. §-a szerinti azonositasi kotelezettség.

Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a rendort az intézkedés soran az egyenruhdja ¢és azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonosito \jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a rendér az intézkedés megkezdése elott — ha
az a rendOri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszko6zok alkalmazasat kovetden a rendor
koteles az intézkedés ald vont személyt tadjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és
eloterjesztésére nyitva allo hataridérél. E § (3) bekezdése szerint a rendOr koteles — ha az a
rendOri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése elott szolgalati
igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a rendér szolgalati igazolvanyanak vagy
azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor-koteles felmutatni. E § (4) bekezdése
kimondja, hogy ha a rendér egyenruhat visel,.de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem
lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosité jelvényének szamat jol lathatoan fel kell
tiintetni.

Az Rtv. hivatkozott bekezdése egyértelmii: az intézkedd renddrnek az intézkedés megkezdése
elott egyebek mellett — a rendori intézkedés eredményességét veszélyeztetd koriilmény hianyaban
— nevét, és azonositd szamat kozolnie Kkell.

A Testiilet korabban mar szamos allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai kellékei
koziil csak azoknak az-elmaradasa tekinthetd alapjogi sérelem okozasara alkalmasnak, amelyek
az érintett szamara.a késdbbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informéciot hordoznak
(pl. az intézkedd renddr kilétére, az intézkedés céljara vonatkozd kozlés), mig azon kellekek
(tisztelges, koszonés, stb.) elmaradésat, amelyek ilyen informaciot nem tartalmaznak, nem tekinti
a Testiilet alapjogi sérelmet okozd mulasztasnak. A bemutatkozéds elmulasztdsdnak azért van
alapjogi relevanciaja, mert annak elmulasztasa adott esetben a panaszos panaszjoganak
gyakorlasat utobb megnehezitheti, igy alkalmas lehet arra, hogy a panaszos oldalan alapjogsértést
valositson'meg.

A Testiilet allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz
valo jog alapvetd jogéallami kovetelmény, amelynek megfelelden a jogok érvényesitése olyan
eljaras keretében kell, hogy torténjen, amely megfeleld biztositékot jelent a tdorvényes és
elfogulatlan allami dontésre. Természetes kdvetelmény tehat a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilése egy demokratikus jogéllam esetében, hiszen az egyes emberekkel szemben az
allam természetétdl fakadéan mindig eréfolényes pozicioban van. Ennek megfelelden sziikséges,
hogy az 4llamhatalom nevében eljard személyek minden esetben teljes korli tdjékoztatast adjanak
az eljaras ald vont személyeknek jogaik, kotelezettségeik, valamint az eljards koriilményei
tekintetében.
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A panaszosi és a renddrségi allaspontok kozott ellentmondds fesziil. Ezen ellentmondast az
intézkedést kezdeményezd rendérok tekintetében a rendelkezésre all6 informaciok alapjan
feloldani nem lehet. Mdas a helyzet azonban a panaszos Orzését ellatdé renddrrel. A
Rendérkapitanysag allaspontja szerint 6t nem terhelte azonositasi kotelezettség, mivel nem
foganatositott renddri intézkedést a panaszossal szemben. Ez az allaspont azonban nem tarthato,
ugyanis — azon tul is, hogy 6 maga is személyesen részese volt a panaszossal szemben intézkedés
végrehajtasanak — kényszerit6é eszkozt (bilincset) alkalmazott a panaszossal szemben. Az Rtv. 20.
§-anak (2) bekezdés masodik mondata értelmében pedig azonositasi kotelezettség terhelte.

E korben a Testiilet ugyanakkor értékelte azt is, hogy jelen panasziigyben nem jelentette a
panaszjog gyakorlasat nem nehezitette meg, hogy a panaszos 6rzését ellaitdo renddr elismerten
nem azonositotta magat.

A fentieknek megfeleloen a Testiilet Ggy itélte meg, hogy az intézkedést kezdeményezé
rendorok tekintetében — az allaspontok feloldhatatlan ellentmondasa ‘miatt — nem
allapithaté meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak sérelme, mig a
panaszos Orzését ellaté — és vele szemben kényszerité eszkozt alkalmazé — rendor
tekintetében az azonositasi kotelezettség elmulasztasa csekély mértékben sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat.

3) A Testlilet vizsgalta a panaszos eldallitdsanak koriilményeit.

a) A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantisaga szerint a
panaszost az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogtak.

A Testiilet rendelkezésére allo informacidk szerint a helyszinen tisztazdédott, hogy a panaszos az
inget nem fizette ki a kasszanal. Az ing felvételétdl kezdve, a kasszatol vald tavozason at, az
aruvédelmi kapu jelzéséig folyamatosan figyelemmel kisérték a panaszost az aruhaz vagyondrei,
majd 6t azonnal feltartoztattak, amig az int€zkedd renddérok kiérkeztek. A helyszinen tisztazodott
a rendOrok szdmara, hogy a panaszos valoban fizetés nélkiil tdvozott a kasszatol. A kérdéses ing
aruvédelmi eszkbzzel volt ellatva, ez azonban nem sériilt meg.

Minthogy az el6allitas az egyik legstlyosabb jogkorlatozassal jar6d intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit a rendér szdmara, a Testiilet allaspontja szerint az ezen intézkedésekre
iranyad6 rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag €s altalanossagban az
emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése
érdekében — “megszoritdoan kell értelmezni, ¢és kiilonds gondossaggal kell értékelni,
megvalosulnak<e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdése szerinti — azaz
kotelezd — szabadsagelvonas feltételeként a torvény megfogalmaz.

Az elfogas és eldallitds jogalapjaul szolgald eseteket az Rtv. 33. §-a hatdrozza meg taxativ
modon. E szakasz (1) bekezdése azon eseteket tartalmazza, amikor a rendérnek nincs mérlegelési
lehetésége; el kell fognia és az illetékes szerv elé kell allitania az intézkedés ala vont személyt,
mig e szakasz (2) bekezdése sorolja fol azon eseteket, amikor a rend6ér mérlegelhet, hogy
sziikséges-e az intézkedéssel érintett személyt az illetékes szerv elé allitani.

Az Rtv. 33. §-énak (1) bekezdés a) pontja szerint renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt (tehat nincs lehetdség mérlegelésre), akit szandékos
bilincselekmény elkdvetésén tetten értek.

Az elfogés jogalapjanak vizsgélata tekintetében a Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi
rendelkezések hivhatoak fel.
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A Btk. 370. §-dnak mar hivatkozott (1) bekezdés, tovabba (2) bekezdésének bc) pontja szerint
szintén megvalositja a lopas blincselekményének tényallasat az, aki a szabalysértési értékre
elkovetett lopast dolog elleni erdszakkal — ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitasanak
megakadalyozasara szolgdld eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil eltdvolitjak, vagy a dolog
eltulajdonitdsanak megakadalyozéasara alkalmatlanna teszik —.

A Btk. 10. §-dnak (1) bekezdése szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos
blincselekmény elkdvetését megkezdi, de nem fejezi be.

A Testiilet a vonatkoz6 jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés «jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a bliniigyi hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedes.alapjaul
szolgalo cselekmény értékelését — akkor, amikor a rendOrség az intézkedés jogalapjaként
szandékos biincselekmény elkovetésén vald tettenérésre hivatkozik — az 'alapjog-korlatozas
vizsgalata iiresedne ki.

A ,tettenérés” fogalma kapcsan kiemelenddk az alabbiak.

A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 273. §-a alapjan a biincselekmény elkovetésén
tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a-nyomozd hatosdgnak haladéktalanul
atadni, vagy ha erre nincs modja, a renddrséget tajékoztatni.“E rendelkezés megegyezik a
korabban hatalyos biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.)
127. §-é4nak (3) bekezdésében foglaltakkal, ennek megfeleléen a Testiilet iranyadonak tartja a
korabbi Be. kommentarjanak vonatkozd megjegyzéseit, miszerint tettenérésnek mindsiil, ha az
elkdvetd a cselekményt szemtant jelenlétében hajtja.végre, és 6t a szemtanu elfogja, ugyszintén
az is, ha az elkdvetdt akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivdsa, vagy mas koriilmény (pl.
riasztd észlelése) alapjan a szemtanutdl kiilonbozé személy ildozés soran elfogja [Jakucs Tamas
(szerk.): Kommentar a biintetOeljarasrol'sz616.1998. évi XIX. torvényhez, 262. oldal].

A fentiekbdl kideriil tehat, hogy a tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag,
amely a cselekmény elkovetését az elfogassal 6sszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az
Rtv. tettenérés fogalmat<nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre
szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendorok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonlo jelentdséggel bird tartalmi elemét magyardzza a 13/2013. szamu
biintetd elvi hatarozat (EBH 2013. B.13.). A Kuria magyardzata szerint a ,,[korabbi] Be. 127. §
(3) bekezdése a buintildozésre jogosult hatdosagnak nyujtott civil jogsegély, aminek lényege, hogy
az elkovetot welfogd, visszatartd személy a hatosaghoz képest helyzeti eldnyben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartasa fejében sem lesz cselekménye hatdsagi, hanem megmarad
magdancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogéds, visszatartas fizikai rdhatast jelent,
éppen. ezért kiilondsen vizsgalandd, hogy az irdnyadd tényallas szerinti torténések azokon a
kereteken beliil maradnak-e, amelyeket a jogalkotd a [kordbbi] Be. 127. § (3) bekezdése esetében
meghataroz. A tettenérés feltételezi a blincselekmény észlelését; és ahhoz képest a cselekményt
éppen elkovetdnek, az éppen eltdvozo elkovetdnek, és az eltdvozo elkdvetd ildozésbol valo
elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a cselekmény az adott személy — a
tettenéré — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan fizikai kozelségben, amikor realis
lehetdsége van az elkdvetéshez férni, az elkdvetdt elérni, az elkovetd utan eredni. Mindez a forrd
nyom, az idOveszteség nélkiili 1ildozés lehetdsége; ¢és éppen ezen alapul a tarsadalmi
elismertsége.”
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A Kuria idézett magyarazata alapjan megallapithatd, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon az
elkovetd fizikai rahatassal torténd ildozésére, elfogasara, visszatartdsara. Amennyiben az
elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kdvethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem keriil
sor — jellemzden fizikai rahatassal — iildozésre, visszatartasra, gy tettenérésrol nem beszélhetiink.

A Testiilet megitélése szerint a tettenéréshez sziikséges, a lehetséges bilincselekmény elkdvetése,
renddrség részérdl valo észlelése és az ¢ elfogasa kozott fennalld folyamatossag fennallt, hiszen a
Testiilet rendelkezésére allo informaciok alapjan a rendérok olyan gyorsan érkeztek ki_a
helyszinre az 1. r. panaszos bejelentése alapjan, hogy a cselekmény részesei még azok hatésa alatt
voltak, a cselekmény éppen elkdvetett volt. Ugyan {ildozésre nem kertilt sor, de erre nemvis volt
sziikség, hiszen végiil minden lehetséges részes a helyszinen volt, vagy a helyszinre érkezett.

A fentiek tisztazasat kovetOen sziikséges a panaszos cselekményének a rendéri intézkedés
jogalapja értékeléséhez sziikséges mértékii vizsgdlata, azaz, hogy a panaszos. cselekményét
lehetett-e a helyszinen lehetséges szandékos biincselekménynek tekinteni a-Btk. 370. §-anak (1)
bekezdése, valamint (2) bekezdésének bc) pontja tekintetében, amely az intézkedd jaroérok szerint
megalapozta az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés a) pontja szerinti szand¢kos bilincselekmény
elkovetésén valo tettenérést.

A lopas biincselekményének elkovetési magatartasa idegen-dolog mastol valo jogtalan elvétele. A
lopés célzatos és csak egyenes szdndékkal kovethetd el. Az elvétel akkor jogtalan, ha sem a
jogosult, sem valamely jogszabalyi rendelkezés nem engedte azt meg. A szandéknak at kell
fognia az objektiv tényallasi elemeket. A dolog tulajdonesa a vagyontargy védelme érdekében
olyan eszkdzzel lathatja el a kérdéses dolgot, amely a dolog eltulajdonitasanak
megakadalyozasara szolgal. Ha a dolog elvétele kiilonbozo aruvédelmi eszk6zok eltavolitasaval,
miikodésképtelenné tételével torténik (fliggetleniil ezen eszko6z allagsérelmétol), beleértve azt is,
ha erre nem a birtokbavételkor, hanem a helyszinrdl valo eltavozast kovetden keriil sor [4/1998.
BJE], dolog elleni erdszakkal elkovetett..lopasnak mindsiil. [Ld. Belovics Ervin (szerk.):
Biintetdjog II. Kiilonos rész, HVGORAC, Budapest, 2018. 680-681., 684.]

A fentieknek megfelelden a Testiilet Gigy itélte meg, hogy a panaszos cselekménye (fizetés nélkiil
probalt tavozni egy ~aruvédelmi eszkozzel ellatott termékkel) felvetette a  lopas
blincselekményének gyantjat. E tekintetben hidba jelezte a panaszos a feltartoztatasa utana, hogy
hajland6 kifizetni az eltulajdonitott inget, hiszen a cselekménye az eltulajdonitds tekintetében
befejezett volt. Ugyan ekkor még az aruvédelmi eszkoz esetleges eltavolitasara nem keriilt sor,
viszont a helyszinen ett6] még annak gyanuja fennallt, hogy azt kés6bb meg kivanta tenni. Olyan
a helyszinen feltarhat6 objektiv koriilmény, amely a panaszos cselekményének szdndékossagat
megkérddjelezte volna, — a Testiilet rendelkezésére allo informaciok alapjan — nem meriilt fel. A
Testiilet megitélése szerint tovabba megéllapithatd a tettenéréshez sziikséges folyamatossag is,
hiszen'a panaszos cselekményét a vagyondrok végig figyelemmel kisérték, majd 6t a kasszatol
valo tavozasKor rogton feltartoztattak a rendérok megérkezéséig. Osszegezve tehat elmondhato,
hogy a panaszos az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti elfogasara megfelelo
jogalap birtokaban keriilt sor, igy a panaszos személyi szabadsagat jogszeruen korlatoztak
a helyszinre kiérkezé rendorok.

b) A Testiilet vizsgalta az el6allitas idGtartamat.

A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok tanusaga szerint a renddri intézkedés 11 ora 43
perckor kezdddott. Az intézkedd renddrdk a helyszinen meghallgattdk a panaszost és a biztonsagi
szolgéalat embereit, ellendrizték a panaszost a kordzési rendszerben, majd ruhdzatat atvizsgaltak,
jegyzOkonyvet vettek fel. A panaszost 12 6ra 30 perckor sériilés és panaszmentesen, tovabbi
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intézkedés céljabol atadtak a szolgalatparancsnoknak. A panaszos eléallitd egységbe torténd
befogadasa kb. 20-30 percet vett igénybe. A befogadés alatt a jardrnek jelen kell lennie. Ezt
kovetden a jarérok megirtak a jelentéseiket (ez atlagosan 40-50 percet vesz igénybe), majd azokat
tovabbitottak a szolgalatparancsnoknak, aki végrehajtotta a parancsnoki reviziot, amely kb. 10-20
percet vett igénybe. A jelentéseket és a revizidt tovabbitottak a készenléti csoportvezetdnek, aki
azt szintén elolvasta, majd megallapitotta, hogy biincselekmény gyanuja felmeriilt, azonban
annak megalapozott gyanuja mar nem all meg, ezért a biintetéfeljelentéstdl és a kihallgatastol
eltekintettek. A szolgélatparancsnok a fentieket kovetéen haladéktalanul elrendelte a panaszos
szabadon bocsajtasat, amire 14 ora 25 perckor keriilt sor. Az eléallitas ideje 0sszesen 2 6ra 42
perc volt.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot esak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idGtartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal, ‘4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eldallitds idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az eldallitas id6tartamarol.
Az eloallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe, vételéig, illetve eldzetes
letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart. Ha az
eloallitas idotartamanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti meghosszabbitasa valik sziikségessé,
ennek tényét ¢és idOtartamat a fogvatartottal — a személyi szabadsag korlatozasa 8. orajanak
lejartat megel6zden — szoban kozolni kell, €s a meghosszabbitas tényét, okat, idétartamat, illetve
annak kozlését az eldallitasrol készitett jelentésen, valamint az eldallitas idétartamarol kiallitott
igazolason, az engedélyezésre jogosult vezetd aldirasaval egyiitt fel kell tiintetni.

Az Rtv. emlitett rendelkezése fOszabalyként a ,sziikséges” idot jeloli meg és csak végsod
korlatként hatdrozza meg a 8 Oras idOtartamot, amit indokolt esetben, kiilon alaki feltételek
mellett a tovabbi 4 o6rdval hosszabbitani lehet. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas
intézményének a személyi szabadsagot. stilyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszertien
vonatkozik az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott aranyossagi kovetelmény is (A
rend6ri intézkedés nem okozhat ‘olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval).

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendérok altal
elvégzendd adminisztrativ cselekmények indokoltdk a panaszos eldallitdsanak idOtartamat, az
nem haladta meg a sziikséges mértéket.

A Testiilet — a rendelkezésre allé6 informaciok alapjan — a panaszos eldallitasanak
idotartamat sziikségesnek és aranyosnak értékelte, igy e tekintetben gy foglalt allast, hogy
a panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa jogszerii volt.

C) A panaszos sérelmezte, hogy az el6allito egység koriilményei nem voltak megfeleloek.

A panaszos beadvanya szerint hidba jelezte, hogy mozgassériilt, mégis olyan zarkaban helyezték
el, ahol nem tudott leiilni, mivel ,,90 fok alatti szogben” erre nem képes.

A Renddrkapitdnysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantsaga szerint a
panaszos ugyan valoban jelezte, hogy mozgéssériilt, ugyanakkor a panaszos a ,,Nyomtatvany az
eloallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és ellatasaval kapcsolatos
adatokrol” sz6l6 nyomtatvany ,,Egyéb megjegyzések, tudnivalok™ rovataban Ugy nyilatkozott,
hogy egészségiigyi panasza nincs. Szintén nem jelezte a panaszos mozgassériilt allapotabol eredd
specialis igényeit ,,a fogvatartott személy az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli
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tajékoztatas végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérdl és
az irasos tajékoztatd atvételérdl” szold nyilatkozat ,egészségiigyi allapotbol addédo kiilonleges
étkezési vagy egyéb igények” rész alatt.

Az Rtv. 18. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendérség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérdl, a fogvatartds miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges
ellatasardl. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi
ellatasban kell részesiteni.

A Szolgalati Szabalyzat 31. §-dnak (7) bekezdése szerint elhelyezéskor a fogvatartottat
nyilatkoztatni kell sériilésérél, esetleges panaszardl. Betegség vagy sériilés esetén .orvosi
ellatasban kell részesiteni.

A panaszosi €s a rendorségi allaspontok kozott ellentmondés fesziil, ugyanakkor-a, Testiilet
rendelkezésére all6 dokumentumok tanisidga szerint a panaszos nem | nyilatkozott arra
vonatkozdan, hogy a zarka koriilményei nem egyeztethetdek 6ssze a mozgassériilt allapotaval,
vagy barmilyen egészségiigyi allapotabol eredd specidlis igénye lenne (azon tal, hogy jelezte:
disznéhiist nem fogyaszt). Ennek megfelelden a Testiilet a Rendérkapitdnysag allaspontjat
fogadja el. A Renddrkapitanysag renddrei nyilatkoztattdk a panaszost az esetleges egészségiigyi
panaszair6l, a dokumentalt nyilatkozatokat a panaszos alairta. Mindezek alapjan, a Testiilet
megitélése szerint, nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz, valamint testi egészséghez
fiiz6d6 alapveto joga.

d) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitasa soran valamennyi személyes targyat elvették.
A panaszos kiilondsen sérelmezte, hogy ,tambotjat™, szemiivegét és 6vét is elvették.

A Rendorkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantisdga szerint a
panaszostol az eléallitd helyiségben valo ‘€lhelyezésekor minden személyes targyat, készpénzét
elvették, azokrol jegyzOkonyvet készitettek., A hatalyos normaknak megfelelon az Or felszolitotta
a panaszost, hogy a nala 1évé készpénzt, a nadragszijat, a botjat, valamint szemiivegét adja at,
figyelemmel a fogvatartds biztonsagi kovetelményeire, az esetleges Onkdrositds megeldzése
érdekében. A panaszos< aldirasaval elismerte, hogy e személyes targyakat a szabadon
bocsatasakor hianytalanul visszakapta. A jegyzéken a panaszos ,,tambotja” és 6ve nem szerepel.

A Szolgalati Szabalyzat 31. §-anak (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az el6allitdo egységben
torténd elhelyezést megelézéen a fogvatartott személynél 1évo targyakrol az 1. mellékletben
meghatarozott; letéti targyakrol szolo, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. Ugyanezen § (6)
bekezdése alapjan a letétként kezelt targyak letételkori, valamint megfeleld allapotban torténd
megorzésérdl.az eldallitd egységet lizemeltetd renddrkapitanysag, hatarrendészeti kirendeltség,
renddrdrs;-illetve a (3) bekezdés szerint kijelolt eldallitd egység lizemeltetdje gondoskodik. Az
elhelyezés. megsziintetését kovetden a fogvatartott személy részére a letéti targyai atadasra
kertilnek. A letéti targyak nem igazolt hianyanak, megrongalédasanak vagy megsemmisiilésének
okat— jegyzOkonyv felvételét kovetd — parancsnoki kivizsgalas keretében kell megallapitani.
Ugyanezen § (8) bekezdése értelmében az eldallitas biztonsagi kdvetelményeire figyelemmel,
valamint az esetleges Onkarositds megeldzése érdekében az eléallitd helyiségben a fogvatartott
sajat tulajdont also- és fels6ruhdzatat nadragszij nélkiil, labbelijét cip6fiizd nélkiil tarthatja
maganal.

A Testiilet rendelkezésére allo informéciok alapjan egyértelmiien tisztdzhato, hogy a panaszostol,
a Szolgalati Szabalyzat hivatkozott 31. §-aban foglaltaknak megfelelden, személyes targyait
elvették. E korbe a hivatkozott § (8) bekezdésének megfeleléen a nadragszij is beletartozik. A
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Testiilet rendelkezésére all6 informacidok szerint valamennyi személyes targyat vissza is
szolgaltattak a panaszos szamara, errél a panaszos a letéti jegyzéken alairdsaval nyilatkozott is.
Ugyanakkor a letéti jegyzéken nem szerepelt a panaszos ,tambotja” és nadragszija, pedig a
hivatkozott rendelkezések értelmében nincs kivétel a letéti jegyzékre kotelezden felvezetendd
személyes targyak tekintetében. A letéti jegyzék célja, hogy a fogvatartottak személyes targyair6l
olyan hiteles ¢€s tételes lista késziiljon, amely igazolja, hogy pontosan mely személyes targyait
koteles épségben megdrizni és — a fogvatartds végeztével — hianytalanul visszaszolgaltatni a
rendorség a fogvatartottak szamara.

A Testiilet megitélése szerint a fentiek alapjan a panaszos személyes targyainak intézkedés
idejére tortént elvétele nem sértette a panaszos tulajdonhoz val6 alapveté jogat, ugyanakkor
annak ténye, hogy az elvételrol késziilt letéti jegyzék hianyos volt, csekély mértékben
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveto jogat.

e) A panaszos sérelmezte, hogy 6t egy ,,visszaeso blindzovel” zartak egy helyiségbe.

A Renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanisaga szerint a
Renddrkapitanysagon két eldallitd helyiség lizemel: egy a ndk, egy pedig a férfiak szamara. A
panaszost a férfiak szamadra fenntartott helyiségben helyezték el.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdés masodik mondatdnak megfeleléen.a rendorség tiszteletben tartja
¢s védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

A Szolgalati Szabalyzat 31. §-anak (2) bekezdése szerint.a fogvatartott tényleges elhelyezése az
eloallitdo egységen beliil az eldallitd helyiségben torténik. E § (3) bekezdésének megfelelden a
rendOrkapitanysag, a hatarrendészeti kirendeltség,. valamint a renddérdrs vezetdje koteles a
fogvatartott személy biztonsagos elhelyezésére szolgalo eldallitod egységet kijelolni. Ugyanezen §
(9) bekezdése alapjan gondoskodni kell -az ‘€l6allitd helyiségben elhelyezett, azonos iigyben
fogvatartott személyek, a férfiak ¢€s nék; a felndtt kortak és a fiatalkoruak elkiilonitésérol,
valamint rendkiviili 6r felallitasaval biztositott 6rzésérdl.

A Testiilet rendelkezésére allo/ informaciok alapjan a panaszost kifejezetten a fogvatartottak
szamara kijelolt el6allito helyiségben helyezték el. Ezen eldallitd helyiség a Szolgalati Szabalyzat
hivatkozott 31. §-adnak (9) bekezdése alapjan kizardlag férfiak szamara volt kialakitva.
Figyelemmel arra, hogy.a panaszos nem volt fiatalkort, a ,,visszaesd blinz6” pedig nem azonos
iigyben lett fogvatartott, igy nem olyan koriilmény, amely jog altal elismert médon indokoltta
tette volna a panaszos tovabbi elkiilonitését.

A fentieknek megfeleléen a Testiilet gy itélte meg az a koriilmény, hogy a panaszost olyan
eloallito helyiségben helyezték el, ahol mas fogvatartottakat is elhelyeztek, nem sértette a
panaszos-emberi méltosaghoz valo alapvetd jogat.

4) A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben a Renddrkapitanysagon bilincset alkalmaztak.

A panaszos beadvanydban kiemelte, hogy bilincsben kisérték 6t dohanyozni a
Renddrkapitanysagon.

A Renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantisaga szerint a
rendkiviili 6r a panaszost kikisérte a kijelolt dohdnyzohelyre az eldirdsoknak megfelelden bilincs
¢és vezetdszij hasznalataval.

Az Rtv. 15. §-a alapjan a rendodri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan
nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, igy tobb lehetséges és alkalmas renddri
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intézkedés, illetleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar (un. aranyossag elve). Ennek megfelelden az Rtv. 16. §-a alapjan renddr
kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag
elvének figyelemben tartdsdval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszk0z tovabbi alkalmazdsanak, ha az
ellenszegiilés megtdrt, €s a rendori intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

A Szolgélati Szabalyzat 5. §-anak (4) bekezdése szerint a renddri intézkedés soran ugy kell
eljarni, hogy a rendér megeldzze megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy
a figyelmét a szolgalati tevékenységtol elvonjak vagy lekotottségét jogellenes cselekmény
elkovetésére hasznaljak fel.

A Szolg. szab. 39. §-anak (1) bekezdésének megfelelden az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak
akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének merteke annak Rtv.
szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jard
kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal
jaro kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan (un.
fokozatossag elve).

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a kényszerité eszkoz alkalmazédsara az érintettet
— ha az eset koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

A fenti szabalyoknak megfeleléen tehat az intézkedd rendéroknek minden esetben mérlegelniiik
kell, hogy az intézkedés célja elérése érdekében miraz.a legkisebb korlatozas, amely mellett a
rendOri intézkedés megfeleld eredménnyel tud zatulni.

Az Rtv. 48. §-a taxative tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz
szerint a rendor bilincset alkalmazhat ‘a személyi szabadsadgaban korldtozni kivant vagy
korlatozott személy Onkarositasanak  megakadalyozdsara, tamadasdnak megakadalyozasara,
szokésének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a.Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése példalozo
jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: a) aki erdszakos, gardzda magatartast
tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkedd rendort,
annak segitdjét, valamint az intézkedésben kézremiikddét megtamadja, c) akinek az elfogdsara
biincselekmény " elkdvetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor, és szdkése bilincs
alkalmazasa nélkill nem akadalyozhatd6 meg, d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, e) aki dnkarositd magatartast tandsit vagy ilyen
magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért
személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.

A Testiilet tobb izben is ravilagitott arra, hogy téves a rendérség azon gyakorlata, hogy tényleges
ellenszegiilés hidnyaban, preventiv jelleggel alkalmaz bilincset, a Szolgalati Szabalyzat 39. §-
anak (1) bekezdésében foglalt fokozatossag elvének figyelembe vétele nélkiill. A Testiilet
megjegyzi, hogy e kérdéskorben ismeri a Kuaria egyébként egységesnek nem mondhat6 itélkezési
gyakorlatat.

A Kuria a Kfv.II1.37.713/2015/5. ligyszamon hozott itéletében a bilincs alkalmazasa kapcsan
kifejtette:  ,[...] mind a bir6sdgi joggyakorlat  (Kfv.II1.37.025/2015/3., illetve
Kfv.I11.37.572/2015/5.), mind a strasbourgi Emberi Jogok Europai Bir6saganak gyakorlata
(kiilonosen a 20972/92. szdmu Raninen-ligy) szerint a bilincs haszndlatdnak elrendelése
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kérdésében kétségteleniil az azt alkalmazni kivand hatdsag tagja széles mérlegelési jogkdrében
dont, azonban a haszndlat jogszerlisége kérdésében annak vizsgalatat irja eld, hogy az adott
egyedi esetben fennallo koriilmények mennyiben tamasztjak ald az intézkedést. Ennek kapcsan
azt kell el6térbe helyezni, hogy van-e indok annak a feltételezésére, hogy a
kényszerintézkedéssel, bilincseléssel érintett személy ellenall, megszokik, sériilést, vagy kart
okoz, bizonyitékokat tiintet el. Ebben a korben nem elegendd csupan arra hivatkozni, hogy az
adott személy szabadlabon torténd védekezése esetére fenndllna a szokésének veszélye, illetve
arra, hogy azt birdsagi hatarozat allapitotta meg, hanem azt kell indokolni, hogy az adott esetben
a bilincs hasznalatdit milyen specialis és egyedi koriilmények alapozhatjdk meg. [...] A
bilincshasznalat jogszeriiségének vizsgalata az ligy egyedi koriilményein kell, hogy alapuljon,
értékelni kell, hogy a bilincs hasznalataval érintett személyre, valamint az eljarasi cselekményre
tekintettel milyen specialis indoka van a fél bilincsben tartasanak™ [34,35,41]. A Kuria a
Kfv.II1.38.129/2016/4. ligyszamon hozott itéletében az Rtv. 48. §-dnak c) pontja kapcsan.fejtette
ki a kovetkezdket: ,,A szokés megakadalyozasdhoz hozz4 tartozna olyan magatartds, amelyet csak
a bilincs alkalmazasaval lehet megakadalyozni [...]. A szokésnek csak elképzelhetd tavoli
lehetdsége a Kuria allaspontja szerint onmagaban nem elegendd a felperes'megbilincselésére €s
egyben nem szolgdlhatja a sz0kés megel6zését sem olyan magatartds_hianyaban, mely akar
kozvetetten is szokésre utalna. [...] [A] bilincshaszndlat barmilyen kényszeritd koriilmény,
biztonsagi kockazat nélkiili, preventiv haszndlata egyértelmiien ellentétes lenne az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak iranyadé gyakorlataval is [Raninen v. Finland;.no. 20972/92., §56, Ocalan
v. Turkey [GC], no. 46221/99, §182, Svinarenko And Slyadnev v. Russia, nos. 32541/08 and
43441/08, §117].” [14,15]. A Kuria a Kfv.VI.37.439/2016/6. iigyszamon hozott itéletében
hangsulyozza, hogy ,a bilincselés, mint kényszerité. eszkoz alkalmazasa jogszeriiségének
megitélése soran a teljes folyamatot értékelni kell, egészen a bilincselés befejezéséig, illetve
annak elmaradasa esetleges kovetkezményeiig”. ,.Igy figyelembe kell venni, hogy miért, milyen
blincselekmény elkdvetésének alapos gyanuja miatt indult a biintetd eljaras, milyen biztonsagi
kockézatok meriilnek fel az elfogassal ‘kapcsolatban, az érintett személy (személyek)
veszélyesnek mindsiilnek-e, varhato-e. a'renddérokkel szemben ellenszegiilés, tamadas, illetve
fennall-e a szokés lehetOsége. Az akcid. megszervezése soran az illetékes renddri vezetdonek
ezeket a szempontokat értékelnie sziikséges, a kényszeritd eszkdzoket ezek figyelembe vételével
kell alkalmazni. Az intézkedés ala vont személy magatartasa, ellenszegiilésének mértéke mellett
tovabbi fontos szempont az elfogasban résztvevo rendérok és a kornyezetben lako, tartozkodo
civilek védelme is.” [22]. ,;A-bilincs alkalmazasa jogszertiségének megitélése soran az ahhoz
vezetd folyamat egészét kell értékelni, figyelembe véve az intézkedés ala vont személy
veszélyességét, a biztonsagi kockazatot és a kozelben lakd, tartézkodo civilek, valamint a
rendérok védelmét 1s.”[28]. A Kuria kordbbi (Kfv.I11.37.259/2012/6. iligyszam) itéletében
jogszertinek itélte,;. amikor — miutan a rendori felszolitasnak — [ flelszolitast kdvetden a rendérok
felperessel szemben kényszerintézkedést alkalmaztak, karjait megfogtak, a szolgalati
személygépkocsihoz kisérték, ruhazatat atvizsgaltak és mivel nem akart az autdba beiilni, karjait
megfeszitette;-a rendérok a felperes karjat hatracsavarva megbilincselték™.

Az Emberi Jogok Europai Birdsdga gyakorlatabol kiemelend6 a Rainen v. Finland [no.
20972/92.] lgy, amelyben a Birdsdg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikke
tekintetében kimondta, hogy a bilincselés alkalmazasa soran jelentdsége van annak is példaul,
hogy volt-e indok annak feltételezésére, hogy az érintett személy ellenall, megszokik, sériilést
vagy kart okoz, illetve bizonyitékokat tiintet el. [56].

A bilincs kizardlag az Rtv.-ben felsorolt esetekben alkalmazhat6. Tekintettel a bilincselés a
személyi szabadsagot, valamint a szabad mozgashoz vald jogot jelentdsen korlatozza, a fentiek
alapjan kiilonos sulyt kell fektetni az alkalmazas koriilményeire.
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Kiemelend6 tovabba a Szolgalati Szabalyzat 76. §-anak (1), (2) és (5) bekezdéseit: A kisérd or
feladata a feliigyeletére bizott fogvatartott személy meghatarozott helyre torténd kisérése. A
fogvatartott kisérése a végrehajtds moddja szerint rendes vagy megerOsitett kisérés lehet a
kovetkezOk szerint: a) rendes a kisérés modja, ha a kisért személynél az eldzetes ismeretek
alapjan nincs olyan koriilmény, amelynek folytan szokésétdl vagy a renddr elleni tdmadasatol
lehet tartani, b) megerdsitett a kisérés modja, ha a kisért személy szokésétdl vagy tamadasatol
lehet tartani, vagy a kisérés nehéz koriilmények kozott torténik. A kisért személy figyelmét fel
kell hivni a kisérés alatt tanusitandd magatartasra, figyelmeztetni kell, hogy szokés, tamadas vagy
a kisér6 6rnek valo ellenszegiilés esetén kényszeritd eszkoz alkalmazasara keriil sor. Ha a kisért
személy veszélyessége ezt indokolja, a kisért személyt meg kell bilincselni. Ha a kiséré, 6r a
kisérés biztonsagat veszélyeztetd koriilményt észlel, haladéktalanul a legkdzelebbi®altalanos
rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szervhez fordul.

A fentieknek megfelelden — figyelembe véve a fogvatartott kisérésének esetére vonatkozo
rendelkezéseket is — a fogvatartottal szemben kizarolag akkor alkalmazhatd kényszerité eszkoz,
ezen beliil is bilincs, ha a fogvatartott magatartasa ezt indokolja. A Szolgalati Szabalyzat
hivatkozott 76. §-anak (5) bekezdése kiemeli, hogy kiséréskor bilincs alkalmazaséara csak akkor
van lehetdség, ha a kisért személy veszélyessége ezt indokolja.

A Testiilet figyelembe vette a Rendérség Fogdaszolgélati Szabalyzatarol szolo 3/2015. (I1. 20.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: Fogdaszolgalati Szabalyzat) tartalmat. E normativ utasitas 117.
pontja ugy rendelkezik, hogy a kisérést végrehajté renddr szolgélati feladatat a rendszeresitett
felszerelés, bilincsre szerelt vezetdszijjal és — amennyiben az atkisérési utasitas azt eldirja —
bilincsrogzitd ovvel teljesiti.

A Testlilet a Fogdaszolgalati Szabalyzat hivatkozott rendelkezése kapcsan kiemeli, hogy az nincs
Osszhangban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat' rendelkezésével, contra legem irja ¢el6 a
fogvatartottak kiséréskor a bilincsre szerelt vezetdszij automatikus alkalmazasat. Nincs olyan
torvényi, illetve egyéb jogszabalyi felhatalmazas, amely lehetové tenné, hogy az Rtv. szerinti
renddri intézkedés hatdlya ala tartozd fogvatartottal szemben arra okot ad6 magatartds, illetve
egyéb olyan koriilmény hidnyaban bilincset alkalmazzanak, amely az Rtv. 48. §-aban taxative
meghatarozott indokok valamelyikét megalapozna. Mindez — a maiore ad minus — igaz a rendéri
intézkedés sordn alkalmazott kisérés eseteire is.

Az Alkotmanybirdsag megfogalmazasaban az ,.,emberi méltosaghoz valo jog azt jelenti, hogy van
az egyén autonomigjanak, dnrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem
valhat eszk0zz€é vagy targgyd. A méltosdghoz vald jognak ez a felfogédsa kiilonbozteti meg az
embert a jogt személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ald vonhatdk, nincs ,.érinthetetlen”
lényegiik” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, D) 2. b)]. ,,Az Alkotmanybirdésag az emberi
méltosaghoz vald jogot az uUn. altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti”
[8/1990. (1V. 23.) AB hatéarozat, III.]. ,,Az Alkotmanybirosag [...] altalanos személyiségi jog
alkotéelemének tekinti a személyiség integritdsdhoz vald jogot, amelynek része a testi
integritdshoz valé jog” [39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, IV. 4.1]. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint az emberi méltésaghoz vald jog ,.csak az emberi statusz meghatarozojaként, az
élethez vald joggal fennalld egységben abszolut és korlatozhatatlan”, ,,az ’anyajog’ mivoltabol
levezetett egyes részjogai azonban barmely mdas alapjoghoz hasonléan [...] korlatozhatoak”
[1234/B/1995. AB hatérozat, II. 4.1.2.]. Ennek megfelelden az emberi méltosdg un. altalanos
személyiségi jog jellegébdl fakadd részjogosultsagai — mint példaul jelen esetben a testi
integritdshoz vald jog — az Alaptorvény Szabadsdg és Felelosség fejezetének 1. cikk (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen torvény altal, mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
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kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatoak. A testi kényszer kapcsan fogalmazta meg az Alkotmanybirdsag, hogy a testi eré
alkalmazasa ,.érinti a kényszer alkalmazasaval érintettnek az [...] emberi méltdsaghoz, s azon
beliil az 6nrendelkezéshez, a testi integritashoz vald jogat” [144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat, I'V.
4.3.].

A Testiilet megitélése szerint az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdzok alkalmazésa a fentiek alapjan
kozvetleniil érintik az emberi méltdsaghoz, mint altalanos személyiségi joghoz tartozd testi
integritashoz vald jogot, ebbdl kifolydlag, amennyiben az intézkedd rendérok figyelmen kiviil
hagyjak az Rtv. garancialis kovetelményeit, azzal megsértik az intézkedés ald vont szemeély
emberi méltosaghoz vald jogat.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos magatartasa a Testiilet rendelkezésére allo informaciok
alapjan egyértelmiien egyiittmiikodo volt, vele kapcsolatban nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely az Rtv. 48. §-aban felsorolt lehetséges indokok barmelyikét megalapozta
volna, és amely a panaszos veszélyességére utalt volna, igy a bilincs alkalmazasa nem volt
jogszerii, ennek megfeleloen sulyosan sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé alapveto
joga.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
iigyben a renddrkapitanysag rendOreinek a vagyondr bejelentése alapjan a kozrend védelme
érdekében, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, igy az intézkedés kezdeményezése nem
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapveto jogat.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan az eldallitas koriilményei tekintetében az alabbi
kovetkeztésekre jutott.

A panaszos cselekménye felvetette'a lopas blincselekményének megfeleld mértékii gyanujat,
igy a panaszost az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelezéen el kellett fogni,
igy a panaszos elfogasa és/eloallitasa soran jogszeriien korlatoztak a panaszos személyi
szabadsagat.

Az intézkedésben részt vevd rendOrok altal elvégzendd adminisztrativ cselekmények
indokoltak a panaszos eléallitdsanak id6tartamat, az nem haladta meg a sziikséges mértéket, az
eléallitas idétartama tehat sziikséges €és aranyos volt, igy e tekintetben a panaszos személyi
szabadsaganak korlatozasa jogszerii volt.

A panaszos fogvatartasanak koriilményei tekintetében ellentmondas fesziil a panaszosi és a
renddrségi-allaspontok kozott, am figyelemmel arra, hogy a panaszos nem nyilatkozott arra
vonatkozoan, hogy a zarka koriilményei nem egyeztethetdek 0ssze a mozgassériilt allapotaval,
vagy hogy barmilyen egészségiigyi allapotabdl eredd specidlis igénye lenne, a Testiilet a
Renddrkapitanysag 4allaspontjat fogadja el, igy a Testiilet megitélése szerint nem sériilt a
panaszos emberi méltosdghoz valod, valamint testi egészséghez fiiz6d6 alapvetd joga.

A Testiilet rendelkezésére all6 informdaciok alapjan egyértelmiien tisztdzhatd, hogy a
panaszostdl, a Szolgalati Szabalyzat hivatkozott 31. §-dban foglaltaknak megfelelden,
személyes targyait elvették. E korbe a hivatkozott § (8) bekezdésének megfelelden a
nadragszij is beletartozik. A Testiilet rendelkezésére 4116 informdacidk szerint valamennyi
személyes targyat vissza is szolgaltattak a panaszos szdmara, err6l a panaszos a letéti
jegyzéken alairasaval nyilatkozott is. Ugyanakkor a letéti jegyzéken nem szerepelt a panaszos
Ltambotja” és nadragszija, pedig a hivatkozott rendelkezések értelmében nincs kivétel a letéti
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jegyzékre kotelezden felvezetendd személyes targyak tekintetében. A letéti jegyzék célja,
hogy a fogvatartottak személyes targyair6l olyan hiteles és tételes lista késziiljon, amely
igazolja, hogy pontosan mely személyes targyait koteles épségben megdrizni és — a fogvatartas
végeztével — hianytalanul visszaszolgaltatni a renddrség a fogvatartottak szdmara. Mindezek
alapjan a panaszos személyes targyainak intézkedés idejére tortént elvétele nem sértette a
panaszos tulajdonhoz valé alapvetd jogat, ugyanakkor annak ténye, hogy az elvételr6l késziilt
letéti jegyz€k hianyos volt, csekély mértékben sértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald
alapvetd jogat.

A Testiilet rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan a panaszost kifejezetten a fogvatartottak
szamara kijelolt el6allitdo helyiségben helyezték el. Ezen eldallitd helyiség a Szolgalati
Szabalyzat hivatkozott 31. §-dnak (9) bekezdése alapjan kizardlag feérfiak szamara wvolt
kialakitva. Figyelemmel arra, hogy a panaszos nem volt fiatalkoru, a ,,visszaesé biindzd” pedig
nem azonos ligyben lett fogvatartott, igy nem olyan koriilmény, amely jograltal elismert
modon indokoltta tette volna a panaszos tovabbi elkiilonitését. Mindezek. alapjan az a
korilmény, hogy a panaszost olyan eldallito helyiségben helyezték “el, ahol mas
fogvatartottakat is elhelyeztek, nem sértette a panaszos emberi méltésaghoz vald alapvetd
jogat.

A Testiilet az gy gondos mérlegelése alapjan a bilincs alkalmazasa tekintetében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy sem a panaszos magatartasa, sem pedig egyéb koriilmény indokolta,
hogy a panaszossal szemben bilincset alkalmazzanak, igy.stulyosan sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapvetd joga.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet stlyos alapjogsérelmet allapitott meg a rendelkezé részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi
az Orszagos Rendorfékapitanynak.

Budapest, 2020. januar 30.
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