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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
18/2020. (1. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2019. oktober 17-
én eldterjesztett panaszat a 2020. janudr 30-an megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

megszinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor. A panaszosnak az
attétel ellen elézetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiillet az eljaras
megszilintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.

Indokolas

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy segitségkérése ellenére nem tortént rendori
intézkedés.

A panaszos beadvanya“szerint a fenti szomszédja honapok ota zavaré modon végeztet épitési
munkalatokat. A panaszos e miatt tobbszor kért és kapott segitséget, am — elmondésa szerint —
szeptember 28-4n hiaba beszélt sikerrel a diszpécserrel, am rendéri intézkedés tortént.

A panaszos ezt kdvetden a panaszos oktober 7-én bement a keriileti rendrkapitanysagra, de ott —
beadvanya szerint — nem hittek neki.

A beadvanybél kideriil, hogy a panaszos idds holgy.
1.

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A BRFK keriileti Rendérkapitanysag (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag) vezetdjének
tajékoztato levele az alabbi informaciokat tartalmazza:

A ,,RobotZsaru” rendszerb6dl kimutathat6, hogy 2019. szeptember 28-an a panaszos bejelentését
fogadta a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK), azonban renddri eré nem:jelent
meg a helyszinen.

A panaszos személyes bejelentését 2019. oktdber 7-én jegyzOkonyvben rogzitették, az abban
foglaltakkal kapcsolatban pedig tajékoztatd levelet kiildtek a panaszos szamara.

2) A panaszos szamara megkiildott tajékoztatdo levél a fentiekhez képest az alabbi tobblet
informacidkat tartalmazza:

Az ligyben a renddrség hatdskorébe tartozo blincselekmény, vagy szabalysértés elkovetése nem
allapithatd meg, ezért tovabbi nyomozati cselekmény végrehajtasa‘€s tovabbi eljarasi cselekmény
nem végezhetd.

A panaszost tajékoztattak tovabba, hogy az tgyeben birtokvédelmi eljarast kezdemenyezhet a
Budapest keriileti Onkormanyzata, Igazgatasi Osztalyan.

3) A Kiildés Leirasa szerint az alabbi informaciokat tartalmazza:

A panaszos 2019. szeptember 28-an 14 6ta 32 perckor tett bejelentést. A panaszos bejelentésében
elmondta, hogy a felsé szomszéd felujitja, a” lakast, és nagyon zavard a ,,z0rgés”, pedig
megegyezte, hogy szombaton csak 14 éraig dolgoznak.

A bejelentés soran rogzitették a panaszos pontos telefonszamat, cimét és a kapucsengd szamat.

Tovabbi intézkedést nem igényel. A panaszos tobbszori hivasra sem vette fel a telefonjat, igy
nem volt tisztazhatd a rendorség hataskore az ligyben.

4) A Renddrkapitanysagon 2019. oktdber 7-én késziilt jegyz6konyv tanisaga szerint a panaszost
zavarja, hogy felsé.szomszédja 2019. janius vége oOta felujitdsi munkalatokat végeztet. ,,Az
alland6 farasok-faragasok™ a panaszos nyugalmat zavarjak. A felsé szomszéddal hidba beszélt a
panaszos, mindig ,,csak rovid ideig” szilineteltették a munkalatokat. A panaszos kiilon sérelmezte,
hogy mar &jjel is zajonganak. A panaszos kdzolte tovabba, hogy hidba volt az dnkormanyzatnal,
problémajat nem orvosoltdk. A panaszos szeretné, ha valaki felvenné a kapcsolatot a felsd
szomszedjaval, és megkérné, hogy végre fejezze be a feltjitast.

5) A Rendérkapitanysag altala a Testiilet rendelkezésére bocsajtott egyéb dokumentumok (F. R.
r. alezredes t4jékoztatd levele; tajékoztatds az elektronikus kapcsolattartasrol; tértivevény) a
panasziigy elbirdldsa szempontjabol tovabbi relevans informdaciot nem tartalmaztak, igy azok
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A panaszos sérelmezte, hogy bejelentése alapjan rendori intézkedésre nem kertilt sor.
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Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos a Rendodrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valé alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy keletkezett-e intézkedési kotelezettség a renddrség
oldalan a panaszos bejelentései nyoman.

a) A panaszos segélyhivon keresztiil bejelentést tett, mivel a fels6 szomszéd az 6, nyugalmat
zavard modon végeztet €pitési munkalatokat, am rendori intézkedés nem tortént.

A Renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanisaga szerint 2019.
szeptember 28-an valoban fogadta a panaszos bejelentését a TIK, azonban renddrieré nem jelent
meg a helyszinen, mivel a panaszos tobbszori hivasra sem vette {0l a telefonjat, igy nem volt
tisztazhat6 a renddrség hataskore az tigyben.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontjanak megfeleléen a rendérs€g az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢€s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében szabalysértési hatdsagi jogkort
gyakorol, kdzremiikodik a szabalysértések megeldzésében ¢és felderitésében.

Az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdése alapjan a rendOrség felvilagositast €s segitséget ad a
raszorulonak.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér, koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az e
torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kdzrendet,
ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. 24 -§-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. A renddr koteles a
feladatkorébe. tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdéle elvarhatd felvilagositast
megadni... A ~maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithato,
vagy. ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghilisulna vagy szdmottevéen
megneheziilne. E § (3) bekezdése alapjan segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl
tagadhat6 meg.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki,
vagy helyszini birsdg kiszabasa helyett — ha a szabdlysértési eljarasrol szolo torvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztazésa érdekében Testiilet allaspontja szerint a
tovabbi jogszabalyi rendelkezések hivhatdak fel.
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A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 195. §-dnak (1) bekezdése alapjan, aki
lakott teriileten, az ott levo épiiletben, vagy az ahhoz tartozo telken [...] indokolatlanul zajt okoz,
amely alkalmas arra, hogy méasok nyugalmat [...] zavarja, szabalysértést kovet el.

A Testiilet figyelembe vette a zaj- és rezgésvédelem helyi szabalyozasarol sz6l6 Budapest
Keriileti Onkormanyzata Képviseld-testiilete dnkormanyzati rendeletének tartalmat is, azonban e
rendelet hatadlya nem terjed ki az épitési munkalatok altal okozott esetleges zajterhelésre.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés «jogalapja
szempontjabol vizsgélja.

A Testiilet rendelkezésére allé informéciok alapjan a panaszos telefonos bejelentése alapjan
kozolte, hogy fels6 szomszédja felujitja a lakéasat, ennek hangja pedig ‘nagyon zavarja a
panaszost. Elmondadsa szerint megegyeztek, hogy szombaton csak 14 éraig. dolgoznak. A
panaszos tovabba megadta a pontos cimét és a kapucsengd szamat is.

A csendhaboritds elkdvetési magatartasa az indokolatlan zajkeltés, amely ,.egy délelotti vagy
délutani idépontban ugyaniugy megvalosithatd, mint ¢jszaka”. Ugyanakkor természetes, hogy
nappal magasabb szintli zajt tlir el az ember, mint éjszaka.. Nincs olyan jogszabaly, amely
~megengedné, hogy valaki olyan zajt okozzon indokelatlanul, amely masok nyugalmat
zavarhatja”. ,Egy szekrény rogzitéséhez szolgalod furat készitése nappali ordkban [...] nem
szamithat indokolatlannak, még akkor sem, ha az ténylegesen zavarja a szomszédot”. ,,Ha a lakas
felajitasat a tulajdonos napkdzben végzi, a szomszédok kotelesek elviselni a munkdval jard
zajokat”. [Bisztricki Laszl6 — Kantas Péter: A-szabalysértési torvény magyarazata. Budapest,
2014. 617-620.]

A fentieknek megfeleloen a Testiilet' tgy itélte meg, hogy a panaszos bejelentése,
onmagaban nem vetette fel csendhaboritas, vagy egyéb jogellenes cselekmény gyanujat,
hiszen a bejelentésbol csupan annyi deriil ki, hogy a panaszost zavarja, hogy a szomszéd
napkozben épitési munkalatokat végeztet, ezért 6nmagaban a bejelentés nem keletkeztetett
13. §-a szerinti intézkedési kotelezettséget, igy az, hogy a rendérok nem mentek ki a
helyszinre a bejelentés alapjan, nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvet6
jogat.

b) A panaszos 2019 oktéber 7-én személyesen ment be a Rendérkapitanysagra bejelentést tenni a
szomszédjaval szemben, mivel mar éjszaka is épitési munkalatokat végeztet.

A Renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére all6 informaciok alapjan elmondhato, hogy a
panaszos bejelentését jegyzOkonyvbe foglaltak, majd az ligyben legkésébb a 2019. oktober 14-ei
tajekoztato . Jevélben felvilagositottdk a panaszost arrdl, hogy a bejelentése alapjan
biincselekmény vagy szabalysértés elkovetése nem 4llapithatdo, meg igy az eljards lezérul,
tovabba arrol, hogy az iigyben az Budapest Keriileti Onkormanyzat Igazgatasi Osztalyin
kezdeményezhet birtokvédelmi eljarast.

Jelen panaszelem tekintetében 1is relevansak az el6z6 pontban hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések.

A fentieknek megfelelden a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos személyes bejelentése
alapjan felmeriilt a csendhaboritas szabalysértésének gyanuja, hiszen a panaszos kiilon kiemelte a
Renddrkapitanysagon, hogy mar éjjel is zavar6 munkalatok zajlanak, igy a Renddrkapitanysag
renddreinek intézkedési kotelezettsége keletkezett.
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A Testiilet allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz
valo jog alapvetd jogallami kovetelmény, amelynek megfelelden a jogok érvényesitése olyan
eljaras keretében kell, hogy torténjen, amely megfeleld biztositékot jelent a tdrvényes ¢és
elfogulatlan allami dontésre. Természetes kdvetelmény tehat a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilése egy demokratikus jogéallam esetében, hiszen az egyes emberekkel szemben az
allam természetétdl fakadéan mindig er6folényes pozicioban van.

A tekintetben, hogy a Rendorkapitinysag rendérei eleget tettek-e az intézkedési
kotelezettségbdl fakado feladataiknak (érdemben kivizsgaltak-e a panaszos bejelentését), a
panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
Testiilet rendelkezésére allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy tekintetben nem
allapithaté meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo apaveté joganak a sérelme.

2) A Testlilet vizsgalta, hogy a Renddérkapitanysag rendorei eleget tettek-e a segitségnytjtasi és
felvilagositas adasi kotelezettségiiknek.

A panaszos beadvanyaban expressis verbis nem kifogasolja a segitségnytijtas elmaradasat,
viszont a beadvany megfogalmazasabdl az sziirhetd le, hogy a panaszos ugy érzi, nem kapott
megfeleld segitséget €s felvilagositast a tekintetben, hogy milyen médon tudnd a szomszédja €s
kozte kialakult vitds helyzetet rendezni. A panaszos — a bejelentésérdl késziilt jegyzokonyv
tanusaga szerint — Kozolte tovabba, hogy hidba volt az“Gnkormanyzatnal, problémajat nem
orvosoltak.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. E § (2) bekezdésének
megfelelden a magéanérdekek védelme e torvény..alapjan csak akkor tartozik a renddrség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott'kortilmények kézott mas modon nem biztosithato,
vagy ha a renddri segitség nélkiil a_ jog-érvényesithetdsége meghitisulna vagy szdmottevden
megneheziilne.

A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok tantisaga szerint a panaszost a 2019. oktober 14-ei
tajékoztatdo levélben felvilagositottak- arrdl, hogy a bejelentés alapjan biincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésenem meriilt fel, igy a renddérség nem fog tudni segiteni a helyzet
rendezésében. Ugyanakkor e taj€koztato levélben felvilagositottak a panaszost az ligyben, hogy
pontosan milyen eljarast kell kezdeményeznie a Budapest Keriileti Onkormanyzat Igazgatasi
Osztéalyan.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:5. §-dnak (1)
bekezdése alapjan’ a birtokost birtokvédelem illeti meg, ha [...] birtoklasaban jogalap nélkiil
haboritjak'(a tevabbiakban: tilos 6nhatalom).

A Ptk. 5:7..§-anak (1) bekezdésének megfelelden tilos onhatalom esetén a birtokos az eredeti
birtokallapot helyreallitasat vagy a zavaras megsziintetését kérheti a bir6sagtol.

A Ptk. 5:8. §-anak (1) bekezdése szerint a birtokos egy éven beliil a jegyz6tdl is kérheti az eredeti
birtokallapot helyreallitasat vagy a zavaras megsziintetését.

A fentieknek megfelelden a Renddrkapitanysag altal adott tdjékoztatasnak tartalmaznia kellett
volna — a jegyzé birtokvédelmi eljarasan tul — a birtokvédelmi per lehetdségeirdl szolo
tajékoztatast is. Figyelemmel arra, hogy a panaszos utalt arra, hogy az dnkormanyzatnal hidba
kért iigyében segitséget, lett volna jelentdsége annak, hogy a renddrség részletesebb — a
birtokvédelmi per lehetdségeire is kiterjedd — felvildgositast adjon a panaszos szdmara. A
Testiilet figyelemmel volt arra is, hogy a panaszos idds hdlgy, aki nem biztos, hogy olyan
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hatékonyan tud eligazodni az dnkormanyzati hatdsagi és a birdsagi peres eljarasi lehetdségek
rendszerében, mint az aktiv korosztaly.

A Testiilet allaspontja szerint az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz
valo jog (right to good administration) érvényesiilése igényli, hogy az allamhatalom nevében
eljar6 személyek minden esetben teljes korti tdjékoztatast adjanak az eljards ald vont
személyeknek jogaik, kotelezettségeik, valamint az eljaras koriillményei tekintetében.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy bar a Rendorkapitanysag
felvilagositasa 6nmagaban elegendd informaciot tartalmazott ahhoz, hogy altalaban véve
kellé iranymutatast nyujtson a birtokvédelmi jogosultsagok igénybevételére, ugyanakkor —
figyelemmel a fenti egyedi koriilményekre — az nem volt elegendé a panaszos szamara, igy a
csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveté joga.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
iigyben a renddrkapitanysag renddéreinek, hogy a panaszos bejelentése, Gnmagaban nem vetette
fel csendhaboritas, vagy egyéb jogellenes cselekmény gyanijat, ezért 6nmagédban a bejelentés
nem keletkeztetett 13. §-a szerinti intézkedési kotelezettséget, igy az, hogy a rendérék nem
mentek ki a helyszinre a bejelentés alapjan, nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald
alapvetd jogat.

A tekintetben, hogy a Rendérkapitanysag rendérei eleget tettek-e az intézkedési kotelezettségbol
fakad6 feladataiknak (érdemben kivizsgaltdk-e a)panaszos bejelentését), a panaszosi €s a
rendOrségi allaspontok kdzott ellentmondés. fesziil, amely ellentmondast a Testiilet rendelkezésére
all6 informéciok alapjan feloldani nem lehet, igy tekintetben nem allapithatdé meg a panaszos
tisztességes eljarashoz vald apavetd joganak a sérelme.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a
Rendorkapitanysag felvilagositasa 6nmagaban elegendd informaciot tartalmazott ahhoz, hogy
altalaban véve kelld irdnymutatast nydjtson a birtokvédelmi jogosultsdgok igénybevételére,
ugyanakkor — figyelemmel a panaszos idés korara, valamint arra a koriilményre, hogy korabban
mar eredményteleniil probalt segitséget kérni az dnkormanyzatnal — az nem volt elegendd a
panaszos szamara, igy a csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd
joga.

A panaszos elézetes tiltakozasara figyelemmel a Testiilet az Rtv. 93.§ (2) bekezdése alapjan
az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2020. januar 30.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Cservak Csaba
elndk el6ado testiileti tag
Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner Domonkos
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